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موحد. محمد علی. ۱۳۰۳ - 
در هوای حق و عدالت. ار حموق طیمی نا حفوق سر / محمد علی مرحد؛: [در هوای حقوق بشر, با طرح‌های 
اردسیر رسمی ]. سب تهران شرکارنامه. ۱۳۸۱ 
۲ س : مصور زرتگی ).سس (مجموعع حقوق سیامی وقضابی: ۲) 
9- 431-034 - 964 ۱59۳۷ 


فپرست بای براساس اطلاعات فیا. 

کانامد ص |[ ۷۸۹]-۵۳۲۱ 

تمایه, 

۰ حفرق بر ۲ حفوق ترس جیه‌های مذهبی. ۳ عدالت اجتاعی (. سقوی بشر زراسلام) ن. اعلایه 
جهانی حقوق نسر. ۶ حقوق سر طرح‌هایی در بار؟ اعلامیه حهانی حفرق نشر. الف. رستمی, اردشیر: ۰-۱۳۷۱ 
طراع. ب عنوان. ح. عتوار: در هوای حموق بشر. 
۴د ۵رم ۷۱7 ]1 ۰۳۳۸۴ 

کتابخانه ملی ابران ۴ - ۸۱ م 





جمومة و سای ای 


آز همین و پسنده 


اس بطرطه 


بختصر حقوق مدس 
نت ماو مائل حقرقی آن 








شمی تبر یز ی 
گنته‌ها وناگت‌ها... 
حواب انت؛ هت. دکتر مصدق رنهشت ملی ایران 
مبالقه مستعار 
| تصعیح ونقیم متون با مقدمه وتعلبقات | 
مقالات شمس تبر یزی 
حديقة الحقیقه, ابر الهتح محمد بن مطهر من شیخ الاسلام احمد حام (ژنده پیل) 
سلرک السلوک. فصل‌انه ين روزیهان خنجی اصقهاس 
خمی از تراب ربانی 
(گرنده مفالات شم ) 


اصطرلاب حق 


[ گر ند ده ما له ] 
| ترحمه | 


سفرنامه اين بطر طه 
بهگرات گیتا 
مالیات سراته وتألیرآن درگرایش به اسلام. توشتهٌ دانیل دنت 
خزران: بوشتهٌ آر تورک تلر 
عدالت وانرژی: وشته ایوان ابلیج 
چهار مقاله درآزادی. نوشنه آیزایا مرلس 


۰ مس‌شود: 





درس‌عایی از داوری‌های نمتی, دفتراول. قانرن حاکم 
درس‌هابی از داوری‌های نفتی, دهتر دوم۰ ملی کردن و غرامت 
چهار مقاله در نفت 
سر استفاده از حق درحقرق اسلام 
حواب آشفتا نفت. ازکردتا تا انقلاب 
جلداول: 
محاکمه دکتر مصد و فرارداد کنسرسیوم 


درهوای حق وعدالت 


از حقوق سیعی تا حقوق بشر 





محمد علی موحد 


تهران, تاببتان ۱۳۸۱ 


در هوای حش و مدالت 
دار حقرقی طبیمی نا حقری شر ) 


چاپ دوم 


ءیرایش و تولبد 


در هرای حقوق پشمر 
طرح روی جلد 


تایه 


یتوگرانی. چاپ وصحای 


۰ ۲۲ سخه و 


رک 


ی 


مد ی مر حد 


تاستان ۱۳۸۱ 

کارگاه نشر کار تاسه 

۳ همکاری عادل تشقایی. رضارقاسی 

اوته صادتی اراد. للا شراری: شهلا شسس. 
زهراشسس. برالدی نوری و سائاز ز کیوان فحری 
طرح‌های از دشیر ر سنمی 

صمفرد هر 

نظیم و احرا: رورنه رفرایی 

پر وس اسحری 


لا سارمار چاپ ر انشارات 
وراری فرهگ از ارشاد اسللامی 


۰ یال 


حفرق چاپ و شم اتحصارا محدوط اس 


مراکز پخش دفردش 
مروشگاه مررگ شهرکتاب نش کار نامه: خیابان خهید ناهر تاوران , تماره ۲۲۶ تا ٩9۸۵۱۶۱‏ 
وثرکت سهامی پخش و توسط کتاب ایران 


ی 


سر کارنامه. عضو شت سز سس « پکاه 


تشر کارنامه خماره ۰ سامان حتوقی هه درم تهرای ۱۱ طس ‏ ۵۰ ۷۵۰ 


سود فا ها یت ها ات۱۳۳ 


فصل اول : 


پیشگفتار 


معانی کونا کون حق 
برست‌ها دربارٌ ۳ 

حق در قانوز اساسی ایران 
حق : امتاز و اختبار 

حق در نگاه فتها 

۳ حتوق دانان غرب 
بگرشی از نظ رگاهی تازه‌تر 
حق از دیدگاه رثالیست‌ها 
اتتتادات هارت 
بی‌جویی عملکرد واژه‌ها 
عناصر اصلی در حق 

حق من وراحی بر من 

حق خدا و حق انسان 

حق و تکلیف 

طبقه بندی هو فلد 
مئله‌ای به نام سوء استفاده از حق 


۳۳ 


۳۵ 


۳۷ 
۳۹ 


۳۱ 
۳ 
۴۴ 
۳۶ 
۶ 
۳۷ 
۳۹ 
۵۱ 
۵۱ 
۵۲ 
۲ 
۴ 
0۷ 


۱۲ 


فصل دوم : 


در هوای حق و عدالت 


حق اخلاقی و حق قانونی 
بار عاطقی ‏ ارزشی حق 
خازت اد حق 


حق و آزادی 


حق. قانون. دولت. عدالت و اتصاف 


حق و قانون 

حق و حقوی 

حق طبیعی و قانون طبیی 

حقوق عوضوعه 

دولت و قانون 
ولایت دولت یک ولایت عهدی است 
تیاز به دولت 

حقوق طبیعی و حتوق موضوعه 
تفاوت قانون طبیعی و قوانین بشری 
ثبات گرایی ففی 

اثبات گرایی حقوقی 

بات گرایان و انار حقوق طبیعی 
اصسل فایده» 

نقد نظر یه اثبات گرایان 

تنس آفرینی وتنش زدایی قانون 
عدالت -انضاف 

عدالت حست؟ 

نگرش افلاطون 

نگرش ار سطو 

رات شاف وا ارس 
انعمکاس بحث درمیان مسلمانان 
راغب اصنهانی: عدالت مطلق و عدالت شرخی 
رای اشاعره در عدالت 


با زگشت به بحث از شمانت اجرایی 
۳ د و کاند در دولت 


۵۹ 
۶۱ 
۶۲ 
۶۵ 


۶۷ 


۶۹ 


۷۱ 
۷۳ 
۷۴ 
۷۵ 
۷۴ 
۷۷ 
۷۸ 


۸۱ 
نام 
زار 
۸۵ 
۸۶ 
۸۷ 
۸۸ 
۹۰۱ 
1۳ 
۹۵ 
۸ 
۹۸ 
۹۹ 


قصل سوم : 


فصل چهارم : 


نقد نظریه افلاطون 
ارمطو در برابر استاد 
موضع فرد در برابر دولت 
نظر یه ابزاری 


برخورد سیاست با دیانت 


اندیشهٌ سیاسی در مسیحت 
موضع‌گیری مسیحیت در برابر دولت 
اسلام؛ بزرگ‌ترین حادثه قرون وسطی 
اشنایی مسلمانان با اتدیثه‌های بونانی 
قارابی ونوشتدهای سیاسی او 

افول اندیشه سیاسی یس از فارابی 
ابن‌سینا در سیاست 

غزالی 

ابن حلدون 

دنباله بحث در جهان مسیحی 

سنت توماس ! کویناس 

آغاز یداری ارویا 

ستیزه جویی با مسلمان ز بهودی 
ماتوی کری در ارو با 

محا کم تفتیش عقاید 

آیین نامد بازجویی 

انکزبیون در اسیانیا 

صف ارایی‌های نوظیور 

رنسانس و اصلاح‌گرایی 

لوتر و مدحیات ار 

زمیه‌های پیشرفت اصلاحگری 


از حقوق طبیعی تا حقوق بشر. سیصد سال پرماجرا 


ارویای قرن شانزدهم 
ما کیاولی 


۱۳ 


۱۹۵ 
۱۷۲ 
۱۸ 
۱۱۹ 
۱۳۰ 
اظ 
۱۳۲ 


۱۳۸ 
۱۳۹۱ 
۱۳۲ 
۱۳۴ 
۱۳2 
۱۳۷ 
۱۳۸ 
۱۰ 

۴۱ 

۱ 


۳۳ 


۱۳۷ 


۱۳۹ 
۱۳۹ 


۱۲۴ 


در هوای حق و عدالت 


انقلاب علمی و نهضت خردگرایی قرن حفدهم 
هوکو گروسیوس 
قرارداد احتماعی وسابقه آن 
اسینوزا 
نان لاک. 
عصر روشن آندیشی 
شک 
ژان ژا ک روسو 
وت مدرم 
ایمانوئل کانت . ت_ 
تحولات حقوق طبیعی. 
حنبش روشن اندیشی 
بارور شدن بذر اندیثه 
دولت تعرا فان هکلی 
از حقوق طبیمی تا حقوق بشر 
تام پین و رساله حقوق بشر او 


عالمی نو وآدمی نو 


جشم‌انداز های تازه 

برابری انسان‌ها 

برابری در حقوق 

متاهیم سهکانه برابری 

عوامل نابرابری‌ها 

پیوند ازادی و برابری 

تحو ل دیدگاه‌ها 

مه جبر و تفویش و آزادی‌های سیاسی 
آزادی از دیدگاه ملاصدرا و نصیرالدین طوسی 
بحث ازادی و برابری در حرکت مشروطه خواهی ایران 
آزادی‌های مدنی و حقوق سیاسی . 

ظهو ر لیرالیتم 

لیبرالییم و لیرتاربانیسم 


۱۵۱ 
۱۴ 
۱۸ 
۱۶۰ 


۱۶۵ ۰ 


۱۶۹٩ 
۱۷۴ 
مف‎ 
۱۷۹ 


۱۸۲۳ ۰ 


۱۸۵ 
۱۹۲ 
۱۹ 
۱۹۵ 
۱۹۶ 
۹۷ 
۱۹۹ 


۳۱۲ 
۳۳ 
۳۴ 
۳۴ 
۳۷ 
۳۹ 
۲۲۰ 
۳۳۲ 
۳۳۳ 
۳۳۴ 


کت 


بت 


سس 


فردگرایی و جمم گرایی 

ازادی فردی و حامته مدنی. 

ازادی سیاسی تلد محدودیت دولت 
آزادی سیاسی و کفت و شنود 

دموکراسی وسرمایه‌داری 

دموکراسی و ارمانِ برابری 


: رویکردهای تازه درحق وقانون 


مروری دو باره بر بحت حقوق و اخلاق 


بازگشت به جدال اصحاب حقوق طبیعی و حقوق موضوعه 


هابز و فهرست بندی قوانین طبیعی 
مشخصات سدکان؛ حقوق طبیعی 
حقوق طبیعی در محاق 

آستین و نظریه حکم 

حاکمیت جیست؟ 

آستین و اصل فابده 

اوصاف قانون 

انتتاد هارت 

کلن و نظربه محص حنوق 
توفیح کلن دردارهٌ قانون و اخلاق 
انتقاد نظریهٌ کلسن 

هارت و مفهوم حقوق 

مکتب رتالیم یا واقع کرایی حفوقی 
نقد نظر رئالت‌ها 

رفتارکرایان حقوقی 

واقع‌گرایان اسکاندیتاوی 
بی‌آمدهای تعارض قانون واخلاق 
قانون بی‌قانون 

قانون برتر از قانون 

اعتراض ببنتام 

راس و هم صدایی با بنتام 


۶ 
۳۳۹ 
۳۳۰ 
۲۳۳۱ 
۳۳۳ 
۳۳۴ 
۳۳۶ 
۳۳۷ 


۳۳۰ 


۳۳۳ 
۳۴۵ 
۶ 
۳۴۳۸ 
۳۴۸ 
۳۴۹ 
۳۴۹ 
۱۲۱۵۱ 
۱۲2۱ 
۲۵۲ 
۳۳ 
۱۶ 
وزهی 
۳2۹ 
۳۲ 
۳۳۳ 
۲۶۵ 
۳۶۵ 


۲۶۹ 
۱۶۹ 
۳۷۰ 
۲۷. 


در هوای حق و عدالت 


زیر و بم سخن بنتام 

پاسخ سالموند 

مشکلات عملی 

اعتبار قوانین دوران نازی 

انتقاد هارت از حکم دادگاه 

اصل نزاع از کجاست؟ .. 

راهحل هارت و ملاحظات فولر 
رالز و نافرمانی در برابر قانون 
دورکین و مقاومت در برابر قانون 
قوانین موضوعد و تز حقوق 

دورکین و برگ برند؛ً حق 

احیای اندیثه حقوق طبیعی 

محتوای حداقلی حقوق طبیمی 

حقوق طبیعی در مصاف ایدئولوژی‌ها 
بازگشت به بحث حسن ربج عقلی 
پوزیتیویست‌ها در ملد حن وقیح 
مکتب اصتالنت فایده 

انتقاد از مکب اصالت فایده 

کانت و اصحات او 

حکایت همجنان باقی 


نگرش‌های تازه در بحث عدالت 


بازگشت به بحث عدالت 

عدالت از دیدگاه متکلمین اسلام 
عدالت از دیدگاه فنپا 

نظر مارکی دریارة قانون 

آیا قانون یک امر صرفا روبنایی است؟ 
مارکیست‌های نوین 

اختلافات در ماهیت عدالت 

تقسم عدالت به توزیمی و تصحیحی 
تساوی هندسی در برابر تساوی ریاضی 
تقیم عدالت بد صوری و ماهوی 
رالز و عدالت به معنی انصاف 


۳۷۰ 
۳۷۱ 
۳۷۲ 
اوفف 
۳۷۴ 
۳۷۴ 
۳۷۵ 
۳۷۷ 
۳۷۹ 
۳۸۲ 
۱۸۳ 
۱۸۴۳ 
۳۸۶ 
۲۸۸ 
۳۸۹ 
۳۹۱ 
۳۹ 
۳۹۳ 
۳۹۵ 
۳۹۶ 


۳۹۶ 
۳۷ 


رالز و قرارداد احتماعی 
برد حهل 

محتوای قرارداد 
ازادی‌های بنیادین 
اصول دوکانه عدالنت 


جمح بیز ن دو اصل چکونه ممکن می‌شو د؟ . 


انتقاد از نظریهٌ رالز 
۱ 

نازیک و دولت حداقلی او 

هایک و نظم خود جوش بازار 

تحلیل اقتصادی قانون و نظربه 9 
تعارض آزادی و برابری . 

تقدم برابری برآزادی 


و سوء استفاده از حق و قدرت 


حا کمیت دولت و حا کمیت فرد . 
تنازع در ساحت حقوق و آزادی‌ها 
سوء استفاده در کاربرد حق 

سابقه تاریخی نظربه سوء استفاده از حق 
تحریر محل نزاع 

مظاهر مختلف سوء استفاده از حق 
ققهای اسلام ,و کاربرد ناشاسته حق 
برخورد محافظه کارانه قصات انگلیس 
تعارض میان صورت و معنی 

اصل حسن نیت و قرائت سنتی آن 
قرائت تازه از اصل حسس نیت 

تأسیی نظریه بر پایهُ قرانت تازه 

فان اه تصات زا ا لاف 

ذهنیت و خینیت در حسن نیت 

ارتباط نظریه با مسئلهٌ تقصیر 
قانون فراقانون 

دولت و سوه استفاده از اختبارات 


وذا 


۳۲۰ 
۳۱ 
۳۱ 
۳۳ 
۳۳۳ 


۳۵ ۰ 


۳۳۴ 
۳۸ 
۳۳۹ 
۳۳۲ 
۳۳۲۳ 
۳۳۵ 
۳۳۶ 


۲ 


۳۴۵ 
۳۶ 
۳۴۷ 
۳۴۸ 
۳۴۸ 
۳۳۹ 
۳۵۰ 

۱۳۵۱ 

۲۳۵۱ 

۳5۲ 
۳۵۳ 
۱۳۴ 
۳۵۵ 
۳۵۶ 
۳۹ 
۳۶۰ 

۳۶۱ 
۳۶۲ 


قصل دهم : 


چتار ارل : 


در هوای حق و عدالت 


معیارهای مبهم 

ابهامات موضوع 

کتردگی ایعاد 

تطبیق نظریه با قاعده فقهی 

انمکاس نظریه در قوانین موضوعه 
سوء استفاده از حق در حقوق بین‌الملل 


حقوق جهانی بشر . 


از تا کید بر عدم مداخله دولت تا تأً کید بر لزوم مداخله 
درحه بندی حقوق و ازادی‌ها 

طقه بندی حقوق از نظر هدف و ومیله 
حقوق بشر و دولت 

فداست ردایی از قدرت و تقوبت دولت 
خاکمست دولت و آزادی فرد 

قرارداد اجتماعی و قرانت مابز از آن 

لاک و قرانتی دیکر از قرارداد اجتماعی 
آزادی عمل دولت‌ها درامور داخلی 
تحلیلی از حقوق جهانی بشر 

سه اصل اساسی در حقوق بشر 

مشکلات حقوق بشر 

حکومت بر معیارهای ملی 

و یژگی‌های حقوق بشر 

حکومت قانون 

منتقدان حقوق بشر از برک تا سولژنیتین 
مارکس وانتفادهای او 

انتقادهای تازه‌تر 

نگرش ابزاری به حقوق بشر 

داوری منصفانه 


سه پیروزی بزرگ 


ه 
پیرو زی در جبهه کهنه اندیشی‌ها 
حقوق بشر و ریشه‌های دیتی ال 


۳۶۴ 
۳۶۶ 
۳۶۶ 
۳۶۸ 
۳۷۰ 
۳۷۱ 


۳۷۷۰ 


۳۸۰ 
۳۸۲ 
۳۸۴ 
۳۸۵ 


۳۸۷ ۰ 


۳۸۷۲ 
۳/۸۹ 
۳۹ 
۳۹ 
۳۹۸ 


ما ما پم وس 
چا هنحص 


۴۳۱ 
۴۳۱۲ 
۳۳ 
۴۳۴ 


۴۳۹ 


۳۳ 
۳۳۳ 


جسنار دوم : 


ثهر ست 


سکوت عمدی در ارجاع به سوابق دینی 

اسلام و منادیان تجدد 

دوتیرکی علما در برخورد با تجدد 

حقوق بشر و قرانت‌های گونا کون آن 

استانداردهای حداقلی حقوق بشر 

مه ال ات 

خشونت 

دیوار سوء تفاهم فرو می‌ریزد 

انعکاس حقوق بشر در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران 
الزامات بین‌المللی دولت 


داغ ننگ بردگی 

بردگی جکوند بیدا شد 

سوابق تار یخی 

برده‌داری و اسلام 

خلافت عبامی و تلط بردگان 

قیام زنگیان (شورش بردگان) 

کثف امریکا و بازار داغ تحارت برده 
لا ک و شکتد بردگی 

نظریهٌ جنک مشروع لاک 

نهصت نع بردگی 

احتمال مطالبدٌ خارت از سوی افربتاییان 


ْ نقب در قلعهٌ حا کیت 


نظریه حا کت و سابتهٌ تاریخی آن 
سوء استفاده از حق حا کیت 
نظریه بنیادکرایانه 

یکتا گرایان و دو تا کرایان 

دادگاه اروپایی حقوق بشر 

دح 

توسعه قلمر و صلاحیت داد هاه 

دی دیستیلرز و ساندی تایمز 

رویهٌ قضابی در خحوص آزادی بیان 
قانون حقوق بشر انگلستان 

میثاق نیس و بنحاه حق بنیادین 


۷۹ 


۳۲۵ 
۳۶ 
۴۳۲۸ 
۴۳۹ 
۳۳۰ 

۳۳۱ 
۳۳۴ 
۳۳۲ 
۳۳۵ 
۴۴۰ 


۳۳۷ 
۴۴۹ 
۱۴۵۱ 
بوزدی 
۴۵۴ 
۳۵ 
۴۱۵۶ 
۳۵۷ 
۳۵۸ 
۴۶۰ 


وهی 
۳۶۵ 
۶۶ 
۴۳۶۸ 


مف 
قفا 
رقف 
۴۳۷۳ 
۴۳۷۵ 
۳۷۶ 
۴۳۷۸ 


ی نو ند شت‌ها: 


در هوای حق و عدالت 


قضایای بینوشه و میلوشویج 
خانه شیشه‌ای دولت ... 


حقوق طبیعی - حقوق بشر 


یادداشت‌های فصل ارل 
یاددائت‌های فصل دوم 
یادداشت‌های فصل سوم . 
یادداشت‌های فصل چپارم . 
یادداشت‌های هصل بنجم 
بادداشت‌های فصل ششم 
بادداشت‌های فصل هفتم 


بادداشت‌های فصل هشتم ی بو کی تا ۳ 


یادداشت‌های فصل نهم 
یادداشت‌های فصل دهم . 


اعلاميهٌ جهانی حقوق بشر؛ و در هوای حقوق بشرء با طرع‌های آردشیر رستمی 


میثاق‌ها: 


۱ میثاق بین‌المللی حقوق اقتصادی - اجتماعی وفرهنگی 
۲ میثاق بین‌المللی حقوق مدنی و سیاسی 


۴۷۹ 
۴۸۱ 
۱۸۴ 


۳۸۷ 
۴۳۸۹ 
۴۹۲ 
۴۳۹۸ 
50۱ 
رود 
5 
۱4۸ 
از( 
۱۳ 
2۳۶۴ 


۵۳۳۰ 


وفژه 


2۸۹ 


۶۳۵ 
۳۶ 


که فقر و نادرستی اندیشه‌هارا بپوشاند. هرچه عبارت‌ها بیش تر عو ضص 
شود انسان ترمی بوان خواننده را فریب داد وگمراه کرد. 


بنتام, اصول قانونگذاری 


عصعل نداد همه ,۵ارماکعظ۱ فحه مصناهعداه عیروساه وا جع آه تیرسنو‌دوا 76[ 
7۲ ۲36 بعقهتلا که «ااعاد) يد مج و 60۷۵۲ ما عم علوتت ]۵ 
.نس ها علیاع ها دا ۱ تقد عط) ,دنه که کطمع۱ 


جصاجصا ره م۳۳ ,و۳6۵ 








اهدای کتاب 


آتش فکند در دل مرغان نسیم باغ 
زان داع سر به مُهر که بر جان لاله بود 
حانظ 





درهوای حق و عدالت قراخوانی برای سیر و سیاحت است. 
نویسنده می‌کوشد تا دست خودرا بگیره و آرام آرام از 
فراز دیوارها رولب بام‌ها عبور دهد و به هوای آن یک 
جفت پری - که حق و عدالت نام دارند چشم در سرادق 
جلال نلسفه وحقوق بدوزد. اين فراخوان نه برای مبتدیان 
است که هنوز آمادگی همراهی در چنین سفر را ندارند. ر 
نه برای منتهیان است که خود هفت شهر عشق را گشته‌اند. 
فراخوان را روی يا جوانان قرهيخته و دانش‌پژوهی است که 
بلوغ معنوی خویش را با عشق حق و عدالت آغاز کرده‌اند 
ویا ایمان قویم به حقانیت راه خود چشم امید در افاق 
اینده دوخته‌اند. ِ 
صْ این کتاب را بة اناد اهدا می‌کنم. 


۰ ۰۲ ادر ۱۳۸۰ محمد علی موحد 


ود نا من تاد اه ۳۳ 


پیشگفتار 


دراین سال‌های اخیر بازار بحث‌های سیاسی داغ گشته و کتاب ومقاله دربارهٌ سیاست 
تاو و شاه اس تکافی به فقر شتآ باز نع ده ور ای سال‌ها یک‌ ال 
شبات زدگین را در مطبوعات ايران نمودار می‌سازد. داغی بازار سیاست واشتفال ذهنی 
اهل قلم واندیشه دراین باب تجریه‌ای است که همراه با تکان‌های عمده اجتماعی 
بعد از مشروطه به صورت ادواری هرچند گاه یک بار تکرار وین در وأقع کفاره 
قرن‌ها سکوت و بی اعتنایی دراين زمینه‌هاست. چیزی که تجربه اين چند سال اخیر را 
از فورههای تیه تاو مي کر دافد کوعشی اشکارع است که اس ایا کذشتم 
از سطح وپوسته, وفرورفتن درژرفای مسائل به چشم می‌خورد. مجموعه ساحثٍ 
طرح شده در این دوره در مقایسه با انجه در صدر مشروطه. ونیز در فاصلهٌ میان 
سقوط رضاشاه و کودتای ۲۸ مرداد سال ۱۳۳۲ و بالاخره در سال‌های اول انقلاب 
اسلامی ابران داشتیم گسترده‌تر و فربه تر وغتی‌تر و پرمایه‌تر است. خدمات ناشرانی 
جون طرح نو در پایه گذاری و پی‌گیری ترجمه یک سلله رساله‌های کم حجم 
ولی آسان‌ياب و آموزنده دررخور قدردانی وسپاس‌گزاری فراوان است. اما اين رساله‌ها 
نوعاً به متونی ارجاع می‌دهند که ترجمهٌ فارسی بیش تر آن‌ها در دسترس خوانندگان 
نیست. هنوز جای بسیاری از کتاب‌های اساسی سیاست درنزد ما خالی است. 


۲ در هوای حق و عدالت 


پر از ا ان مشش سکن روسو. میل ودیگران هم که در گذشته بر جمه شده حای دقت 
و بازخوانی و بازنویسی دران‌ها زیاد است. 


تار و بود اتدیشه‌های سیاسی غرب دونظریه حقوق طبیعی و قرارداد اجتماعی ان 
هر دونظریه ريشه در فلسفه رواقی و یونان باستان دارند. اما بحث‌ها و برداشت‌های 
دنیای معاصر از آن‌ها با کتابی به نام قوأنین جنگ وصلح از هوگو گروسیوس حقوق‌دان 

و فیلسوف هلندی آغاز می‌شود ۱ ( ده یازده سالی پس 
از ملاصدرا به دنیا امد و پنج سالی پس از او ذر کلاشیی: تافض طاند تو تاه کنات 
پرسر و صدای لویاتان پنج سال از گروسیوس جوان‌تر بود. او و معاصر د دیگرش 
پوفندورف افکار گرروسیوس را دنبال کردند و از آن پس زنجیره‌ای از درخشان‌ترین 
چهره‌های فلسفی مانند اسپینوزا. لاک. روسو. هیوم و کانت این بحث‌ها را ادامه دادند. 
دنبالهٌ بحث حقوق طبیعی به ظهور و شکوفایی حقوق بشر منتهی گشت که آن را باید 
جوان‌ترین و پویاترین رشته‌های حقوق در روزگار ما دانست. انديشه قرارداد اجتماعی 
نیز مسلط ترین انديشه درباره روایط بشری در این زمان است. امروزه عرصه روابط 
بشری همجون موزاییکی ساخته و برداخته از شبکه‌های خرد و بزرگ قراردادی 
تصویر می‌شود. عقود معاملاتی. معاهدات. میثاق‌ها. مقاوله‌نامه‌ها و توافق‌نامه‌ها 
انواع و اقسام قراردادهایی هستند که زندگی اجتماعی مارا شکل بندی می‌کنند. بازار 
درگستر؛ٌ جهانی آن شبکه‌ای عظیم از معاملات و قراردادهاست. آنچه در پهنه حیات و 
سطوح مختلف افراد را و دولت‌ها را با هم پیوند می‌دهد. زنجیره‌ای درهم از رشته‌های 
بی‌شمار توافق‌ها و قول و قرارهاست. شرکت‌ها - اعم از تک ملیتی و چند ملیتی -. 
اتحادیه‌ها. سندیکاها., انجمن‌ها. احزاب. شوراها. یارلمان‌ها. مجلس‌های موسسان. 
رفراندوم‌ها و مجامم ملی و بین‌المللی همه براساس انديشه توافق وقرارداد تشکل 
می‌یابند. حتی پیمان زناشویی درنگاه بسیاری از مردم جنبه قدسی و عیادی خودرا 
از دست داده وصرفاً به صورت عقدی چون عقود دیگر نگریسته می‌شود و نتایج منطقی 
این تغییر نگرش است که در مباحثات پیرامون تساوی حقوق و مشارکت زن و شوهر 
فور تفای از ل و حساب دخل و خرج خانواده وغیره جلوه‌گری می‌کند. خلاصه 
1 ۱ می‌نهیم مُهر قرارداد بران زده شده 
است. قرارداد مبتنی بر تراضی است و تراضی مبتنی بر پیش‌فرض استقلال و تساوی 


پی شگفتار ۲۵ 


طرفین است که قرارداد را پدید می‌اورند. استقلال و تراضی با تعادل حقوقی دو طرفب 
قرارداد شرط اصلی تحقق قرارداد است 


برای زندگی. دست کم در عالم خیال. دوراه يا دو حالت می‌نوان تصور کرد. نخست 
ان که انسان‌ها. ماتند بسیاری از جانوران. در استقلال کامل از یکدیگر زندگی کنند و 
اتکای هرکس در صیانت نشس ویراوردن خواست‌ها و نیازهای زندگی تنها به نیروی 
خویش باشد. چنین زندگی اميخته با ترس و وحشت بسیار و دست خوش آفات و 
مخاطرات بی‌شمار خواهد بود. دوم زندگی در حالت اجتماع و بهره گیری از نیروهای 
یکد یگر برای جیرگی جستن پردشواری‌ها و به حداقل رسانیدن مخاطرات. بشر تا 
خودرا به یاد دارد دراین حالت دوم زیسته و از همین راه به تسخیر طبیعت و رام گردن 
محیط زیست وگشودن ففل بسیاری از مشکلات دست یافته. واز همین روست که 
اورا حیوانی مدنی بالطبع خوانده‌اند. مقصود از مدنی بودن همانا در جمعیت بودن. 
زیستن به صورت دسته‌ها و گروه‌ها و برخورداری از معاونت همدیگر است. اما این 
حالت دوم یعنی زندگی اجتماعی هم به یکی از دو صورت می‌تواند باشد: یکی آن که 
فرق ار کر هه ی دیگران معط دراوراه عواست و در کار مرو ارفا رو 
فرمانده و دیگران مطیع و فرمان بردار باشند. چنین اجتماعی براساس رابطه خدایگان 
وبنده. ارباب و رعیت. خان و قراجو تشکل می‌یابد و قوام آن به سلطه است وتعاونی 
ی ت. شکل دوم زندگی اجتماعی 
همان یت ما ۱-۱ جامعه مدنی می‌خوانیم و مقصود از آن ؛ یک زندگی اجتماعی 
است که براساس رایطهٌ برابری تشکل پذیرد و قوام ان به تراضی افراد باشد. انچه 
افراد را در چنین جامعه‌ای به هم می‌پیوندد تعاونی اگاهانه و خود خواسته است واین 
در واقع معتی اخص زندگی مدنی است نه معتی اعم آن. زیرا که مدنی بودن در معنی 
اعم مانع | زان فش که یه پربابه تباظه وتات سک یکی د. قوام زندگی در هردو 
صورت به مشارکت افراد است. درصورت دوم مشارکت ساختاری ناخواسته و 
تحمیلی دارد ودرصورت اول مشارکت ارادی و مختارانه یهنی مبتنی بر توافق و 
قرارداد است 

در هردو صورت از زندگی اجتماعی. انان‌ها زیر چتر حفاظتی یک قدرت برتر 
(«حکومت. دولت) به سر می‌برند. جیزی که یت اه فیط بر تر در اجتماع مبتنی 


۳۶ در هوای عق و عدالت 


برسلطه خود را بدهکار کسی نمی‌داند؛ از همه مسوولیت می‌طلبد و خود مسوول 
کسی نیست. به خلاف اجتماع مبتنی بر تراضی که قدرت برتر در چنین اجتماعی 
برامده از ارادهٌ ازاد اف اد ات و از همین‌رو مسوول وپاسخ‌گوی ان‌هاست. 


گفتیم بشر تا خود را به یاد دارد در حالت اجتماعی زندگی کرده و از مشا مشارکت یکدیگر 
برخوردار بوده است. اما درهمین جا باید یاداور شویم که اندیشه مشارکت پراساس 
تراضی و قرارداد چیزی بالنسبه نوظهور و بی‌سابقه است و بخش اعظم تاریخ گذشتة 
بشری با تجربه مشارکت مبتنی بر سلطه و تغلب سپری گشته است. انديشه قرارداد 
اگر هم درگذشته وجود داشته از جنبهٌ ایدئالی امرحکایت می‌کرده و بازتاب واقعیت 
موجود نبوده است. اهر خانواده را واحد اولیه اجتماع بشری تلقی کنیم فوراً با این 
حقیقت رو به رو می‌شویم که وجود سلطهٌ پدری در خانواده برآمده از قرارداد نیست. 
هیچ فرزندی با والدین خود قرارداد نمی‌بندد اما عملکرد ما چنان است که گویی 
قرار و مداری درکاراست. دل‌مان نمی‌خواهد قبول کنیم که بدون رضایت فرزندمان 
برآنان حکم می‌رانيم. بشر درگذشته چنین اصاسی نداشت تاءفرزند ار سر بود مدز 
جون برده به کارش می‌گرفت ور کار او را به خود اختصاص میداد واگر دختر 
بود چون متاعی در معرض فروشش می‌گذاشت تا هرکس شیربهای بیش‌تری بهردازد 
او را تصاحب کند. پدر ار دچار فقر وفاقه می‌شد فرزندرا به غلامی می‌فروخت و 
در تلواسهٌ هول و هراس خویش از قربانی کردن او در پیشگاه خدایان دریغ نمی‌ورزید. 
این که انسان‌ها درحالت اجتماع زندگی می‌کنند واجتماع تابع نظاماتی است لازم 
نمی اورد که اجتماع آنان براثر توافقی آ گاهانه به وجود آمده باشد. برخی از جانوران 
چون مورچه و زنبور وموریانه نیز زندگی گروهی دارند و زندگی گروهی در هرحال 
از یک نوع تقسیم وظایف خالی نمی‌تواند بود. انسان‌ها از حیث نیروهای جسمی 
وفکری یک‌سان نیستند. در یک اجتماع سادهٌ ابتدایی پهلوانی که به زور بازو و 
فترت بان ازفیگران عضاوی؟ ددو ت ر یقن زا بد تخاس او رقطسا ودرا 
برترازدیگران می‌بیند. جمع هم او را په چشم سروری می‌نگرد و به وجود او 
افتخار می‌کند و اگر خطری رخ نماید همان پهلوان است که باید جلو بیفتد و حفاظتر 
جمع را برعهده بگیرد. باهوش ترهای جمع هم خود را در اختیار اومی‌گذارند و کار 
سروری وی را تسهیل می‌کنند و همین الگوی سادهٌ طبیعی است که در سطحی بالاتر 


پیشگفتار ۳ 


و وسیع تر به ظهور امیر و وزیر و سررشته داران و دیوان‌سالاران و کارگزاران دولت 


نظریه پردازان قرارداد اجتماعی دو قرائت مختلف اژان ارائه کرده‌اند. تامس هابز در 
کتاب لویاتان از جامعه" مدنی بحث می‌کند ولی سخن از مدنی بالطبع بودن انسان‌ها 
در میان نمی آورد. از دیدگاه وی طبیعت انسانی نه چنان است که مقتضی همکاری و 
همزیستی باشد. مقتضای طبیعت انسانی آن است که همه با همه در جنگ باشند. ائچه 
آدمیان را به تأسیس جامعه مدنی وامی‌دارد نه طبیعت مدنیت خواه او بلکه خوفه 
جان است که می‌بیند اگراز سرشت ستیزه جوی خود پیروی نماید در معرض هلاک 
خواهد بود و موجودیت وهستی خود را برباد خواهد داد؛ پس به ناچار. و نه از 
اعد شرا اد تن به توافق وقرارداد می‌دهد. اجتماع اپزاری است که آن را انسان؛ که 
موجودی ذاتا غیراجتماعی است. برای بقای خود ابداع کرده است. قرارداد هم 
شگردی است که انسان‌ها آن را برای سحدود کردن آزادی طبیعی خود به کار گرفته‌اند؛ 
چه ثروت‌ها و مواهب طبیعت بی‌کران و نامحدود نیست و به همین سبب رقابت و 
تنازع برس تضالعب آن‌ها دوهی کی د: اگر همه جیز در طبیعت به فراوانی و به طور 
نامحدود یافت می‌شد مشکلی تیان مر اما ویااگربرای همه لیازهای آدمی حد و مرزی 
مقرر بود باژ نگرانی موردی نمی‌داشت. انسان مقدار معینی می‌تواند بخورد و مقدار 
معیتی می‌تواند بخوابد. نیازهابی چون خور و خواب و شهوت جنسی پس از فوران 
روت نیت وتا ففرانی کیک موش می ما نو آمایک شاد در اد راد هس 
که هیچ گاه سیری نمی‌پذیرد و خاموشی نمی‌شناسد و چون دوزخ هرچه در کامش 
بریزند تشنه‌تر و حریص تر می‌گردد فا ار ناشن و تملک است. عطش اسان 
به تصاحب وتملک» شرّه واز او. گریبان او را تا لب گور رها نمی‌کند. بیچاره ادمی 
همواره برخود می‌لرزد و می‌ترسد کم بیاورد. می‌تر سد انچه دارد کفافش ندهد. 
فزون جویی و آزمندی او از خوف واضطراب برمی‌خیزد. پس يا باید تسلیم طبیعت, 
سرکش خود گردد و روز و شب در ستیز و پیکار بر سر ربودن لقمه از دهان یکدیگر 
باشد و دمار از روزگار هم براورد و یا راهی برای مهار کردن آن سرشبم | ومد 
فزونی‌طلب بجوید و محدودیت خودرا درقبال سودی که از اجتماع توقع دارد داوطلیانه 


پذیرا گردد. 
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این است نگرش هابز و قرائت او از نظريه فرارداد اجتماعی که با قرائت لاک و 
زوسو و دیگران قفاوت ذاره: زیرا که اینان طبیعت انسانی را با همدستی و همربستی 
سازگار می‌دانند و برخلاف تامس هابر که انسان را موحودی خودخواه. دریده ‌خوی» 
ستیزه جوی و بدسرشت می‌شناسد اینان تک‌تک انسان‌ها را موجوداتی تیکوسرشت. 
مستعد ترقی. یاری ده و یاری جو می‌شناسند. ظاهرا این هر دو نظر با اصل انديشه 
قرارداد اجتماعی مشکل بیدا می‌کند: چه اک انسان‌ها همه پاک طینت و خوش نیت و 
نیکو سیرت و بی خرده شیشه‌اند چرا باید با هم بستیزند تا محتاح قرارداد و ییمان 
باشند. واگر بد طینت و خبیث وگرگ صفت و تشنه به خون یکدیگرند چگونه با هم 
پیمان می‌بندند وچگونه برپیمان خود استوارمی‌مانند. دشوار می‌توان پذیرفت که انسان 
سود جوی افزون طلب داوطلبانه تن به مهار خویش دهد. فایده جویی و فزون طلبی 
نه فی‌نفسه اقتضای معاعله وبده وبستان دارد و نه راه همکاری و مشارکت را می‌گشاید. 
وقتی هم بنا به معامله شد نتیجه معامله نمی‌تواند قابل اطمینان باشد؛ چه ادم حریص 
که همواره در پی منافع خویش است اگر هم به ضرورت تن به قرارداد بدهد منتظر 
معامله‌ای ثبات بیدانمی‌کند و هیج قراردادی اعتبار و حرمت نمی‌یاپد و دوام نمی‌آورد؛ 
کی رو یمیش نم زضو دنا شام راوی ان مشعهر کر ود 

یس این قرارداد اجتماعی که در سیصد چهارصد سال اخیر مدام از ان بحث می‌شود 
جیست؟ چنین می‌نماید که قرارداد اجتماعی پیش از آن که به یک واقعیت تاریخی 
اشاره کند از یک نگرش ارمانی حکایت دارد. این نکته را هم متفکران گذشته چون 
روسو و کانت وهم متفکر معاصرما رالز - که تلوری عدالت خود را بر قرارداد اجتماعی 
بنیاد نهاده است - تصر یحا یا تلویسا گفته‌اند. پس اگرچنین قراردادی در هیج جا از 
جهان ودر هیج تاریخی به واقعیت نپیوسته است چیزی جز جنبهٌ ارمانی ان برجای 
نمی‌ماند. ادمی زاد که دارای عقل و شعور است و خودرا موجودی خردورز و صاحبرٍ 
اراده و مختار. و به همین جهت محترم و ممتاز. می‌داند نمی تواند قیول کند که زندگی 
مدنی او نسخه‌ای از زندگی گروهی جانوران دیگر باشد. نمی‌تواند باور کند که پالهنگ 
اجتماع را به ناخواست بر گردن گرفته است. می‌خواهد بگوید که این منم که خود را 
چنین خواسته‌ام. می‌خواهد بگوید من زنیور و مورجه نیستم که کورکورانه از نظاماتی 
که در طرح ریزی آن‌ها دخیل نبوده‌ام تبعیت کنم. پیچیدگی کار ادمی و یگانگی او در 
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عرصه حیات به همین است. او مدام شرایط ژیستی خودرا عوض می‌کند و بهتر و بهتر 
می‌ساژد. این دگرگونی‌ها و پیشرفت‌ها که ثمر؛ دخالت و دست‌کاری مدام آدمی‌زاد در 
شرایط زیستی خویشن است این باوو را دراو به وجود آورده است که زمام زندگی :در 
دست خود اوست و چه شگفت که با جهش‌های عظیم سه چهار قرن اخیر این باور 
چندین برابر بیش‌تر قوت پیدا کرده و در عمق جان او ريشه دوانیده و جزو قطعیات و 
ایغ ما کر فقو آنست: 

اری نظریه قرارداد اجتماعی مولود این برداشت ذهنی است. از خود می‌پرسیم که 
نهاد دولت از کجا پیدا شده و انسان خردورز و مختار چگونه تن به قبول حکومت 
داده است؟ اجتماع انسانی اگر از دیدگاه گذشتگان دران بنگریم به کل گوسفند می‌ماند. 
حکیم حاکم - در تعبیر افلاطونی - که گله به دست اوسیرده است. هرجند خود نیز 
گوسفند اما گوسفند ویژه‌ای است که با جهان بالاتر از عالم گوسفندان ارتباط حاصل 
کرده است و خیر و صلاح گوسفندان را بهتر ازانان می‌داند. نگرش ایران باستان هم که 
پادشاه را دارای فرٌ ایزدی می‌پنداشت.» در بهترین و خوش بینانه ترین تفسیر, مفهومی 
جزاین ندارد. کم کم مردم دیدند که حکیم حاکم چون عنقا از دسترس دور است. 
حکیمی که بتواند حکومت کند. یا حاکمی که حکیم هم باشد. البته چیزی بیار 
مطیوع و خوشایند است. اما کجا می‌توان آن را به دست آورد و تا کی می‌توان در 
انتظارش نشست؟ سروکار روزانه مردم با حکومت‌های کج وتاراست و جبار روزگار 
تیه اگر سکم .هاگ وجود خاری مرداشت: کر واقعا فرهاب خی نا یادها 
می‌بود. شاید سئله فرق می‌کرد. 

تمثیل جمعیت انسانی و بادشاه به کلهٌ ُوسفند و شبان انعکاس عصری است که 
انسان‌ها به گله‌داری و جوپانی روزگار می‌گذرانيدند. شبان خوب ان بود که بتواند 
گوسفندان خود را به جراگاه‌های پرتعمت هدایت کند و از شر گرگان در امان نگاه 
دارد. یادشاه خوب هم می‌بایستی در زغانت وت فروکذار تتفاند وان عهده مایت 
اناق دی آیر ببهانکاتی که ند فد غارت ی عاولس آیتد بر ابلد اک بان بعق 
داشت که کارد بر گلوگاه گوسفند خویش نهد بادشاه نیز خودرا مالک ال رقاب رعیت 
می‌دانست وکسی را یارای چون و چرا در برابر او نبود. کم‌کم تصحیح کوچکی در 
تیعیا کلهو بان نها شندش کفتته کهمالی این کوفدان تخدانست و بادشاه 
توا تاو تراق حفط دوخ انشت ابان یا هه یه اس آضای توص اس یام 
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برای خدمتگزاری به اوست: کوسفند از یرای جویان نیست بلکه چویان برای خدمت 
اوست. مالیاتی که شاه از رعیت می‌ستاند اجرد تی است در برابر خدمتی که باید انجام 
دهد. ار بادشاه از عهد؛ حمایت رعیت برنياید حق ندارد که مالیات از انان پگیرد: 
الحمایه نم الجبایه. اول ثابت کن که از عهدهٌ حمایت رعیت برمی‌آیی آنگاه مالیات 
از انان یستان! 


و چنین بود» و گفت و گوها در همین چارچوب ادامه داشت تا انگاه که روزگار فئودالیسم 
به سرامد و طلیعهٌ عصر سر مایه‌داری پدیدار گشت واندک اندک مردم گوشه وکنار 
این کر خاکی را درنوردیدند و دل دریاها را شکافتند و بربسیاری از اسرار طبیعت 
دست یافتند و منابم انرژی چون زغال و نقت وبرق و اتم را مسخر خود کردند و راء 
بهره بردار ی از آن‌ها را اهو خن و درهای آسمان‌ها را گشودند واز انگاه که این عصر 
تاره اغاز شتا که وان ری باس مردم دیگر به چشم گوسفند در خود 
نمی‌نگر یستند و حاضر هم نبودند که کسی به این چتم در آنان بنگرد . پس زتدگي 
مدنی و روابط جامعه و دولت توجیهی دیگر و تمنیلی دیگر می طلبید و تشه فرارداد 
اجتماعی مناسب‌ترین چارچوب برای این تمثیل و توجیه بود. 

آنچه درباره قرارداد اچتماعی گفتیم دربار حقوق طبیعی نیز راست در می‌ابد. 
1 تیان دارد شت هاش گرا ور ار ام کف اس فطل 

شتراک همه تفیرها دران ست که اشتیاق و ایمان بثر را به معیاری فراتر از هوی و 
0 7 و آن بازگو می‌کند. آنچه گاهی حقوق طبیعی و زمانی 
حقوق فطری یا حقوق آلهی خوانده می‌شود حکایت از امری می‌کند که واقعیت و 
حمانیت خودرا ازقضاوت من وشما نمی‌گیرد. در خارح از ما وجود دارد. یا باید وجود 
داشته باشد. و بود و نبود آن بسته به قبول يا رد3 من و شما نیست. اصطلاح حقوق 
طبیعی در این معنی شاید استعاره‌ای بیش نیست؛ چه قانون طبیعت در معنی اصلی 
پدیده‌ای است که ما ان را کتف مي‌کنيم. امری موجود است که وجود ان به متاهده 
و تجربه قابل اثبات است. ولی حقوق طبیعی مظهر حقیقتی فراتر از پدیده‌هاست. پر تو 
کمالی است که می‌ خواهد بر پدیده‌ها بتاید. اعلامیه جهانی حقوق بشر ماد اول خودرا 
با این جمله اغاز می‌کند: «ابنای بشر همه ازاد به دنیا می‌ایند و درکرامت و حقوق 
با هم پرابرند.» این در ظاهر یک جملهٌ خبریه است که گویی می‌خواهد مارا از یک 
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واقعیت موجود و مشهود اگاهی دهد و حال آن که چنین نیست. می‌دانیم که بسیاری از 
مردم در شرایطی به دنیا می‌ایند که با ازادی و کرامت و حقوق مساوی وفق نمی‌دهد. 
این جمله نه بازگوی یک واقعیت موجود بلکه بیانگر یک اندیشه ارمانی است. 
دران مقام است که خواستی را در ذهن مردم اقا کند. انجا که کانت انسان‌هارا به عنوان 
موجوداتی خردورز, شهروندان اقلیم هدف‌ها. می‌خواند وا کش کن که در این 
قلمرو بزرگ با مردم نه چون وسیله و ایزار بلکه چون هدف و غایت برخورد شود. او 
ها واقشت رح و لکد اکن له ابدتالن گنای یه ستاو نیتال هدات 
کانت زیر سای شهپر عقلانیت متعالی از مواضعه‌ها و معامله‌ها و بند و بست‌ها فراتر 
می‌رود و بر همه آن‌ها حکومت می‌راند. جنبهٌ ارمانی این مطلب, به هرزبان که بیان 
شود. برکسی بنهان نمی‌ماند. 


توجه و تمرکز مباحث حقوق بشر در قرن هجدهم بیش تر بر مفهوم آزادی بود. در قرن 
نوزدهم نقطه تأ کید از آزادی به برابری انتقال یافت و سرانجام در قرن بیستم عفهوم 
عدالت بود که در محور اصلی این مباحتات قرار داشت. عدالت همان معشوقه ازلی 
است که بشر او را درکسوت حقوق طبیعی و در منطقه‌ای ورای مشتهیات و تمایلاتر 
پرشانقه از مضلفت های ,تا ری طلب فی کند: آدمیان تا زیسته‌اند به عشق عدالت 
زیسته‌اند. و مادام که دراین سراچه خاکی به زندگی ادامه دهند به عشق عدالت 
خواهند زیست. قوام زندگی با عشق به عدالت است. با عشق و با عدالت است. وزادگاه 
هر دومفهوم عشق وعدالت رابطهٌ انسان با انسان است اما نه عشق و نه عدالت در زادگاه 
خود و ها تن انسبتم: عتو) از حصار تنگ و محدود دایرهٌ ارتباط فردی سر 
فراکشیده و و نک اقلا گس نله اهنت و اد( دزتماخا که راز به نظربازی و 
مفاژله با خدا نشانده است. عدالت نیز به موطن اصلی خود قناعت نکرده و جلوه‌گاه 
تسد یت ات ها اره ش ات تون ات رخ 
ایمانش بیش‌تر عشقش فزون‌ترا. و خدا قائم یه عدالت است."«... میاد که دشمنی گروهی 
فنمارا رای دازه که عدالت را فرو کنارید.. عذالت کید عدالت نت دیک رین جر 
به تقوی است ... .»۳ اری ما به عشق عدالت زنده‌ايم. به عشق و به عدالت زنده‌ايم. 
اما دراین میان عشق است که فروغ بیش‌تر دارد. عدالت پاس داشتن مرزهاست. 
قانع شدن به حق خویش و تجاوز نکردن به حق دیگری است. عشق گذشتن از 
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خویش وایثار به دیگری است. اگر ادم‌ها همد عاشق بودند نیازی به عدالت نداشتند. 


این عوالم. بی هیچ ادعایی در هیچ قلمرو خاص! بضاعت نویسنده بیش از این اجازه 
نمی‌داده است که غاشیه کش صاحب نظران خاش و خودرا بر فتراک بزرگان بنلد۵. 
درسرتاسراین سیر وسیاحت نگاهی گذرا نیز به عالم اسلام داشته ته و به گوشه‌هایی 
از آرای متفکران خود پرداختهای یم. دراین موارد هیچ ه فرصت آن نیوده است که حق 
مطلب ادا شود. شاید لازم باشد یاداوری کنیم که نظرها در این مقو له معمو لا از افراط 
و تفریط خالی نیست. گروهی چنان می‌پندارند که نیا کان ما در هر زمینه حرف آخر را 
زده‌اند و کلید حل همه" مسائل را در دست داشته‌اند و جیز ژیادی برای ایندگان باقی 
نگذاشته‌اند. و گروهی دیگر غرب را افریدگاری می‌دانند که جهان را از نیست, مطلق 
هست کرده است. هرکجانوری و شعوری هست پرتوی از خرد غربی است و هر چه 
جران است تاریکی و بربریت و نادائی است! ... هردو گروه در سطحی‌نگری و 
ساده اتکاری همسان‌اند. 

رکه‌هایی روشن از برخی اندیشه‌های باب امروز را در بحت‌های گذشتگان خود 
اشت. وتخواق این که‌ها البته نمایانگر گرایش‌های کلی مشترک و توجیهات عقلانی 
مشابه در میان اقوام و ملل است. اما این نیز سودایی خام و توقعی نا به جاست که 
درک و تحلیل و تبیین مفاهیم و مشکلات امروزی را در گذشته‌های دوردست بجوییم 
وشرایط زمانی ومکاتی حاکم به سیر اندیشه‌ها را نادیده بگیریم. 


در متن کتاب جایی از «دولت نیم یند طالبان» یاد شده است. در آن زمان که با این نوشته 
مشغول بودم دولت طالبان واقعیتی موجود بود واکنون نیست. من در روبداد هولتاک 
یازدهم سپتامبر ۲۰۰۱ که تروریست‌ها به مرکز تجارت جهانی نیویورک و پنتا گون 
واشنگتن حمله بردند در امریکا بودم. امواج واکنشی که براثر آن اتفاق حیرت‌انگیز 
سر تا سر امرریکارا فراگرفت هنوز فرو ننشته است. اما. واکنش تروریسم چون خود 
تروریسم کور و از عقل و حکمت به دور است. دراین گونه گیر ودارها اول چیزی 


پیش گفتار ۳۳ 


هافر آموی سر شوه ی و اراد رغال وگ ات انتانی است» ان کل هاش ات و 
آسیب‌پذیر به اسانی درترکتاز کینه توزی و انتقام جویی پایمال می‌گردند. برخی از 
دوستان چنین می‌پنداشتند که واقعه‌ای چندان هولناک و زجرانگیزامریکارا بیدار خواهد 
کرد و امیدوار بودند دولتی که تا کنون غداری و قلدری را آزموده است چندی نیز رام 
حق و عدالت و دوستی انسان‌ها را بیازماید و اگر زور و قدرت خودرا تا کنون وقفد 
افروختن اتش فتنه‌ها و راه اندازی کودتاها کرده است باری از این پس چنان نکند 
وبه ویژه در سیاست خاورمیانه‌ای خود تعدیلی قاثل شود. اما من دلم فتوی نمی‌داد 
که در این خوش‌بینی شریک باشم ومی‌گفتم خشونت جز خشونت نمی‌اورد واز 
درخت زقوم میوهٌ تجات برنمی‌خيزد. اگر کار تروریست‌ها زشت ودل‌ازار بود 
واکتش آن نیز لاجرم چنان خواهد بود. دولت بوش از همان آغاز که هرگونه تقید 
به هماهنگی با سازمان ملل متحد را در تعقیب و تنبیه تروریست‌ها مردود شمرد و 
به یکه تازی برخاست ابت کرد که خوش‌بینی دوستان چه قدر بی‌جا بود. 

اینک که من این سطور را می‌نویسم به دنبال سهمگین‌ترین و دهشتناک‌ترین 
باران بمب و آتش که در طول هفته‌ها شب و روز بر در و دشت و کوه و صحرای اففانستان 
فرویارید دولت طالبان درهم شکسته و امریکا بی‌آن که منتظر تعیین سرنوشت رهبران 
طالبان و سران القاعده باشد سودای گسترش حملات در افاق دیگر را در سر می پرورد 
و چه با که گروه‌ها گروه انسان‌های مظلوم و بی‌گناه در این طوفان بلاگرفتار ایند و 
این اسیای خون که به گردش افتاده به این زودی‌ها باز نایستد. من بارها وسوسه 
شدم که ورقی چند در پیرامون این ماجرا در دیل کتاب بیقزایم اما می‌بینم که هنوز 
زود است که حیزی در ان باره نوشته شود جز این که دوست دارم سخن سعدی را 
یاداورشوم که گفت: 

ترتع رواتناره هراینه داد مظلومان بدهد و دندان ظالمان بکند.»" 


در جریان نوشتن این کتاب فرصت‌هایی دست داد که بخش‌هایی از آن را با برخی از 
دوستان در میان نهم و پژواک ان را بشنوم. ابراهیم گلستان. ضیاء موحد و عباس 
میلانی هر یک ازسر بزرگواری. و با دقت وعلاقه. فصل‌هایی را که برآنان خوانده ند 
کون کون و بو ها انا مایذٌ دلگرمی و نکته گیری‌های‌شان هدایتگر من بود. 
مجموع اوراق هم بیش از چاپ در اختیار نجف دریاپتدری قرار گرفت. متأسفانه سفر 


۳۴ در هوای سق و عدالت 


غاعا ان ع تدشب شد که یادا شت‌های او از چند فصل اول کتاب فراتر نرود. اما 
برادر بسیاردان وکم‌گوی من صمد موحد و دوست روشن بین و دل ا گاهم منوچهر انور 
همه کتاب را خواندند. ترجمه اعلامیهٌ جهانی حقوق بشر به لطف منوچهر انور صورتی 
روان‌تر و دل‌پدیر تر یافت. اشارت وی شرا بود که در مقولهٌ حق چند ورقی دیگر 
برمتن حاضر بیفزایم و متأسقم که آمادگی ذهنی و توان انجام آن را در خود نیافتم. 

از کارکتان نشرکارنامه که با حوصله و جوانمردی دست‌نوشته‌های درهم و بریشان 
مرا سرو سامان بخشیدند. به ویژه از دوست عزیزم محمد زهرایی, سپاس‌ها دارم. 
مشاطه‌گری هنرمندانه او عروس خاطر مرا چنان نیکو بیاراست که اینک به قول سعدی 
دیده از بشت بای خجالت برداشته و جرئت جلو ه‌گری یافته است. 


۴ ۱۳۸۰ محمد علی مرحد 


۱ وت وا دحا بل ... سره تقرقه اه 40: 

" هد ال لا 5۱ هو ولیک للم ماما اسط .. جوز آل‌غان: ایه رو 
۳ و لا بجرنتکم نان فوم علی لا تعلوا آعدلوا ۸ هر هت و مر ما تايه 
۲ ستادی: ,رسالهه ها اک 


فا از 


سرد و هم تن ده لاصتا دص 0 ۲۲۳۳5۲ 


ی 1 


معانیگوناگون حق 

واژه‌هایی هست در زبان که بار معنایی آن‌ها هم سنگین و هم متتوع است. 
حق یکی از ان وازه‌هاست. معنایی که این واژه در ذهن مالقا می‌کند 
چندان سیّال و چندان غنی و پیچیده است که معمولا وقت و حوصله و دقن 
کامل را ازما می‌گیرد و چه با که از کاربرد آن با یک تصور مبهم و ناروشن 
خرسند می‌شویم. این جمله معر وف را فتاه اند کهاعی کشد خی کر قتی 
اییت نه دأدنی». کمتر می‌توان اطمینان داشت که دون وتف که ات 
جمله به روشتی بدانند که از چه سخن می‌گویند. آن چیست که گرفتتی 
است و دادنی نیست؟ می‌دانیم که صحبت از امری خوب و مطلوب و سودمند 
و دنلب انست. تیچ ترا می‌خواهیم اما تصوری که از آن در ذهن ما نقش 
میمصت اور واوام اد اسق 

واه حق چه در تبادل عام. یعنی زبان مردم کوچه و بازار و چه در 
زان تهشیندکان و ادیبان و اهل علم بیش تر به صورت اسم به کار برده 
می‌شود. در همان حمله بالا. «حق گرفتنی است نه دادنی ». حق به صورت 
اسم به کار رفته است. اما وقتی می‌گوییم «سخن حق تلخ است» این کلمه 


۳۸ در هوای حق و عدالت 


در مقام صفت قرار گرفته است. در زبان عربی کلمهٌ حق به صورت فعل هم 
به کار می‌رود که ما در بحت کنوتی نیاز نداریم به آن بيردازيم. 
گفته می‌شود «فلانی حق مطلب را ادا کرد». یعنی مطلب را درست و 
کامل و آن گونه که سزاوار بود بیان کرد؛ يا «فلانی حقش آن نبود که با او 
کردند». یعنی این نه سزای او بود. شعر معروف مولانا را در مثنوی می‌ خوانیم: 
کی توان حق گفت جز زیرلحاف باتوای خشم آور آتش سجاف 


تعی با جوز کی ادنی رف زاس دی کارا تم اد کت درخا 
دیگر از مشوی معنوی حق به معنی مطلق حقیقت و در برابر باطل به کار 
رفته است: 
زان که بی‌حق باطلی ناید پدید قلب را ابله به بوی زر خرید 
آن‌که گوید جمله حق از ابلهی‌ست وان‌که گوید جمله باطل او شقی‌ست 


مقصود شاعر آن است که اندیشه‌ها و اعتقادات مردم نه همه با حقیقت 
وفق می‌دهد و نه یک‌سره برخلاف حقیقت است. حقیقت انگاشتن و 
بلای فتن شمه آن‌ها شاب عامی وشتافت ات ان که باطل انعاک و 
رد هم آن‌ها نشان از کوردلی و شقاوت دارد. وقتی کلمهٌ حق را در مورد 
خداوند به کار می‌بريم همین معنی را در نظر داریم. زیرا که خداوند حقیقت 
مطلق و محض حقیقت است. خاقانی در مدیحه‌ای گفته است: 
چون آدم و داوود خلیفه تویی آزحق حق زی تو پناهد که پناه خلقانی 


در له اول این بیت حق به معنی خداوند است. شاعر خطاب به بادشاه 
می‌گوید تو خلیفه خداوندی. همچنان که ادم و داوود خلینگان او بودند. «.» 
در لنکه دوم بیت که باژ مخاطب آن بادشاه اش می‌افزاید: حق به تو 
بناه می‌اورد زیرا که تو بناه همه مردمانی. این حق دوم که خود را 
دز تایه ستاه بادضاه‌های مر دهت خیست 1 ایشا یر ان معاتی کقابرآغ 


حق چیست؟ ۳۹ 


حق برشمردیم «سراوار». «راست». «حقیقت» و «خداوند»- درست 
ونم ان 9 مفهوم ابهام الود در عبارت 
«حق گرفتنی است نه دادنی» نزدیک می‌شود. 
راغب اصفهانی در مفردات الفاظ القرا ن‌گفته است که حق در اصل به معنی 
مطابقت و موافقت است. شذاوند که اختا را به تا سکت ام | فریند 
حق نامیده می‌شود و قول و فعل یا اعتقادی که مطابق با واقع باشد حق 
اتب ها ها می‌رود که مطابق بودن و موافق بودن. جنان که در 
انسیکلوپدی اسلام هم آمده | ست. معانی انویه حق‌اند نه معنی اصلی آن. 
معتی اصلی حق «ثبوت» است. بیضاوی در تفسیر خود می‌گوید: خدارا 
تخق مس تامشی هرا که ربوبیت والهیت او تابت است و توت دیکر اشا نیو 
و رو دق ار کام نیازا شتا نس که سم رابهس 
ثایت تعریف کرده‌اند (هو الموجود الثابت) > 


پرسش‌ها دربارةٌ حق 
پرسش به ظاهر ساده «حق چٍ چیست؟» یک رشته برسش‌های اساسی 
دیکر زا به دتال م اوزد. موه آین. بونتن‌ها کهبراق متفکران در 
هر دوره و زمان مطرح بوده در دوران ما نیز همچنان مطرح هست و بحث و 
گفت وگو درباره ان‌ها ادامه دارد. 
فیلسوف معاصر آیزایا برلین در گفت وگوبی با براین مگی فهرستی 


آوه ده ات اه پرسش‌هایی که در پبی سوال «حق ج یت 63 در ذهن اسان 
تق هو 9 3: بهتر است بحشی از کة که ٩‏ تام دار را 
عیناً نقل کنیم: 


مگی: ما این حقایق را بدیهی می‌دانیم که جمیع آدمیان برابر آفریده 
شده‌اند و آفریدگارشان به ایشان برخی حقوق انفکاک ناپذیر اعطا فرموده 
است. از جمله حق حیات وآزادی وطلب خوشبختی... 

برلین: متشکرم. بسیارخوب» حقوق! حقوق چیست؟ اگر از یک آدم 


۴۰ در هرای حق ر عدالت 


عادی درکوچه و خیابان ببرسید حق دقیقاً چیست» گیج می‌شود و نخواهد 
نوانست جواب روشنی بدهد. ممکن است بداند پایمال‌کردن حقوق دیگران 
یعتی چه. یا معنای این‌کار چیست که دیگران حق او را نسیت به فلان 
چیز انکارکنند يا نادیده بگیرند؛ ولی خود این چیزی که مورد تحاوز 
قرار می‌گیرد یا انکار می‌شود دقیقاً چیست؟ ایا چیزی است که شما در 
لحظهٌ تولد کسب می‌کنید يا به ارث می‌برید؟ آیا چیزی است که روی 
شما مُهر می‌خورد؟ آیا یکی از ویژگی‌های ذاتی انسان است؟ آیا چیزی 
است که کسی آن را به شما داده؟ اگر این طور است چه کسی؟ به چه 
ترتیبی؟ آیا حقوق را ممکن است اعطا کرد؟ آیا حقوق را ممکن است 
سلب کرد؟ چه کسی می‌تواند سلب کند؟ به چه حقی؟ آیا حقوقی وجود 
دارد که موجب اعطا يا سلب بعضی حقوق دیگر شود؟ معنای این حرف 
چیست؟ آیا شما می‌توانید حقی را از دست بدهید؟ آیا حقوقی وجود دارد 
که مثل فکرکردن یا نفس کشیدن یا انتخاب اين وأن. جزء ذاتی طبیعت 
شما باشد؟ ایا مقصود از حقوق طبیعی همین است؟ اگر این است غرض 
از «طبیعت» به این معنا چیست؟ و از کجا می‌دانید که این گونه حقوق 
مه 
حق درقانون اساسی ایران 
ابهام در معانی الفاظ تا انجا که مربوط به خطابیات و ادبیات می‌شود اشکالی 
پیدا نمی‌کند وحتی عروس پرده نشین شعر تاریک-روشن خیال‌انگیز 
حجله ابهام را بیش‌تر می پسندد. اما آبهام در یک متن علمی و قانونی صورتی 
دیگر دارد. مثل قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران که جدی‌ترین و 
اساسی‌ترین بيانيه نظام و ارکان آن است در چندین مورد این کلمه را 
به کار می‌برد که تمونه‌های آن را در زیر می آوریو: 
در اصل سوم قانون اساسی (بند ۱۴) بر «حقوق همه جانبه افراد از زن و 
مرد» تا کید می‌شود. 


حق چیست؟ ۴۱ 


در اصل بیستم از برخورداری افراد ملت از «همه حقوق انسانی» سیاسی. 
اقتصادی, اجتماعی و فرهنگی» سخن می‌رود. 

در اصل سی و چهارم آمده تن «دادخواهی حق مسلم هر فرد است و 
هرکس می‌تواند به منظور داد خواهی به دادگاه‌های صالح رجوع نماید. 
همه افراد ملت حق دارند این گونه داد گاه‌ها را دز مرس عاشته باشتد و 
هیچ کس را نمی‌توان از دادگاهی که به موجب قانون حق مراجعه به آن را 
دارد منع کرد.» 

اصل شصت و هفتم نمایندگان مردم در مجلس شورای اسلامی را به ادای 
سوگند برای «حفظ حقوق ملت» ملتزم می‌سازد. 

اصل یکصد و بیست ویکم رئیس جمهور را به قید قسم به «پشتیبانی 
یه یت اور دی سرب اش اسر خرف که قانتی اناد 
برای ملت شناخته است» متعهد می‌سازد. 

در اصل یکصد و پنجاه و چهارم امده است که جمهوری اسلامی ایران 
«ر.حکومت حق و عدل را حق همه مردم جهان می‌شناسد». 

این دسته از اصول قانون «حق» یا «حقوقی» را برای مردم اثبات می‌کند. 

ازسوی دیگر اصل چهلم قانون اساسی می‌گوید: «هیج کس نمی‌تواند 
اعمال حق خویش را وسیله اضرار به غیر یا تجاوز به منافع عمومی 
قرار دهد.» 

پس باز برمی‌گردیم به پرسشی که اول داشتیم: حق چیست؟ از چه چیزی 
صحبت می‌کنيم؟ و نفی واثبات چه چیز را در نظر داریم؟ 


حق: امتیاز و اختیار 


راجب آمد یر ادمی شش حق اولش حق واجب مطلق 
بعد از آن حق مادر است و پدر و آن استاد و شاه و پیعمبر 


۲ در هوای حق و عدالت 


اینجا شاعر از شش «صاحب حق» سخن می‌گوید وما را در برابرسوالی 
که دراغاز بحث مطرح کردیم می‌گذارد. ات تدش کید خدا و شاه و بیغمبر 
دارند. پدر و مادر و استاد نیز دارند. و شاعر مراعات ان را واجب می‌شمارد؟ 
با اندکی تأمل درمی‌يابيم که اینجا سخن از امتیازی در میا بت که ولا 
دسته جمعی ادمیان ی هن و اتکی 
اشتفاعر فا رات ‌فراغات ان قراغي خر اند: 

ادمی برای خدا و بیغمبر و شاه (حکومت) و بدر و مادر و استاد «امتیازی» 
فائل است که همگان باید آن را محترم بدارند؛ ؛ بعنی «حقی» فائل است که 
همگاد ۵ فکلف ته رغانت ان هد اینجا دیگر معنی حق در برایر تاسزا 
نادرست يا باطل قرار نمی‌گیرد. اینجا حق در مقابله با تکلیف است 

وقتی از حق مالکیت سخن می‌گویيم مراد ما امتیازی است که کسی در 
مورد مال معینی دارد و دیگران آن امتیاز را ندارند. از میان همه مردم تنها 
مالک خانه است که می‌تواند در ان هرگونه که می‌خواهد تصرف کند. خود 
در آتجا منزل گزیند یا استفاده از آن را به دیگری واگذارد. حتی آن را خراب 
کند یا به غیر انتقال دهد و دیگران باید تصرفات وی را محترم بشمارند و 
از دست اندازی به مال وی خودداری کنند. 

از این امتیاز در زبان حقوقی به «سلطه و اختیار» تعبیر می‌شود. تس کر 
بخواهیم تعریفی دقیق از حق در این معنی که مورد بحث ماست - ارائه 
دهیم باید بگوییم که حق عبارت از سلطه و اختیاری است که در جامعهٌ 
مغتی برایزیک انسان در برایر انسان‌هان دیکر: یا برای یک انسان در برابر 
اشیا. به رسمیت شناخته می‌شود؛ حق فرد در برابر افراد دیگر مانند حق 
بستانکار در برابر بدهکار. حق زن و شوهر در برابر یکدیگر. حق پدر 
و مادر در برابر فرزندان؛ وحق انسان قز توافت اشنا مانند حق مالک 
تدای کمن را تم ستاو تست ای انا دیا ناتدای که 
را در اجارهٌ خود دارد. دراین معنی حق گستره بسیار وسیعی را در 
چشم انداز قرار می‌دهد که شامل اختیار رد و قبول, اختیار عمل و خودداری 


حق چیست؟ ۳۳ 


از عمل (کردن ونکردن) است. بدین‌سان وقتی از حق فرد برای انجام معامله 
یا امتناع از ان. حق طلاق برای شوهر یا زن. حق قاضی در باز پرسی از متهم. 
حق اداره و کنترل رسانه‌های عمومی خبری برای دولت یا حق نظارت در 
انتخابات برای شورای نگهبان سخن می‌رود تصوری از امتیاز و اختیار 
در ذهن انسان نقش می‌بندد. 
حق درنگاه فقها 24 

تعریف ماهیت حق به عنوان ن اختیار و امتیازی مشروع هم با برداشت شت فتهای 
اسلام مطابقت دارد و هم با تحلیل‌های صاحب نظران غربی. مانتد اسیینوزا 
که حق را به همان معنی قدرت و توانایی می‌داند و می‌گوید انجا که 
قدرت نیست حق هم نیست <؛»» و کانت که خصیصه حق را آن می‌داند که 
با قدرت بر اجبار توأم است «ه». ما نموته‌های دیگری از این گونه تعابیر را 
در زیر خواهیم آورد. 

البته دایر؛ شمول حق در اصطلاح برغی از فقها محدودتر از ان است که 
ما در نظر داشت و مس و ی ورزر ی 
دوطرف» است (الحق سلطتة فعلیهٌ لا یل طرفیها بشخص واحٍ.: <ء> بس 
سلطنت باید فعلیت داشته باشد و تصور آن قائم است بر فرض وجود دو 
طرف: یکی صاحب حق که از آن منتفع می‌شود و دیگری ا 
اوست و ادای آن را عهده‌دار می‌باشد. اشکال دیگر این تعریف آن شرت 
که ضرورت مشروعیت سلطنت را نادیده می‌گیرد ب فقای ی گنها 
می‌ورزد. کسی که به جبر و زور بردیگری تسلط یافته و او راب بر انجام 
عملی وامی‌دارد سلطنت فعلیه بر آن دیگری پیدا کرده است. پس بر حسب 
ان تیش عتارم یی خال هک ری این سا 
نمی‌پذیرد. برخی دیگراز فقها گفته‌اند که حق مرتبه ضعیفی از ملک بلکه 





۱ مراد از سلطنت در اینسا تسلط, اقتدار و چیرگی داشتن است 


۳۴ در هرای حق و عدالت 


نوعی از ملکیت است. حق در این معنی شامل حقوق عینی و دینی هردو 
می‌شود و بدین‌گونه اشکال اول که بر تعریف سابق وارد کردیم مر تفع می‌گردد. 
متعلق حق در این معنی ممکن است عین باشد مانند حق رهن و حق تحجیر 
واحق غر ماد ت رکه میت وسکن است ملق آنغیرعن بش ان عو 
ار و هت کش فا سک ریز 


نگرش حقوق‌دانان غرب 

از میان اقوال حقوق‌دانان غرب نزدیک‌ترین آن‌ها به برداشت فقهای ما 
بیان پوفندورف (۱۶۳۲ -۱۶۹۴ع) است که می‌گوید: حق و سلطه یک چیزند 
بااین تفاوت که سلطه صرقا به تصرف و استیلای بالفعل دلالت دارد 
و روشن نمی‌کند که استیلا از چه راه ونکر نه حاصل شده است وحال 
آن که حق متضمن معنی مشروعیت است و باید از طریقی قانونی حاصل 
شده باشد. 

توجه به جنبه مشروعیت حق نکته‌ای است که در تعاریف دیگر محققان 
غرب نیز نمودار است. جان استین حقوق‌دان , نام دار انگلیسی ( ۰ - ۱۸۵۹ م) 
می‌گوید: دارئده حق کین است ت که دیگری ریا دیگران) به حکم قانون 
ربا را مزب اجامعملی را خودداری از انجام عملی) باشد. جرب 

ستوارت میل (۱۸۷۲-۱۸۰۶ع) متفکر د دیگر انگلیسی که معاصر جان 

بت جوا یی و خوانده 
است. آن کس که به حکم قانون محکوم به اعدام می‌شود. دیگران به حکم 
قانون ملزم به کشتن او می‌شوند. پس بنابر تعریف جان استین می‌توان 
گفت که محکوم حق دارد اعدام پشود و حال ان که اطلاق حق در جنین 
موردی برخلاف دریافتی است که مردم از ان کلمه دارند. یل ی کورید بح 
هميشه متضمن منفعتی برای صاحب حق است و پيشنهاد می‌کند که در 
تعریف جان استین قید شود که انجام عمل یا خودداری از عمل یاید به نفع 
صاحب حق باشد. + 


حق چیست؟ ۳۵ 


جمعی دیگراز حقوق‌دانان مانند یرینگ (۸۱۸۹۲-۱۸۱۸) در کتاب هدفب 
فانون در تعقیب همین خط فکری گفته‌اند: حق عبارت ازمنافعی است که 
زیر جتر خمایت قضایی قرار گر کته باشد:ت. منظور از «منافع» در اینجا 
همان است که در اصطلاح فقهای ما «مصلحت» نامیده می‌شود و آن ن شامل 
عناصر و عواملی است مانند ازادی. سلامت. او وی که منوا هی 
مادی گونا گون که در بهیود حال و رفاه زندگی انسان موّثر می‌افتد. دیگران 
و ش‌کافی بیس تزع به خرح داده و این قول را نیسندیده‌اند؛ چرا که اول 
حق نه خود منافع بلکه وسیله‌ای برای تأمین منافع است. ناف همه 
متضمن معنی منفعت نبست. مثلاً حق تنبیه و مجازات مجرم منفعتی برای 
قاضی ندارد. مواردی هم داریم که منفعتی در برقراری حق ملحوظ است 
اما ان متفعت به صاحب حق نمی‌رسد بلکه عاید شخص ثالث می‌شود. 
مثلاً در وقف برمصالح عامه نفع آن به متولی که حق ادار؛ موقوفه را دارد 
نمی رسد. امنای وجوه بازنشستگی تفع شخصی در ادار؛ آن وجوه ندارند. 
و همچنین است وضع وصی و ولی در اداره اموال صفیر و مولی علیه که در 
این موارد هم وصی و ولی شخصا منتفع نمی‌شوند. زید کسی را اجیر می‌کند 
تا از مادر پیر او مواظبت تماید. تعهد اجیر در برابر زید است اما دی نفع 
در اینجا مادر زید است نه خود او. 

در نهایت چنین بيشنهاد شده است که در تعریف حق از عنصر قدرت نیز 
یاد شود. بلکه عنصر قدرت در این تعریف جایگزین عنصر منفعت گردد 
و بدین گونه و «حق فدرتی است متکی به قانون که دارنده آن 
می‌تواند با استعانت از قانون دیگری را به انجام عملی وادارد یا او را از 
انجام عملی مانع شود.» 

البته تا کید بیش تر بر هر یک از دو عنصر قدرت يا منفعت در تحلیل حق 
می تو اند ثمرات عملی خاص خودرا داشته باشد؛ چه آنجا که تا کید برعنصر 
فدرت است ت آراده و شخصیت صاحب حق در درجه اول اهمیت قرار می‌گیرد؛ 
وبرعکس, آنجا که برعنصر منفعت تأً کید می‌شود خصوصیت شخص صاحب 


۳۶ در هوای حق ر عدالت 
حق رنگ می‌بازد وتوجحه اصلی به فایده و حاصل حق معطوف می‌گر دد. 


نگرشی از نظرگاهی تازه‌تر 
اینک از نظرگاهی تازه‌تر در این بحث می‌نگریم: پیشینیان ما اختلاف داشتند 
که ایا دلالت الفاظ برمعانی یک دلالت ذاتی است یا دلالتی است برخاسته 
از وصع واضع؟ واژه‌ها در نظر متقدمان یک نوج نام‌گذاری برای اشیا بود. 
بشر برای هر جیزی که می‌دید نامی می‌گذاشت وان را به خاطر می‌سپرد و 
دانسته‌های بشر همان علم به اسما بود. مشکل انجاست که ما در زبان 
واژه‌هایی داریم که دلالت بر مخلوقات غیر حقیقی و موجودات غیر موجود 
می‌کنند. این واژه‌ها مجعولات و مفاهیم غیر حقیقی هستند که مابازای 
واقعی در عالم خارج ندارند. وقتی می‌گوییم سرخ مصداق محسوس و 
واقعی رنگ سرح در عالم خارج موجود است وهمچنین وقتی می‌گویيم 
حیوان می‌توانیم مصداق ان را در خارج ببینیم و اوصاف ان را مشخص 
سازیم. اما الفاظی مانند قانون. حاکمیت. شخصیت و حق ازاین قبیل 
نیستند. و از همین‌رو تعریف حق با الفاظی که تصور یک امر مادی یا 
اقتصادی یا معنوی را در ذهن ایجاد کند درست نیست. زیراحق در واقع 
تجسمی از یک «باید» قانونی است یعنی وجه امری قانون است که به صورتٍ 
افتور نموت تاه هس ای ۲ 


حق از دیدگاه رثالیست‌ها 
عفو ی دانان مکشی رتا لیس امریکا م‌گویندسق تعیری اشبت که با اسقاده 
از آن پیشگویی‌های خودرا دربار* رفتاری که ممکن است دادگاه‌ها در 
پیش گیرند بیان می‌کنيم. مثلا وقتی می‌گوييم «الف حق دارد صد تومان 
از ب بگیرد» می‌خواهیم به شنونده تفهیم کنیم که اگراختلاف میان الف 
وب به دادگاه بکشد. دادگاه ب را اجبار به پرداخت ان بول خواهد کرد. 
رئالیست‌های اسکاندیناوی گامی نیز جلوتر می‌روند و می‌گویند حق اصلا 


حق چیست؟ ۷ 


معنایی ندارد. در همان مثال بالا که هی گو بیج «الّف حق دارد صد تومان از 
ب بگیرد» فرض کنیم که ب ادعای الف را نپذیرد و الف ناگزیر به دادگاه 
7 تس 
دارم حرکت الف 9 ۱ بعد 9 
اثبات دعوی داریم که الف باید از عهد؛ ا اش واه سس متفه هر ار 
قانونی داریم که باید مبتای حکم دادگاه قرار یرد. معلوم نیست که فهم الف 
از قاعدهٌ مورد استناد با فهم قاضی مطابقت داشته باشد و معلوم نیست که 
قاضی در مقام تطبیق قاعده با مصداق در مورد دعوی حکم به نفع الف 
هت آلف سکن است در هریک از سهمرخله که بة آن‌ها اشاره کرکانم 
بلفزد و دعوی را پبازد. در این صورت الف چه در دست دارد؟ هیچ. شقی ام 
حق که ما برای الف قائل بودیم و ان را به قول قدما چیزی نامرئی و مستقل 
از رفتار و تلقی مردمان. چیزی برتر از اقرار و انکار طرفین دعوی و حتی 
فراتر از ر3 و قبول قاضی دادگاهمی‌دانستیم کجاس 9 
بلکه یک بندار یا قدرت خیالی بیش نیست. <۱۱> 


انتقادات هارت (2۱۹۹۲-۱۰۰۷) 


پروفسور [هربرت لایونل ادولفوس ] هارت که از تشد ۶ ترین صاحب نظران 
مکتب پوزیتیویستی تحلیلی در حقوق است این برداشت رئالیست‌ها را 
قبول ندارد. اری جمله «الف حق دارد صد تومان از ب بگیرد» متضمن 
معنی پیشگویی نیز هست. گویند؛هٌ این جمله می‌ خواهد به شنونده تفهیم 
کند که اگر اختلاف میان الف و ب به دادگاه بکشد دادگاه ب را اجبار 
به پرداخت آن تول خو آهند گرد: تردیدی تیست که افر کسی حقی دارد 





«ناوع هزین ٩‏ 


۴۳۸ در هرای حق و عدالت 


تبت کو یر درباره وی تقو دریفت است. اما «الف حق دارد ...» 
با «ا گر اختلاف میان الف و ب به دادگاه بکشد...» دو شکل بیان مختلف 
است که مفاد آن‌هارا نمی‌توان یکی دانست. جمله دوم تمامی مفهوم جملده 
اول وعین آن نیست. مراجعه به دادگاه البته فرع بروجود یک نظام حقوقی 
وضمانت اجرایی است. وقتی می‌گوییم «الّف حق دارد صد تومان از ب 
بگیرد» این جمله به کنایه و تلویح زمینه بسیار پیچیده‌ای را با ما در میان 
می‌گذارد و به یک نظام حقوقی لازم الاتباع با کارکردی پیچیده و ضمانتٍِ 
اجراهای خاص خود اشاره دارد؛ نظامی که جنبه موقت و گذرا ندارد. 
همین حالا موجود است و انتظار می‌رود که موجودیت و اعتبار ان ادامه 
هم داشته باشد. جمله «الّف حق دارد صد تومان از ب بگیرد» تفت نها زر 
لها سیخ تم کرت بای نها بان مسا 
زبان تصریح است. وقتی داور در جریان بازی می‌گوید «اوت ».این کلمه 
دلالت بر وجود یک بازی با ترتیبات و قواعد خاص خود دارد که هم 
بازیگران و هم داور خود را ملتزم به آن قواعد می‌دانند. ۳ ین التزام به زمان 
حال محدود نمی‌شود. التزامی باتتارق تم ات که رده ری 
تا موی له 

و از اینجاست که گفتیم جملهٌ «الف حق دارد صد تومان از ب بگیرد» 
متضمن فرض قبلی وجود یک سیستم حقوقی أست و همچنین به رابطه‌ای 
خاص با قاعدهٌ معینی از آن سیستم حقوقی اشاره دارد. این معانی همه جزو 
دلالت تضمنی و التزامی کلمه حق, و البته به صورتی ناروشن, در ذهن ما 
حضور بیدا می‌کند. حالا اگر بیرسیم که چرا الف این حق را دارد آن 
مفروضات برملا می‌شود؛ زیرادر جواب باید اولا به احکام معینی از قانون 
اشاره شود که مقررمی‌دارد اگر فلان امر اتفاق بیفتد فلان نتیجه بر آن متر تب 
می‌گردد و ایا باید معلوم شود که در مورد ادعای الف آن امر مورد نظر 


٩ ارری‎ 


حق چیست؟ ۳۹ 
قانون اتفاق افتاده است. کسی که می‌گوید «الف حق دارد صد تومان آز ب 
شکیرد» این عری‌هارا یذ زبان نمی اورده ول شنعه‌ای را که از بت‌سلسله 
مقدمات ناگفته حاصل می‌شود اعلام می‌کند. بنابرین جمله مورد بحث 
صرفاً یک پیشگویی نیست که رئالیست‌های امریکایی تصور کرده‌اند. 
پیشگویی اشاره به آینده دارد. ولی آن جمله چیزی درباره حال می‌گوید؛ 
تفن آن شمنلهیا کفته‌های سنوی فر ی داردوهن است کهرسی رازن 
مجر دمص انتظار یا توانایی هم متمایز می‌سازد. فرض کنیم کسی را راهزنان 
گرفته و دستویای او را بسته‌آند و راهزن روی ساعت طلای مچی اسیر 
بو دنت حدا خظه انستت, اگر بگویيم که صاحب ساعت حق دارد ساعت 
خود را نگاه دارد و به اوندهد حرف به جایی گفته و کلمهٌ حق را در مفهوم 
درست آن به کار برده‌ايم. اما می‌دانيم که صاحب ساعت اسیر آن راهزن 
است و قدرتی دربرابر او ندارد. یس نه انتظار و نه توانایی در این مورد 
مصداق پیدا می‌کند. وحال ان که حق هست. 
در پاسخ آن سوال که چرا الف حق دارد آن پول را از ب بگیرد مسائل 
دیگری نیز در میان هو سوه معا وود ق ار داعبا الف توت 
که توا وتتنهی ی گ زان لت ان همه این معانی در مفهوم حق 
متدرج است و به صورت نیمه روشن يا پنهان در ذهن ما ملحوظ می‌افتد. 
حال فرض کنیم همین جمله «الف حق دارد صد تومان از ب بگیرد» را 
قاضی دادگاه پس از رسیدگی به دعوی. در مقام اتتای رای بر زیان بیاوزد: 
معنی ان با معنی همان جمله که در بیرون دادگاه از تسه ادم‌هایی غیر از 
قاضی بر زبان رانده شود فرق خواهد داشت؛ چه آن گفته قاضی دلالت 
برحکم و دستور دارد و امریت و قاطعیتی که از گفتار قاضی می‌تراود در 
گفتار دیگران وجود ندارد. 


پی‌جویی عملکرد واژه‌ها 
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بحث خود از بنتام نقل می‌کند. <:۰> بنتام می‌گوید واژه‌هایی مانندٍ حق را 
به صورت لفط واحد که بر یده از نظام کلام باشلن نمی‌توآن در نظر اورد 
بلکه باید به سرتاسر جمله‌هایی که واه مورد نظر ما نقشی در آن‌ها دارد 
توجه کرد. به عبارت دیگر بحث دربارهٌ واژه تتهای حق راه به جایی 
نمی‌بر د. این واژه وقتی معنی بیدا می‌کند که در جمله‌ای متل «حسن حق 
دارد» يا «حق با فلانی است» قراز گیرد. 

الفاط بهمت له غلانت‌ها و نشاته‌هانی سید کشا با توس ببه نها 
ان‌ها استفاده می‌کنيم. با توسل به همین علامت‌هاست که ما ذهن خود را 
از سراسیمگی و کلافگی می‌رهانيم و به یاری ان‌ها شناخت‌های خود را 
باز می‌نماییم و به دیگران انتقال می‌دهیم. در این میان کار واژگانی چون 
«حق»» «عدالت». «زیبایی» و امثال آن‌ها دشوارتر است. این الفاظ دلالت 
برمقاهیمی دارند که ناظر بر ارزش‌ها هستند و اعتبار آن‌ها از راه استدلال 
برهانی یا تجربی قابل اثبات نیست بلکه ما در برایر این مفاهیم به ستایش 
یا نکوهش بسنده می‌کنيم. معنی ستایش يا نکوهش این است که آن مفاهیم 
تابع احساسات و تلقیات ما هستند و چون چنین‌آند نمی‌توانند دارای معانی 
نظر در بافت کلام در اشاره به چه رقم از دریافت‌ها و تصورات ما به کار رفته 
است. بدین طریق مانه با معنایی واحد بلکه با طیفی مشتمل برمعانی و 
مدلولات. یا سایه روشنی با شدت وضعف در جلوه‌ها و رنگ‌ها, رو به رو 
خواهیم شد که برخی از آن‌ها مرکزیت و ثقل بیش‌تری دارند و می‌توان 
ان‌ها را به عنوان هسته اصلی مشخص نمود. 

شاطبی که از معتبرترین صاحب نظران علم اصول در اسلام است هستهٌ 
اصلی معانی را که بدین ترتیب به دست می‌اید «معنی ترکیبی» می‌نامد. 
به نظر وی بحث از این که تک واژه‌ای برای چه معنای مشخصی وضع شده 
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این امر را «بی‌جویی کنش‌ها» رالا قتداء بالافعال) نام می نهد. <۱۳> 


عناصر اصلی در حق 

هارت با توجه به همین ملاحظات است که سه عنصر اصلی را در مفهوم 
حق مشخص ساخته است. او می‌گوید مفهوم حق -متعلق آن هرچه باشد ‏ 
خبر از سه جیز می دهد: <:۱> 

الف) وجود یک نظام حقوقی؛ 

ب) وجود ضمانت اجرایی؛ 

ج) وجود اختیاربرای صاحب حق که ا گر بخواهد از ان ضمانت اجرایی 
استفاده کند و در مقام اجبار طرف به انجام تعهد براید. 


حق من و حق بر من 

اینک برمی‌گردیم به آن دو بیت از اوحدی که حقوق شش نه را برمی‌شمارد. 
انجا سخن از حقوقی می‌رود که رعایت آن‌ها بر ادمی واجب است. پدر و 
مادر حقی دارند واحترام ورعایت آن حق بر عهده من است. پس مخاطب 
شعرکه من باشم حق ندارم. صاحب حق پدر و مادراست و من مکلفم. 
مکلفم که حق آن‌ها را به جا بیاورم. اما وقتی می‌گویم این کتاب مال من 
است صاحب حق منم. شعر او حدی نشان می‌دهد که گاهی ما حق را به جای 
تکلیف به کار می‌بريم. سخن از حق می‌گویيم و حال آن که مقصود ما حق 
تست تکلیف اتست: ذهن ماگاهی جنبه اثبات را با جنبه نفی درهم 

امیزد و به خطا انچه را که در واقع نفی حق است حق می‌نامد. 

وتا لها هست توافت به امام سجاد" که در تحف العقول و برخی دیگر از 
کتاب‌ها نقل شده است. دران رساله که «رسالة فی الحقوق» نام دارد 
سخن از یک رشته حقوق می‌رود که در واقع همه آن‌ها جزو تکالیف‌اند. 
برخی از حقوق‌دانان به پیوند و تلازم منطقی میان حق و تکلیف اشاره دارند 
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و آن‌ها را پشت و روی سکه هر رابطٌ حقوقی می‌دانند. برای پیدايش حق و 
تکلیف حتما باید یک رابطهٌ دوطرفی وجتوک داشته اباخد: آ گر لین ( 
به حسین بدهکار است حسین صاحب حق است و متقابلاً حسن مکلف 
به پرداخت بدهی خود است. 


اختلاط در این دو معنی متخالف حق یه ریشه؛ عبری کلمه برمی‌گردد. اصل 
عبری حق به معنی حکم است؛ ۶ <۱۵> چیزی که از سوی خداوند مقررگردیده 
۳ ن اعم است از «حق لی» یا حقی که به نفع من من است و اختیار | ن در دست 

من است و «ح عََیَ» یا حق برمن که رعایت آن برمن واجب است و زمام 
ان در دست من نیست. «حقّ لی» در براب بر کلمهٌ فرنگی اذهته یا اند قرار دارد 
و ((حق علن» یا تکلیف معنی 16۷0۲ یا بواندل ر افاده عیزن گنل فقهای اسلام 
از اولی بد عنوان حق التاس ان 
0 یی 
برای زن. 
با را و 
وچه امضایی. شامل می‌شود. اما در معنی خاص حق سلطنت و اختیاری 
کت و تیه مي توانذ از ان ضرف نظر نماد وم 

تهانوی از فاضل چلبی نقل کرده است »> که مراد از حق اه چیزی است 
که فایده ان عاید عموم شود. در برابر حق‌الناس که فایده ان برای فرد یا 
در می‌یابیم هدف از این حکم حفظط سفنت خانواده و اجتماع انشت: حکم 


به نفع شه‌هز .بر قرار تفه است که او مر انار ان ضرف نط مایت و اعازه 
تاه و کیک نا عم او تخس نت کرده؛ اما وقتی مسئله ممنوعیت 
دست اندازی به مال غیر را نگاه می‌کنيم این حکم برای حمایت صاحب 
مال است و او می‌تواند از آن چشم بیوشد. -م 

این ضابطه برای تمیز حق الّه از حق الناس البته زیاد روشن و کارساز 
نیست زیرا می‌توان گفت که حمایت از مالکیت و دارایی خصوصی نیز نفع 
عام دارد و برای مصلحت عموم یرقرار گردیده است. از نوی دید انضیاری 
از احکام که 9 حق الّه شناخته می‌شوند مانند روزه و نماز و ححج معلوم 
نیست که ارتباط آن‌ها با منافع عمومی چگونه و از چه راه است. 

حق و تکلیف 

انگاه که اولین بیانیه به نام حقوق بشر در برابر مجلس ملی فرانسه مطرح 
یود (۱۷۸۹م) برخی از نمایندگان برآن بودند که اگر بیانیه‌ای برای حقوق 
منتشر می‌شود بیانیه‌ای هم برای تکالیف باید اختصاص داده شود. تام پین 
در پاسخ این نمایندگان می‌نویسد: بیانیهٌ حقوق در عين حال بيانیه تکالیف 
هم هست. من اگر به عنوان یک انسان حقی دارم دیگران نیز همان حق را 
دارند و چون چنین است حق من در معنی تکلیف من نیز هست. یعنی من 
هم صاحب حقم و هم متعهد به آن هستم. <«> 

تقایل و تلازم میان حق و تکلیف از آین دیدگاه مفل تقابل و تلاژمی 
است که میان شوهر و همسر يا میان پدر و فرزند وجود دارد. همچنان که 
فرزند بی‌پدر و همسر بی‌شوهر مفهوم پیدا نمی‌کند حق و تکلیف نیز 
جنان‌اند. .> 

با این همه برخی از باریک اندیشان وجود ملازمه و تقابل میان حسق 
و تکلیف را در همه موارد قبول ندارند و می‌گویند چنین نیست که هر جا 
حقی باشد حتما واجب اید که تکلیفی هم در برابر ان تصور کنیم. 

استین از تکالیفی نام می‌برد که حقی در برابر آن‌ها وجود ندارد و ان‌ها را 
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تکلیف مطلق" می‌خواند. مانند تکلیف انسان در برابر خدا. تکلیف 
به خودداری از خودکشی, تکلیف به خودداری اکن حیوانات. نمی‌توان 
گفت وان حون دارق که مورد ازار قرار نگیرد. 

این دسته از تکالیف در برابر دسته‌ای دیگر قرار دارند که باید آن‌ها را 
تکالیف نسبی" خواند. تکالیف نسبی در تقابل با حقوق هستند. هر تکلیفی 
باید در مقابل صاحب حتی ادا شود و صاحب حق می‌تواند شخص مکلف را 
به ادای تکلیف خود اجبار کند. 

کلین حقوق‌دان اتربشی نیز به تکالفی اشاره می‌کند که در برابر آن‌ها 
حقی وجود ندارد یا ار حقی هست صاحب حق مشخصی در میان نیست. 
مثلاً تکالیف مربوط به رفاه اجتماعی و تکالیفی که به موجب قوانین 
جزایی و اداری مقرر می‌شوند در برایر صاحب حق مشخصی نیست. اربابٍ 
مطبوعات وناشران مکلف به رعایت عفت قلم و خودداری از انتشار نشریات 
مستهحن می‌باشند و صاحیان درامد مکلف‌اند که مالیات آن را بیردازند. 
اما تکلیف خودداری از نشر مطالب مستهجن یا پرداخت مالیات حقی برای 
شخص دیگر ایجاد نمی‌کند. البته گفته شده است که صاحب حق در این گونه 
خوار فلت اس اه ارت بای به نفع دولت ایفا شود اما کلسن این 
جر اتترا شاان او عکلفن دانلا زیر کلب آتهیزل کرد که دون فا 
در نتیجهٌ عمل کسی که به نشر مطالب خلاف عفت می پردازد حقی بیدا 
می‌کند. بلکه باید گفت که عمل این گونه اشخاص برای دولت نه ایجاد 
حق بلکه ایجاد تکلیف می‌کند, یعنی دولت مکلف می‌شود که با توسل 
به قانون جلوی کار آن‌ها را بگیرد. 


طبقه بندی هوفلد 
این باریک‌بینی‌ها مستلزم آن است که معتی عام"حق از معتی اخص ۲ آن 
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تفکیک شود. هوفلد حقوق‌دان امریکایی می‌گوید: تقسیمات سنتی حق و 
تکلیف ممیزات مهمی را در تحلیل روابط حقوقی نادیده ین دراگ هوفلد 
روابط حقوقی را در چهار شکل طبقه بندی می‌کند که تنها در یک شکل ان 
حق در بر بر تکلیف قرار می‌گیرد. این شکل مبیّن یک رابطهٌ حقوقی است 
که در | ن یک طرف میت تواند طرف دیگر را از طریق قانون به رعایت حق 
خود مجبور کند و بهترین مثال ان راب4 میان داین و مدیون است. اما 
ستاو دییر از احفو ی نو این قالب نمی‌گنجند. من ازادم و مکلف نیستم که 
کلاه برسرم بگذارم اما اگر خواستم کلاه داشته باشم کسی حق ندارد مانع 
من شود. . این یک مزیتی است برای من و انجا که مزیت هست تکلیف وجود 
ندارد. مزیت و تکلیف مانعة الجمع‌اند. اما آزادی غیر از حق به معنی اخص 
کلمه است. زیرا حق به این معتی همواره فوفقا با تقایتت قاری گیوه: 
مثلاً مالک یک باغ حق دارد زیر درختان آن راه برود و تفرج کند. در این 
حالت صاحب حق با مسئله الزام طرف مقابل رو به رو نیست. حق 
کات شتن مالک باع در برابر حق نداشتن تن دیگران م است برمنع او. به عبارت 
کت 6 دی انش 3 زب حق» قرار گر فته است. پس اتجا که 
ما از حق افراد در انتخاب وکیل در دادگاه‌ها يا از حق انتخاب شغل یا حق 
شرکت در اجتماعات سخن می‌گوییم در وأقع نظر بر ازادی مردم در این 
امور داریم. این هم یک معنی حق است که با معنی اول یا معنی اخص آن که 
متقابل و متلازم با تکلیف است تفاوت دارد. (مصادیق این حشوق را در 
اصول ۲۴ ۰۲۵ ۰۲۷ ۲۸ و ۳۵ قانون اساسی ايران می‌توان دید.) معنی سوم حق 
ی مانند حق انسان برای وصیت کردن 
که قیاه از اناد رتم و ازایی قیل است هی مالک پر آعرام ملک از 
مالکیت خود وحق صاحب دعوی بر اقامهٌ دعوی و تعقیب آن و حق قاضی 
یا کارگزاران دولت در انجام وظایف خود. (حق افراد برای دادخواهی و 
مراجعه به دادگاه و حق مجلس برای تحقیق و تقحص در تمام امور کشور و 
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کشور که در اصول ۰۳۴ ۷۶و ۸۴ قانون اساسی ایران ذ کر شده نیزاز مصادیق 
ار مین بل ان مدا | یل اعسا لقن ی از سوی صاحب حفی در این 
معنی ملازمه با تکلیفی در برابر آن ندارد ولی طرف دیگر را در حالت انفعال 
و اثربدیری قرار می‌دهد. من حق دارم وصیت بکنم. قاضی حق دارد حکم 
بدهد. وصیت کردن من و حکم دادن قاضی اعمال قدرتی است که در اختیار 
ما قرار داده شده است. قدرت یا عمومی است و یا خصوصی. ق ی عم 
داز دنسنت نمایندگان دولت است به معنی عام کلمه که شامل مقامات اجرایی. 
قانون گذاری و قضایی می‌شود. و قدرت خصوصی در دست افراد است که 
در قلمرو منافع خصوصی به کار می‌رود. از قدرت عمومی با کلمه «اقتدار»۱ 
واز قدرت خصوصی با کلمهٌ «صلاحیت»" یاد می‌کنند ولی در متون فارسی 
تقیدی در تفاوت تعبیر ازدو توع دیده نمی‌شود و معمولاً هریک را به جای 
دیگری به کار می‌برند. ۱ 

حق گاهی هم در معنی «مصونیت»" به کار می‌رود و آن معنی چهارم این 
که اشت: وقتی من مصونیت دارم دیگران نمی‌توانند نسبت به من اعمال 
قدرت کنند. پدر ومادر حق نگهداری اطفال خود را دارند (ماده ۱۱۶۸قانون 
مدنی) و هیچ کس نمی تواند طفل را از ابوین. يا از پدر. یا از مادری که 
حضانت با اوست بگیرد, مگر در صورت وجود علت قانونی (مادهٌ ۱۱۷۵ 
قانون مدنی». پس این حق پدر و مادر در واقم مصونیتی است که برای آن‌ها 
در مقایل اعمال قدرت دیگران مقرر گشته است و از این قبیل است حقوقی 
که برای حفظ حبثیت و حرمت شخص یا ممنوعیت انفصال قاضی یا 
ممنوعیت شکنجه و تبعید وبازداشت در اصول ۳۹و ۱۶۴و ۲۸و ۳۳و ۲۲ قانون 
تس هقی اتلا مس اترات دق شده آنست: دار : 

مطلب دیگر که در بحت حق به معنی قدرت باید یاداور شد لزوم تفکیک 
مس یوت ی ان معا اش اي ان اس میک اس سفن در مرحخله 





۸ دنمدری ۶ مایم ۱ 


و 
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مشروع, ی و . هماه تم 
استفاده ازشی انیت که نهد کاید در بارةٌ ان بحث خواهیم کرد. 


اینک اصل چهلم قانون اساسی را که پیش‌تر اورديم یک بار دیگر می‌خوانیم: 
«هیچ کس نمی‌تواند اعمال حق خویش را وسیله اضرار به غیر یا تجاوز 
به منافع عمومی قرار دهد.» 

این اضل ناطر به شتلهاق ات که ریا پکضه‌شال ین وارد علمر و 
مباحث علم حقوق گردید. یعنی بحث از حقی که به کارگیری و استقاده از 
آن وسیله زیان وارد آوردن به دیگری یا تجاوز به منافع عمومی قرارگرفته 
باشد. اما اصول دیگری که بر شمردیم مربوط می‌شود به انچه که «حقوق و 
1 زادی‌های فردی و سیاسی» خوانده می‌شود. الق | زادی‌ها که در 
قانون اسا نی آهرو رتسا امتاه اسنت ت سابقه آن را در قانون اساسی پیشین 
ایرا ن داریم و در سطح جهانی بحث از این حقوق و آزادی‌ها در دیباچهٌ 
قوانین اساسی پسیاری از کشورها ونیز دوراستاه بین المللی عفری تشر‌جای 
که آشت کف اجه آرها هی ارویسی تال تمیتوی ی راتکه 
در خور توجه این | ست که این بحث. چه در سطوح ملی و چه در سطح 
جهانی. را 
گردیده و صفحه‌ای نو از زندگی جوامم بشری را رقم زده 0 مئلا 
قانون اساسی کنونی ایرآن به دنبال انقلاب اسلامی سال ۱۳۵۷ خورشیدی 
و قانون اساسی پیشین به دنبال انقلاب مشروطه «سال ۱۳۲۴ق) تدوین 
گردیده و تنظیم و تدوین منشور ملل متحد (۱۹۴۵ع) و اعلامیهٌ جهانی 
حقوق بشر (2۱۹۴۸) سازمان ملل متحد پی آمد جنگ مهیپ جهانی و بمباران 
اتمی شهرهای هیروشیما و ناگازاکی بود. چنان که بيانیه حقوق بشر و 
شهروند سال ۱۷۸۹ فرانسه و بیانیه حقوق ویرجینیای سال ۱۷۷۶ 
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امریکا نیز حاصل جنبش‌های انقلابی بسیار پردامنه دران دو کشور بود. 


این چند نکته را به یاد داشته باشیم و انگاه نگاهی بیفکنیم به مسائل روز 
که گاهی برسبیل خبر و گزارش و گاهی به صورت مناقشه‌ها و کش مکش‌ها 
بر صفحات روزنامه‌های ایران نقش می‌بندد. می‌بينيم که بسیاری از این 
حکایت‌ها و شکایت‌ها مربوط می‌شود به اعمال و اقداماتی که به نام 
قانون و مطابقت قانون یعنی به بهانه اجرای حقی که برحسب قانون در 
اختیار کسی با مقامی قرارگرفته است صورت می‌گیر د. ور تیا رح دیج 
مربوط می‌شود به حقوقی که مردم برحسب قأنون برای خود قائل‌اند و از 
نادیده گرفته شدن ویا پایمال شدن ان‌ها شکایت دارند. در صورت اول 
حقی به شکلی افراطی ونامناسب اعمال شده ومورد سوءاستفاده قرار گر فته 
و در صورت دوم موأتعی در راه اعمال حق ایجاد شده ومشکلاتی در استفاده 
از آن بروز کرده است. مواردی از شکایت‌ها نیز هر دو جنبه را دارند. یعنی 
هم مسئل تضییع حق و هم مستلٌ سوء استفاده از حق در آن‌ها مطرح هست. 
مشلا در ۲۰ اذر ماه سال ۱۳۷۸ خورشیدی بیانیه‌ای از سوی کانون وکلای 
دادگستری تهران انتشار یافت که حکایت می‌کرد قاضی دریکی از دادگاه‌ها 
وکیلی را در حین دفاع از موکل خود بازداشت کرده و به حبس فرستاده است. 
کانون وکلا معترض بود که قاضی «در مقام تحقیر وکیل ... با سوء استفاده از 
موقعیت خود اعمال قدرت» کرده و عملی «غیرمسوّولانه» انجام داده است. 
این قصه از سویی حکایت از سوء استفاده قاضی از حق و اختیار خود دارد و 
از سویی دیگر نمایانگر ممانعت و ایجاد مشکل در استفاده از حق متهم برای 
دفاع از خود ا بت 

اما به قول دورکین فیلسوف و حقوق‌دان معاصر امریکا این تنها قاضی 
نیست که ممکن است از حقوق و اختیاراتی که دارد سوء استفاده کند. وسوسه 
سوء استفاده از حقوق و اختیارات می تواند دامن ژنرال‌ها و رسای جمهور 
و کشیشان را نیز بگیرد. <::> 


حق چیست ژ 0۹ 
حق اخلاقی و حق قانونی 

امتیازاتی که برای افراد در جامعه شناخته می‌شود همه در یک ردیف نیستند 
و قوات و نا نت یکتاشان ندارند. برخی از امتیازات ضعیف و بی‌رمق و فرسوده 
ونک نا ند هیا کف رعاش رها به سهو لت وگاهی در حد یک تعارف؛ 
انجام پذیر می‌گردد و عدم رعایت آن‌ها نیز واکنشی برنمی‌انگیزد. بحثر 
این گونه امتیازات از موضوع سخن ما بیرون خواهد بود. برخی د دیگر از 
امتیازات آن‌قدر مهم و پرمحتوا هستند که ب بی‌اعتنایی به | ن‌ها موجب بروز 
واکنش می‌شو د. این واکتش گاهی از درون خود انسان است. به صورتٍ 
تدامت و ملامت وجدان. وگاهی واکتتی ازبزون است که به زوشی ستامان 
نیافته و نامنسجم. به صورت نکوهش و تحقیر و تنفرمردم» نمودار می‌شود. 
در هر دو حال پی آمد سرکشی و گستاخی در برابر حق احساس پشیهامی 
فش افتد کی است او کی که قاضی سهشعما ان ناماد تشز ناچار حریم 
حق را رعایت می‌کند و خود را از وسوسه بی‌اعتنایی نسبت به آن کت کنار 
نگاه می‌دارد. اما احساس شرم و ندامت نزد بسیاری از مردم ان اندازه 
نیرومند نیست که برای پاسداری از حق کفایت نماید. بنابرین برای جلوگیری 
از گردن کشان و طاغیان به واکتشی سامان ن یافته و ضابطه دار نیاز می‌افتد. 
مکانیزم یا ساخت‌کار چنین واکنش منضبطی. که البته باید از بیر ون اعمال 

شود. «قانون» خوانده می‌شود. 
ارسطو نیاز جامعه به یک ساخت‌کار اجبار را بدین گونه تقریر می‌کند: 
بیش تر مردم «از احساس شرم عاری‌اند و تنها در برابر ترس سر فرود می‌اورند 
وناو از تکات اعفال رت به رای انم که فکهاند بلکه از این سهت که 
کیفر به دنبال می‌آورند خودداری می‌ورزند». <۳:> اگر اهرم واکنش درونی 
آن قدر قوی وکارگر می‌بود که بیش تر مردمان را از دست اندازی به حریم حق 
باز می‌داشت ت شاید نیازی به وجود «قانون» پیدا نمی‌شد و چون چنین 
تست انتاز بای رواترن درم و اعد کتع را اضرا دشک 
در برابر امتیازی که نادیده‌اش گرفته است وامی‌دارد و يا تاوان بی‌اعتنایی, 
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سرکشی و تخلف وی را به او تحمیل می‌کند. 

مردمان قدیم برای حفظ شهر خود در پرابر متجاوزان دیواری دور آن 
می‌کشیدند و دروازه‌های آن ر عصرها می‌بستند. باروی شهر شاید برای 
نخلو فیری از تجاوژهای عادی کافی بود. اما در برابر دسته‌های مسلح و 

سازمان یافتهٌ غارتگران و دشمنان کفایت نمی‌کرد. ناچار خندقی هم دور 
حصار شهر می‌کندند و در کنار | ن استحکاماتی مانند برح و قلعه نیز برپا 
می‌کردند تا مقاومت در برا بر آن دسته‌ها میسر گردد. واکنش درونی آدمی‌زاد 
برای پاسداری از حق در حکم آن دیوار سادةٌ شهر است وواکتش برونی 
قانون در حکم قلاع واستحکاماتی است که ناپایداری و شکننده بودن دیوار 
وجود ان را ایجاپ می‌کند. 

امتیازاتی که واکنش نسبت به عدم رعایت آن‌ها به صورت مامت 
وجدان یا نکوهش وسرزنش مردم درمی‌اید جنبه أخلاقی دارد وواکتش‌های 
نوع سامان یافته و ضابطه دار مخصوص امتیازاتی است که قانون ان‌هارا 
به رسمیت شناخته وصیانت و حمایت از ان‌ها را برعهده گرفته است و چنین 
است که حق به دو نوع, حق اخلاقی وحق قانونی» تقسیم می‌شود. 

این بیت را در مطلع غزلی از حافظ شیراز می‌خوانیم که می‌گو بد: 


به جان پیر خرابات و حق صحبت او که نیست در سر من جز هوای خدمت ار 


شاعر در اینجا از «حق صحبت» سخن می‌کوید. این حق صحبت یهنی 
وتا نت تا نیا دوستی و وفاداری و احترام نسبت به دوست. یک حق 
اخلاقی است در حد همان حق استاد که در شعر اوحدی دیدیم. گنت ک اش 
حق را رعایت نکند البته در معرض نکوهش و سرزنش قرار می‌گیرد. اما کار 
او به دادگاه و جریمه و زندان نمی‌افتد؛ تتخارفت کش که سا ل دبک قبزا 
بخورد یا به جان دیگری اسیب برساند یا به شرف و ابروی او تخطی کند. 
متخلف در این گونه موارد خود را در معرض واکتش‌های قانونی می‌يابد. 

قانون مکتوب ایران وقتی در مقام اثبات یا سلب امتیاز و اختیار برای 


حق چیست؟ ۶۱ 


کنقشی ات عاهی از 5 تعبیر «می تو آند» یا «نمی‌تواند» که مقید معنی اختیار 
است استفاده می‌کند. مثلاً می‌گوبد: «زن مستقلااً می‌تواند در دارایی خود 
تصرف کند» (ماده ۱۱۱۸ قأنون مدنی» یأ «کسی نمی تواند حق تمتع یا اجرای 
حقوق مدنی را از خود سلب کند» (مادهٌ ٩۵٩‏ قانون مدنی» ولی بیش‌تر کلمهٌ 
حق را ۳ کار هم که کار ات او نز «در عقد انقطاع. زن حق نفقه 
ندارد مگر این که شرط شده باشد ...» (مادهٌ ۱۱۱۳ قانون مدنی» یا کسی که 
بذکانمیت ایرآ دزم دنر در مو اردخ که قانون استشا کرده «از کلیه حقوقی 
که برای ایرانیان مقرر است» بهره‌مند می‌شود (ماده ٩۸۲‏ قانون مدنی). 


بار عاطقی - ارزشی حق 
از تفسیری که درباره معانی متنوع واژهٌ حق در ابتدای فصل اوردیم بیدا بود 
که پیوند میان قانون و اخلاق در کاربرد آن واژه انعکاس دارد. با همه انجه 
که درباره تمایز حق اخلاقی از حق قانونی آوردیم روشن است که کلمهٌ 
حق در هرصورت دارای یک مفهو م عاطفی و ارزشی قوی می‌باشد. حق 
در هرحال توجیه خود را در فراتر از متن قانون می‌طلبد. انسانی که در 
محدوده یک نظام قانونی حقی برای خود قائل است در وأقع مدعی 
صلاحیتی است. فعار ارت سزاوار می‌داند که مالی را کآنشضا رقویگی 
بکید و دیحران را از تضرف.در ان باردارده به خوه: آجازه م دهد که 
چیزی را از دیگری بخواهد و او را ملزم به پذیرش وانجام خواسته خود 
بداند. همه ایین معانی یک احساس موجه بودن و در خور بودن را با خود 
دارد. به تعبیر کانت «هرحقی دارای این حجیّت است که بتواند انسان را 
به نحو عاطفی ملزم کند». <::> نه تنها صاحب حق خودرا در جانب صلاح 
و درستکاری می‌بیند و مخالف خود را به دیدهٌ تبهکار و دغلکار می‌نگرد 
دیگران هم آنان را به اين نظر می‌بینند. بنابرین حق قانونی یک نوع 
احساس موقعیت ممتاز و تفوق اخلاقی در ذهن صاحب حق بیدار می‌کند. 
احساس حق به جائب بودن در واقم احساس سزاواری و شایستگی و 
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اولویت است. از سوی دیگر ان معنی الزام و تعهدی را که در قانون هست 
به نوعی دیگر در اخلاق هم سراغ می‌توان گرفت. قانون و اخلاق هر دو 
از مخاطب می‌طلبند که به قبول اوامر و نواهی آن‌ها تن دردهد. مخاطب 
نیز به تقید والتزام خویش در برابر آن اوامر و نواهی شاعر است وبا فروضص 
همین آگاهی است که طرف خطاب قرار می‌گیرد. در هر دو نظام اخلاقی 
و قانونی توجه به نوعی اقناع وجدانی و پای‌بندی و التزام باطنی از ِِ 
مکلف نهفته است و بیهوده نیست که در هر دو نظام از اصطلاحاتی م2 عشترک 
مانند تعهد و تکلیف سود جسته می‌شود. آخر قواعد حقوقی بخشی از 
اخلاق اجتماعی است. اگر ما امروز در قواعد حقوقی گذشته چیزهایی را 
می‌بينيم که با اخلاق سازکار درنمی‌اید و با احساس اخلاقی امروز ما وفق 
نمی‌دهد از ان روست که اخلاق نیز چون حقوق در معرض دگرگونی 
۳ آن قواعد حقوقی در زمان خود با اخلاق رای یج اجتماع متغایر نبود. 
و برده‌داری بلکه در 
بسیاری از زمینه‌های دیگر مانند مالکیت. ازدواج. روابط خانوادگی و حتی 
فراردادها می‌توان دید. <۲۵> 


خاستگاه حق 
هارت دریکی از نوشته‌های اساسی خود حق را به لحاظ منشاأ و خاستگاه 
آن بر دو نوع تقسیم می‌کند. خی که مو عو دنت[ ن ناشی از یک عمل ارادی 
انسان‌هاست و حقی که بدون دخالت اراد انسانی هست و موجودیت دارد. 
آن حق اول را هارت حق اختصاصی می‌نامد. چرا که ناظر است به روابط 
یک فرد معین در برابر افراد معین دیگر؛ و آن دیگری را حق عمومی می‌نامد. 
چراکه ان اختصاص به احدی ندارد بلکه عموم افراد اجتماع از ان بهره‌مند 
هستند. مانند حق ازادی بیان و ازادی عقیده. حق اختصاصی. بلاو اسطه 
یا به واسطه, از یک عمل ارادی تولد می‌یابد؛ برخلاف حق عمومی که اراده را 
در ایجاد آن دخالتی نیست؛ حقی است که به صرف انسان بودن برای انسان 
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حاصل می‌شود و از همین رو می‌توان آن را «حق طبیعی» هم نامید؛ چه 
هیچ کس در آفریدن آن دست نداشته است و هیچ کس هم نمی تواند ان را از 
انسان بگیرد. 

وقتی می‌گوییم کسی «حق دارد» در واقع صلاحیتی برای او قائل می‌شویم؛ 
صلاحیت این که اگر بخواهد بتواند ازادی یک کس دیگر را محدود گرداند. 
بدین معنی که او را به کاری وادارد يا از کاری باز دارد. بدین گونه دخالتٍ 
صاحب حق در زندگی یک کس دیگر موجه شناخته می‌شود. چنان که دخالت 
هیچ کس دیگر یرای ممانعت يا مخالفت از صاحب حق موجه شناخته 
نمی شود. این است معنی داشتن حق. حق اختصاصی گاهی ناشی از عهد و 
نتمان است؛ کی رها بقه اراد ای آزادی خود را به نفع کسی دیگر 
محدود می‌کند و تعهدی را برگردن می‌گیرد. کاهی نیز حق ناشی از ارادهٌ 
یک‌طرفه نیست بلکه حاصل قراردادی است که دو طرف دارد. این دو نوع 
ق منیا و بلاواسطه در تتیجه اعمال اراد؛ُ آدمی‌زاد به وجود می‌آید. 
یک نوع دیگر حق اختصاصی داریم که در ظاهر به ارادهٌ آدمی ار تباط تدارد 
اما در واقع چنین است. یعنی مولود بی واسطه اراده نیست بلکه با واسطه و 
به طور غیر مستقیم از یک عمل ارادی حاصل شده است. وی 
خانوادگی که محصول روابط خاص حاصل از یک عقد نکاح! 

قرینه ای ان 
قشع ارف گر آزادی دیگری دخالت کند و این آذن قابل رجوع است. 
مانتد کسی که دیگری را در خواندن نامه‌ها و یادداه شت‌های خصوصی 
خودیا استفاده از اتوموبیل متعلق به خود آزاد گذاشته باشد و این آزادی را 
هروقت بخواهد می‌تواند پس بگیرد. ۱ 

بنابرین مفهوم حق مقتضی توجیهی برای دخالت کسی در آزادی دیگری 
است واگر چنین توجیهی در میان نباشد حق محل و موقعیتی در قلمرو 
اخلاق نخواهد داشت. این مطلب که دربار؛ٌ حق اختصاصی درست در 
اشفا اگردقت کنیم. براساس قبول برابری افراد در ارادم‌رشتی ایفتا: 
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ژیرا در تمام مواردی که صاحب حقی به استناد حق خود از کسی چیزی را 
مطالبه می‌کند یا در مقام جلوگیری از او بر می‌اید ما ازاو مطالبه دلیل می‌کنيم 
و او باید اقامهٌ دلیل کند. یعنی باید مانخله خودرا در اراد یه بو جید 
کند و همین مطالبه اقامهٌ دلیل و ضرورت توجیه روشن می‌کند که ما اعتقاد 
به برابری افراد در ازادی داریم. برابری افراد در ازادی همان حق عمومی 
ات که اف فعاضم یک امر عارضی وتاعی از عم اراد 
رابطه ویده میان یک فرد با افراد دیگر نیست. بلکه حقی است طبیعی که 
انسان‌ها به صرف انسان بودن واجد ان حق می‌شوند. پس اعتبار حق 
اختصاصی در واقع مبتتی است براعتبار حق عمومی. وقتی صاحب حق 
می‌خواهد خود را توجیه کند استناد می‌کند به عهد و پیمان و قراردادی 
که با طرف خود داشته است. او می‌خواهد صفرا و کبرایی ترتیب دهد و 
بگوید: این حق من مبتتی است برقراردادی که طرف من آزادانه آن را 
قبول کرده است. و قراردادی که طرفین ازادانه آن را قبول کرده باشند معتبر 
انسن تیمها کداز این تضفا و کی تعاضا من فود و وی ی کت که انسه 
به قرارداد اعتبار و تفاذ می‌بخشد. قبول ازادی طرفین قرارداد و برابری انان 
کرآیه ارافع آ نت 

۱ تقسیم هارت یاد اور تقسیمی است که در علم حقوق متداول است و 
ان را به دو بخش حقوق عمومی و حقوق خصوصی تقسیم می‌کنند. اولی از 
روابط فرد با دولت و سازمان‌های دولتی بحث می‌کند و دومی همان حفوق 
مدنی است که موضوع آن روابط فرد با افراد دیگر می‌باشد. این دو تقسیم 
اگرچه هم در نام و هم در محتوی با هم مشابهت دارند اما یکی نیستند. 
انچه که در تقسیم هارت حقوق عمومی خوانده شده است در اصطلاح رایج 
و متداول امروزی به نام حقوق بشر شناخته می‌شود. حقوق بشر حقوقی 
منتسب به وضع و موقعیت است. وقتی از حقوق آقلیت‌هاء حقوق زنان. 
حقوق کودکان. حقوق پناهندگان وامثال آن سخن می‌گوییم آن حقوق همه 
انسان‌هایی را که در وضعیت و موقعیت مشایهی قرار دارند شامل می‌شود. 
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این جمله از حقوق زایید؛ عمل ارادی انسان‌ها نیست؛ نه مخلوق ارادهٌ 
همین رو به عنوان معیاری مستقل و بی‌طرف در نقد و سنجش قوانین و 
سیاست‌های حکومت‌ها عمل می‌کند. 


حق و آزادی 

در بحث بالا از برابری آنسان‌ها در ازادی سخن گفتیم. پیش تر توضیح داده 
بودیم که ازادی‌سفی انبت که در فان ! ن تکلیفی وجود ندارد. اختیاری 
ات ایکا ن درعرض یکدیگره که هیچ کس در استفاده از | ن اولی تر 
از کس قایکراتشیننت: فرض کنیم دو نفر در بیابانی یک اسکناس هزار تومانی 
می‌بینند که در چند قدمی آن‌ها افتاده است و می‌خواهند ان را بردارند. 
هیج یک | زان دو اولویتی بردیگری تدارد تا دیگری مکلف توا پیت 1 
ان 
اسکناس خودداری نماید. این است که می‌گویند ازادی قلمرو رقابت 

بس ازادی انجا که به عنوان یکی از معانی حق در نظر گرفته شود اخص 
از حق است زیرا که تکلیفی در مقابل ان نیست. اما انجا که ماهیت حق و 
آزادی را در نظر بگیرند. آزادی اعم از حق است: صاحب حق آزاد است و 
دیگران مکلف به رعایت مزیت اختصاصی او می‌باشند. 


فصل دوم 


ی دا تست 
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حق و قانون 

بنابرین یک رشته حق‌هایی داریم که قانون آن‌ها را حمایت می‌کند و اگر 
کسی بخواهد به ان‌ها دست اندازی کند باید خود را اماده سازد که با قانون 
درافتد. صاحب چنان حقی در برابر کسانی که امتیاز او را محترم نمی‌دارند 
لاعلاح نفق سود و در نمی‌ماند. قانون چاره‌ای در اختیار او می‌گذارد که 
با توسل به آن از حقق خود دفاع کند و از مزایای آن بهره‌مند گردد. حمایت 
قانونی با بر قراری «جاره»" یا علاج تحقق می‌يابد. می‌گو یند هرجا حفی 
قانونی وحود دارد یک «جاره» قانونی هم برای حفظ و حمایت ان برقرار 
پستتجت آت‌ها لازم و ملزوم بکدیگرند. اکر فاتون حقی رآ سف تین 
بشناسد. در برابر معارضان آن نیز چاره‌ای می‌اندیشد و حمایت ان را بر عهده 
کت 15 یعنی وسایل به کرسی نشاندن و اعمال حق و همچنین امکانات 
جلوگیری از تجاوز به او را برای صاحب حقق فراهم می‌کند. این را در 
اصطلاح حقوقی «ضمانت اجرایی»" تام نهاده اند. 


1 2 
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پس قانون دو وظیفهٌ مهم بر عهده دارد: از یک سو باید حق‌هایی را که 
به رسمیت می‌شناسد و روابط اجتماعی براساس احترام و مراعات آن‌ها 
تنظیم می‌شود معلوم و مشخص گرداند. و از سوی دیگر باید راه چاره‌هایی را 
در مقابله با سرکشان پیش بینی کند؛ یعنی برای ان حق‌ها ضمانت اجرایی 
مقر دارد. قوانین ماهوی نوعاً منعکس کنند؛ وظیفه اول قانون و قوائین 
صوری يا شکلی نمایانگر وظبفه دوم آن است. مالک حق دارد در مال خود 
هر گونه تصرف بکند و دیگران مکلف به رعایت حق او هستند. این یک 
قانون ماهوی است. اگر کسی حق شکنی کرد و در مقام تضییع حق مالک 
برامد پای قوانین صوری در میان کشیده می‌شود. حقی که به وسیله قانون 
ماهوی شناسایی و تثبیت می‌شود اصل است و حقی که به وسیلهٌ قانون 
صوری برقرار می‌شود در وأقع جنبه ثانوی و فرعی دارد. قانون صوری 
مقصود بالاصاله نیست بلکه وسیله‌ای است برای حفظ و صیانت قانون 
شاهوی: و فامووماهری ات که نفتم راصالت دار ود : 


حق و حقوق 
«حقوق» جمع «حق» است و در عین حال به رشته‌ای از علم اطلاق می‌شود 
که از قانون, و حق‌های مورد حمایت قانون. بحث می‌کند. بنایرین گاهی 
میان آن دو مفهوم اختلاط حاصل می‌شود. مثلاً وقتی از حقوق بشر صحبت 
می‌کنيم با از قابل انتقال بودن يا نبودن حقوق سخن می‌گویيم مراد ما از 
حقوق جمع حق است و نه آن رشته خاصی از دانش که از «قانون» بحث 
می‌کند و علّم «حقوق» نام دارد. هرچند که موضوع این علم هم‌حق و 
میاست مربوط به حق است و هرچند که قانون مستند حق و تکیه گاه شناخته 
فتاه خی ابیت که ور وش ات سل وید مات اجرایی مجهز می‌سازد. 
ما این بحث را آنجا که تفاوت میان حق قانونی و حق اخلاقی را بیان 
می‌کردیم روشن ساخته‌ايم. اما انجا که اصطلاحاتی مانند حقوق اساسی, 
حقوق آداری. حقوق خصوصی و حقوق بین‌الملل را یه کار می‌بریم نظر به آن 
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رشته خاص علم حقوق و تقسیمات آن داریم. 

در زبان انگلیسی حق را ادلنه و علم حقوق را 12 می‌نامند و از این رو 
اختلاط میان ی آن دو مفهوم به اسانی قابل اجتناب است. اما در فارس. که 
کلمهٌ حقوق گاهی در مقام اشاره به دانش خاص («ها) و گاهی به صورت 
جمم کلمه مفرد حقق (اطونت) به کار برده می‌شود توجه و دقت بیش‌تری لازم 
خوآهد بود. همین خلط و التباس درباره کلمهٌ قانون هم میسنت 
ار وهی چه این کلمه گذشته از مفهومی عام مفهومی خاص نیز 
دارد. مراد از قانون در مفهوم عام قاعده‌ای کلی است ت مانند قانون گرانش و 
قانون عرضه و تقاضا. اما مراد از آن در مفهوم خاص مقررات الزام | ور و 
مقرون با ضمانت‌های اجرایی است که در جامعه معینی رسمیت داشته 
باشد, وما در این نوشته بیش‌تر-ولی نه هميشه -قانون را در همین مهو 
اخص به کار برده‌ايم. 


حق طبیعی وقانون طبیعی 
پس «حقوق» که صورت جمم کلمهٌ «حق» است از مصادیق اشتراک لفظی 
است که هم به معنی «قانون» به کار می‌رود و هم به معنی «حق‌ها». ولی 
صورت مفرد این کلمه که «حق» است چنین اختلاطی را در ذهن ایجاد 
نمی‌کند. تمیز این دو معنی از نظر مباحثی که ما در پیش گرفته‌ايم ضرورت 
دارد؛ چه در این بحث‌ها سخن از «حقوق طبیعی» در میان خواهد آمد که 
مقصود از | ن گاهی قانون طبیعت و نظم طبیعی اشیا و گاهی قانون عقل و نظم 
عقلایی در سلوک ۳ ۱ و گاهی مراد از «حقوق طبیعی» آرزش‌ها و 
ازادی‌هایی است که ملازم طبیعت انسان است" و انسان به حکم انسان بودن 
از ان‌ها برخوردار می‌باشد. <7> اصطلاح «حقوق الهی»" نیز مانند حقوق 
طبیعی این چندگانگی معنی را در هن القا می‌کند «»>اما اصطلاح «حفوق 
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فطری» بیش تر در دو معنی اخیر به کار گُرفته می‌شود و معصود اژ ان ارزش‌ها 
و امتیازاتی است که برخاسته از «فطرت» ادمی است و با سرشت او همزاد 
انیت انختان ابتدایی دست خدایان و نیروهای مرموز فوق طبیعت را در 
همه پدیده‌های عالم وجود در کار میدید واتفاقات و حوادث را نموداری 
ازدگر کون ها و اون خوانست‌ها و تما بالات اک وهای مر عو رم واشست؛ 
شمن‌ها وکاهن‌ها و جادوگران را نمایندگان عالم بالا و رابط میان خود 
و نیروهای مرموز مسلط برجهان هستی می‌شناخت وامر و هی آنان را 
درحکم اوامر و نواهی خدایان تلقی می‌کرد و در میبان دستورهای انان و 
قوائین فیزیکی حاکم برطبیعت تفاوتی قائل نبود. به باور انسان ابتدایی 
خدایان سر مهر با انسان‌ها نداشتند. لحظه به لحظه در کارگاه کون و مکان 
تصرف می‌کردند. با هربهانه‌ای می‌توانستند هرکس را که بخواهند به صورتٍ 
حیوان دراورند. روز را شب کنند. جان هرکس را که اراده کنند بگیرند. 
سرنوشت جنگ‌ها را عوض کنند. فرمانروایان را از تخت عزت فروکشند. 
خاندار ها زا رات زتای توحدها ی رده را مها کا نا متا هبار 
و طوفان و رعد وبرق تازیانه غضب خدایان بود. بیماری‌ها از ناخرسندی‌های 
خدایان و زمین لرزه از معرکه عظیم درگیری‌های انان با یکدیگر حکایت 
می‌کرد. 

در این مرحله از تصورات بشری طبیعت در مقابل ماورا قرار داشت و هیچ 
قانون و قاعده‌ای در میان نبود. همه چیز دنیا بسته به هوا و هوس‌های خدایان 
بود و هر لحظه ممکن بود که در آن دگرگونی صورت گیرد. 

یکتایرستی یعنی اعتقاد مبنی بر خدای واحد که جهان خاک و افلای را 
آفرید و ادم و عالم را افرید و اوفیان را ان هوش و نیرو بخشید که طبیعت 
و جانوران دیگر را مسخر خودگردانند گام بزرگی در تمدن بشری بود. از 
1 پس دیگر جهان و انسان از قید اسارت هوا و هوس‌هاء کینه توزی‌ها و 
انتقام جویی‌ها و بهانه‌گیری‌های خیل خدایان دمدمی مزاج و کاهنان معابد 
رها شدند. چرخ آفرینش بر وفق سنت دگرگونی ناپذیر الهی در جریان بود 
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و معجزات و خوارق عادات به موارد کاملاً استثنایی و خارج ازمتن جریان 
طبیعی امور منحصر گردید که نه به عنوان نفی نظام متقنی در خلقت بلکه 
به عنوان دلیل و شاهد بر وجود تکیه‌گاهی ثابت و در خوراعتماد برای چنان 
نظام تلقی می‌شد. 

این تحول در فکر و اعتقاد سبب شد که قوانین ن حاکم برنظام خلقت و 
طبیعت مورد توجه و تأمل آدمی‌زاد قرارگیرد و دروازه‌های علم به روی او 
باز شود. طبیعت و نظام ان ایینه تمام نمای علم و حکمت ازلی الهی تلقی 
گردید و تدبیر و تأمل در آن دریچه‌ای بود که چشم دل آدمی را با آفاق 
قاتا سناش 

انسان جزئی از طبیعت است که به موهبت خرد اراسته و از افریدگان 
یگ از گفته است: در میان جانوران تنها ادمی‌زاد است که مجهز به چراغ 
عقل است و قادر به تمیز نیک وبد است و از همین روست که باید مسژولیت 
اعمال خود را پذیراگردد. زندگی به مقتضای فطرت و طبیعت همان زندگی 
در پرتو راهنمایی عقل, و احساس مسوژولیت در رفتار و کردار است 


حقوق موضوعه 
منظور از حقوق موضوعه حقوقی است که با برخورداری از ضمانت 
اجراهای شناخته شده و سامان يافته در زمان معين و در جاممهٌ معینی 
حکومت می‌کند. به عبارت ساده‌تر حقوق موضوعه مجموعه مقررات و 
احکام جاری در هر جامعهٌ مفروض است که همان قانون در مفهوم خاص 
می‌باشد واین معنی البته مستلزم وجود دولت است. زیرا که برقراري 
ضمانت اجرایی بدون استفاده از تشکیلات دولت و قدرت ان میسر 
نمی‌شود. پس حقوق موضوعه حقوق رسمیت یافته‌ای است که وسایل 
حمایت از حق و چاره جویی در برابر تضییع حق را در اختیار صاحب حق 
می‌گذارد. گفتیم که حقوق موضوعه ملازمه با وجود دولت دارد اما این که 
کدام یک از ان دو مقدم بردیگری است می‌تواند موضوع بحثی جداگانه 


۷ در هوای حق و عدالت 


دولت به وجود می‌اید؟ اگر این طور باشد باید گفت که منبع همه حقوق 
میان دولت و قانون تفکیک نمی‌توان قائل شد. این هردو یک چیز است. 
در تعریف دولت گفته می‌شود: «گروهی از انسان‌ها که در سرزمین معینی 
تعریف را می‌توان کمی جابه جا کرد و گفت: «دولت نظام حفوقی معینی 
این صورت می‌بینیم که وجود دولت در نظام حقوقی ادغام شده و با آن 


دولت و قانون 

هیچ کس به یقین نمی‌داند که دولت و قانون کی و چگونه پیدا شده‌اند. 
دوران تاریخی زندگی بشر در مقایسه با دوران‌های پیش از تاریخ بسیار 
کوتاه است وا ازدشش حد مه بشر در اعماق تاز یکت ان دوران‌ها جیزی 
نمی‌دانیم و ناگزیر به حدس وگمان متوسل می‌شویم. کاری که دراین زمینه 
می‌توانيم بکنیم این است که حدسی را که ثمر؛ تحلیل منطقی ذهن است 
به زمان‌های مقدم برتاریخ برافکنیم و با تکیه بر شواهد بسیار ضعیفی 
که از دوران‌های تاریخی دواشتت داریم حکمی برای دوران‌های پیش تر 
جاری کنیم. 

مردم شناسان می‌گویند که حتی در میان قبایل بدوی یک سلسله روابط 
حقوقی وجود دارد. «ه در این صورت نمی‌توان گفت که پیدایش حقوق 
فلارمد ها بیتانن دول دارد وبا یکی از ان‌ها علت موجله دیکرق است: 
اليته دولت که از ان سخن می‌گویيم مراد دولت به معنی امروزی نیست. 
چنین می‌نماید که اگر خانواده را نخستین واحد اجتماع بشری بدانیم فرض 
نامعقولی نکرده و به راه خطا نرفته‌ايم. انچه افراد را به یکدیگر پیوند 
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می‌دهد در درجه اول روابط خانوادگی است و حلقه‌های به هم پیوستدٌ 
رها که اهر نم وشوردسی ]وروت ۱ ک شم ارشطی را دنه 
حکومت پادشاهی نخستین شکل حکومتی بوده که به طور طبیعی در میان 
انسان‌ها بیدا شده است؛ ؛ زیرا روال طبیعی ان است که بدر خانواده ژن و 
فرزند را برطبق روشی که به خیر و صلاح | ن‌ها می‌داند راه می‌برد. حکیم 
وتان یر ان ات ها مور فد بای رسای کوش 
شوهر بر زن است وسن و پختگی پدر موقعیت او را در تدبیر منزل توجیه 
می‌کند و همچنان که پدر در خانه امر و هی می‌کند و برای زن و فرزند خود 
قانون می‌گذارد پادشاه نیز برای اتباع خود وضع قانون می‌کند ات 
تقریب باید گفت که وضع قوانین در بستر خانواده به وجود امده و نشو و 
نمای خود را در سازمان دولت کر ات 


ولایت دولت یک ولایت عهدی است 

این برداسشت ارسطو البته به لحاظ ساده کردن مطلب و تقریب ذهن سودمند 
اس ات راد ارا ی وان وت اساابات از کرت 
نهاد. زیرا نگرش امروزی ولایت دولت را یک ولایت عهدی و قراردادی 
می‌داند و نه یک ولایت قهری؛ ولاینی است که به اراده و اختیار شهروندان 
به دولت داده می‌شود نه آن که بدون اختیار ورضا برشهروندان تحمیل کُردد. 
ولایت پدر برفرزند صغیر یک ولایت قهری است. ولایت قیم بر محجور 
نی از همین قبیل است. مت وی ذارای ان آقات تسه که اعسال 
اراده , بکتنتو کت را بزاین ای آموو کی هیر گر شنت اما ولابت ده :ار 
سوی هر ونان مین .رگناشن آنای آنشت و از همین رو دولت در برابر 
شهروند. همچون وکیل در برابر موکل. مسوولیت دارد و باید به موکل 
تجاوز نماید. حنی ولایت فهری پدر خانواده نیز آمروزه ان مفهوم نخستین 
و مطلق خود را از دست داده است. 


۷۶ در هوای حق و عدالت 
نیاز به دولت 

از همین رو عده‌ای کوشیده‌اند مستله را از یک دیدگاه قاتگرنهاه کستل و 
گفته‌اند: تا انگاه که قواعد اخلاقی اژ اعتبار و نیروی درونی کافی برای 
حکومت وادارةٌ اجتماع وبازداشتن سرکشان و متجاوزان و حفظ نظم وآرامش 
برخوردارند نیازی به قانون پیدا نمی‌شود. حق طبیعی زندگی خود راادامه 
می‌دهد و مردم در چارچوب موازینی که به رعایت آن پای بندی دارند 
احساس رضایت و امنیت می‌کنند. اما وقتی اعتبار و ثیروی درونی قاعدةٌ 
اخلاقی به سستی گرایید و یی‌اعتنایی و تجاوز به آن شایع گشت استفاده از 
نیروی یک عامل بیرونی برای تقویت و تحکیم آن ضرورت پیدا می‌کند و 
اینجاست که دولت در میان می‌اید و حفظ و حمایت حقی را که دیگر 
فدرت دفاع از خود ندارد. برعهده ی وود و بدین گونه است که حقوق 
موضوعه یا قانون درعرصه ظاهر می‌شود. بنابرین تکیهٌ حق بر قانون است 
و تکیه قانون بردولت است که بزرگ‌ترین قدرت را در اختیار خود دارد. 

حقوق موضوعه که در واقع به خاطر حقوق طبیعی و به نام حفظ و 
0 بیدا شده بود کم کم یکه تاز میدان می‌شود و این توهم را در 
ذهرن ندید ی آورد که خرنفه هت همین اس ودر یک جامعه پیشرفته که 
قوانین مضبوط و دادگستری منظم دارد نیازی به بحث از حقوق طبیعی 
احساس نمی‌شود. 

از این دیدگاه که بنگریم کاری که دولت می‌کند این است که اولاً جریان 
نشو ونمای حقوق را تمرکز می‌بخشد. نظامات و مقررات پراکنده قومی و 
محلی را در بوتهٌ بزرگ‌تری می‌ریزد و انگاه قدرت خود را به پشتیبانی 
از ان می‌گمارد و بدین گونه دولت نقش حمایت از قانون را در انحصار 
خود می‌گیرد. یورین بابه کت کفجو لت که موجه دا وان بلکه متولی 
ی دولت پاسدار حریم قانون سته حلط وضیاتت اضرا تعهته 
دارد و مدار کار خود را فان می‌نهد و وظیفهٌ تنفیذ واجرای 1 را به گردن 


می‌گیرد. 
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حموق طبیعی و حقوق موضوعه 
بحث حقوق طبیعی از یک سو و حقوق موضوعه" از سوی دیگر بحث تمایز 
میان چیزی است که بالطبع و ذاتا وجود دارد و انجه که برحسب ارادةٌ 
قانون‌گذار و يا در نتیجه یک نوع مواضعه و تبانی و قول و قرار رسمیت 
می‌یابد. بنابرین حقوق موضوعه در تمام مراحل پیدایش و توسعهٌ خود از 
جریانی روش مند پیروی می‌کند وتابع زمان ومکان است. اما حقوق طبیعی 
بازگوی نظم طبیعی اشیاست و در چارچوب زمان و مکان محدود نمی‌شود 
و مانند قانون جاذبه پا سایر قواتین فیزیکی در همه جا و در هر زمانی 
صدق می‌کند. 

حق‌ها و امتیازهایی هم که شاج ات راد شضیوو انس با مک سس 
قانون موضوعه است و یا مستند به قانون طبیعی می‌باشد. انجا که از حقی 
متکی بریک قانون موضوعه سخن می‌گوييم مطلب روشن است. مراد ما 
خی مایا موجب د وی و 33227 2 مق مق ی ره رتیوت 

شناخته می‌شود. ان قانون تا هر زمان ن که برقرارباشد ان حق هم برقرار استت 
وبا از میان رفتن قانون حق هم منتفی می‌گردد. مثلاً در بسیاری از جوامع 
باستانی زن و بچه آدم ملک شخصی او تلقی می‌شد و بنابرین ح او حق داشت 
که اگر بخواهد ا ن‌ها را بفر و شد. «در سراسر یونان رسمی بود که به پدر و 
مادر اجازه می‌داد کودکان خود را بفروشند.» «,» مالکیت شوهر نسبت به زن 
سبب می‌شود که زن به هنگام فوت شوهر جزو ترکهٌ او محسوب گردد و از 
اینجاست که می‌بينیم در میان مغولان فرزند هر کدام از خانان که به سلطتت 
ِِِِ حق تصرف زن‌های پدر را نیز دار می‌شد. <,» مشثال دیگر حقی 
ست که تا پیش از اسلام در میان زردشتیان برقرار بود. بدین‌گونه که مرد 
و یکی از زن‌های خود را, حتی بدون رضایت او. در اختیار مرد 
دیگری قرار دهد و حق داشت کد فرزندی را که از او به وجود می‌اید 
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به خود ملحق سازد. ج,> مثال دیگر این گونه حق را در نظام بردگی می‌بینیم 
که تأچندی پیش در دنیا رسمیت داشت. برده جزو اموال مالک خود بود 
و مالک حق داشت بچه‌های برده خود را نیز تصرف کند و به هرکس که 
خواست بفروشد. <.:> این حقوق مستند به قانون‌هایی بودند که در جوآمع 
مربوط نافذ و معتبر تلقی می‌شدند و با از میان رفتن آ ن قانون‌ها ان حقوق 
نیزاز میان رفتند. 

حال در بالا سراین حقوق و قوانین که می‌آیند و می‌روند و در زمان‌ها و 
مکان‌های مختلف دیگرگون می‌شوند اصول و قواعدی هم می‌بینیم که زمان 
و مکان در آن‌ها موثر نمی‌افتد یا اگرمو ثرمی‌افتد تنها شکل و ظاهر آن‌ها 
تقییر می‌کند واساس و پایه آن‌ها همواره محفوظ می‌ماند. شمار این اصول 
و قواعد قطماً اندک است؛ مانند قاعده‌ای که فقهای ما آن را قاعد ۳ 
می‌نامند: لاش مسلّطون عَلی انفسهم و اسوالهم. اين قاعده تسلط آدمی را 
و وی از آن را محترم می‌دارد و 
ما کت ی ی اما ی ساره موی 
می‌شناسد. و امثال آن که بعدها به تفصیل بیش تر درباره آن‌ها خواهیم پرداخت. 


تفاوت قانون طبیعی و قوانین بشری 
متفکران گذشته بر ان بوده‌اند که قانون طبیعی و حقوق مبتنی بر ان آموری 
هستند مستقل وقائم بالذات. که بشر ان‌ها را به راهنمایی عقل کشف می‌کند؛ 
ندارند و افریده مقامی به وان فانوی کزان فتعیه واز منافع و مصالح 
دگرگون شوند؛ اجتماعات مختلف بشری تبعیت می‌کنند. قانون طبیعی چیزی 
نیست که ما ان را افریده باشیم. این قانون مثل معدن می‌ماند که در طبیعت 
بشویم یا نشویم تأثیری در واقعیت و موجودیت ان نمی‌کند. قانون طبیعی 
نیز چنین است. بشردر پرتو چراغ عقل درمی‌یابد که جهان نظامی سنجیده 
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ِ ابر و باد و مه و خورشید وفلک هریک بر مدار خود می‌چرخد و از 
نین خاص خود بیروی می‌کند. بشر در مقام فهم و شناسایی این قوانین 

۳ این قوانین تابع تصدیق یا تکذیب بشر نیستند؛ یعنی تصدیق و 
تکذیب ما چیزی بر ان‌ها نمی‌افزاید و چیزی از ! ن‌ها نمی‌کاهد. ما آن‌ها را 
«شناسایی» می‌کنيم و همین است که آن‌ها را «مستقلات عقلیه» می‌ناميم. 
ان‌ها مستقل از ما هستند وما به وسیله عقل به شناسایی آن‌ها قادر می‌شویم. 

اما قانون موضوعه قانونی است که واضع دارد. مقنن دارد. ان قانون 
طبیعی را کسی وضع نکرده است و کسی هم نمی‌تواند آن را الغا کند. 
قانون موضوعه چنین نیست. وضع و الغای آن در اختیار مقتن قرار دارد و 
از یک ارادهٌ فردی یا گروهی برای تشریع و قانون گذاری حکایت می‌کند. 
و3 قانون طبیعی از دسترس حواس ما بیرون است و فقط به یاری عقل 
ان‌ها را در می‌ياييم. اما قانون موضوعه را به چشم می‌توان دید و به گوش 
می‌توان شنید. بسیاری از قوانین موضوعه متن مکتوب دارند که در برابر 
چشم ما قرار می‌گیرد. اگرچه شفاهی بودن قاتون هم منافی با موضوعه بودن 
او یت : 

اصطلاح حقوق موضوعه در نوشته‌های ارسطو نیست. اما معنای آن 
هست. در اخلاق نیکوماخوس امده است که: بخشی از عدالت اجتماعی 
منبع طبیعی دارد و بخش دیگر مبتنی بر قانون است. <:> این اصطلاح از قرون 
وسطی بیدا شد و پیش‌تر همان کلمه قانون را بدون قید «موضوعه» به کار 
می‌بر دند؛ چنان که در نوشته ارسطو هم چنین است. 

بیان روشنی از تقسیم قوانین و حقوق طبیعی و وضعی را در نوشته‌های قدما 
از خواجه نصیرالدین طوسی «وفات - ۶۷۲ ق) داریم که در مقدمه اخلاق ناصری 
می‌گوید: اصل و مبداً برخی از احکام در طبیعت است که تفصیل آن‌ها را 
انسان به دستیاری خرد و تجربه معلوم می‌دارد. این احکام با اختلاف زمان 
و مکان تغییر نمی‌کند و گذشت روزگار در آن‌ها موثر نمی‌افتد اما احکام دیگر, 
اعم از آن که واضع آن یک تن باشد یا یک جمم. در معرض تغییر و تبدیل 
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فمه است: 

و پباید دانست که مبادی مصالح اعمال و محاسن افعال نوع بشر که 
مقتضي نظام امور واحوال ايشان بُوّد در اصل یا طبع باشد یا وضع؛ اما آنچه 
مبدا آن طبع بُوّد آن است که تفاصیل آن مقتضای عقول اهل بصارت و 
تجارب ارباب کیاست بوّد و به اختلاف آدوار و تقلب سیر و ائاز مختلف و 
متبذل نشود... و اما انجه مبداً آن وضع بوّد... به تقلب احوال و تغلب 
رجال و تطاول روزگار وتفاوت ادوار وتبذل ملل و دول در بدل افتد. <::» 


آیا در زما ن‌ ما که کشورها هرکدام نهاد معیتی برای وضع قانون دارند و 
ظاهرا کلیهُ آمور بر مبنای قوانین موضوعه جریان می‌یابد هنوز می‌توان 
و لازم است که از حقوق طبیعی سخن گفت؟ واگر چنین است حقوق طبیعی 
دیابن ری وضو عه چه ای تیاب ده ایا سقوی سر عوعدر 
می‌توان . مکمّل حقوق طبیعی دانست 1 آیا حقوق طبیعی تنها ناظر بر اصول و 
قواعد کلی است و حقوق موضوعه وظیفه تفریع و تفسیر آن‌ها را بر عهده 
دارد؟ ایا حقوق طبیعی نقشی حتی برتر دارد و می‌تواند وظیفه منتقد و 
بیدارگر در برابر انحرافات حقوق موضوعه را برعهده گیرد و الهام بخش و 
مرشد اصلاح و تصحیح در مسیر قانون گذاری باشد؟ این‌ها مسائلی است 
که در طی بحث‌های اینده مورد نظر ما قرار خواهد گرفت. 


اثبات‌گرایی فلسفی 
یوزیتیویسم به نحله‌ای فلسفی اطلاق می‌شود که اندیشه کویا رت مدا و معاد 
این که جهان هستی از کجا آمده است و به کجا می‌رود - را لفو و باطل 
می‌شمارد وخرآن ات که مت در نس رنه ظطو اهر راد ند آوة و دسترسی 
به حقایق مطلق درامکان او نیست. بنابرین باید به مطالعه پدیده‌ها و 
اندیشه درباره روابط وسبت‌های ثابت ودگرگونی نایدیر که در میان بدیده‌ها 
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ات ی و پای از گلیم خود ی وزن کل این اصطلاح را 
ظاه را نخستین بار اوگوست کنت (۱۸۵۷-۱۷۹۸م) فیلسوف فرانسوی به کار 
ی را ی ن که اگرجه 
معانی انتزاعی را قبول دارند حقیقتی در ورأی دنیای بیروتی محسوس را ثابت 
نمی‌دانند و اشیارا جنان‌که هست و نه چنان که باید باشد» يا می‌توانست باشد. 
مورد نظر قرار می‌دهند. پوزیتیویسم ر ده لا در فارسی «اثبات‌گرایی» 
یا «مکتب اصالت تحصلی» و یا ربه پیروی از مرحوم فروغی) فلسفه تحققی 
خوانده‌اند وعرب‌ها ان را به فلسفهٌ وضعی ترجمه کرده‌اند < که با اصل 
کلمه" لا تینی ۱20910 همخوانی بیش تر دارد ودر هرحال دلالت وم جوز 
متحقق و غیرموهوم می‌کند. این فلسفه مبنای نگرشی سکولار » تجربی و 
نسیی است: 


اثبات‌گرایی حقوقی 

پوزیتیویسم حقوقی نیز با این  ِِ‏ فلسفی پیوند دارد. وان در برابر 

مکتب ایدئالیسم حقوقی است که پیروان آن قلمرو حقوق را از اطلاق و و 
شمولی فراگیر برخوردار می‌دانند. فان که #شو سشت ها ی ان اند که 
این نظر فاقد هر گونه توجیه علمی است. صحبت از حقوق طبیعی از دیدگاو 
پوزبتیویست‌ها که ما آن‌ها را هواداران حقوق موضوعه خواندیم امری عبث 
ونا بجاست؛ زیرا که وجود حقوق طبیعی از نظر علمی قابل اثبات نیست. 
در عالم واقع ما هستیم و افراد وگروه‌های مختلف انسان‌ها که در محیط‌های 
جغرافیایی و تاریخی متفاوت زندگی می‌کنند. در هر جامعه و در هر عصر و 
زمان یک رشته قواعد حقوقی داریم که از ضمائت‌های اجرایی برخوردارند 
وهمین است که حقوق موضوعه نامیده می‌شود و جز آن هیچ چیز 
دیگر نمی‌بينيم. استین که از منادیان این طرز قکر است حقوق موضوعه را 
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و یا ضمتی بالاترین مقام حاکم استقرار یافته باشد. 


جان آستین در این باره پا جای پای بنتام گذاشته که استاد و بیشوای 


اثبات‌گرایان و انکار حقوق طبیعی 

پنتأم ۱۷۴۸۱ -2۱۸۲۲) هواداران حقوق طبیعی را به باد تعتسطر هی کی دنو آذعاین 
چنان حقوقی را مطلقا بی‌معنی می‌داند و بر آن است که داعیان حقرق طبیعی 
در واقع آنچه را ارزو دارتد وس و اه وافعة حه باشند در این قالب ارائه 
می‌کنند تا دیگران را به قبول آن وادارند. ادعا از سوی مدعیان به شکلی 
مطرح می‌شود که گویی از حقوقی ثابت. مسلم و موجود سخن می‌رود و 
ار نا از دیده بنتام خاستگاه همه اعمال بشری یک 
محاسبه پنهاتی شادی جویانه پراساس احساس لت والم است. یه از میان 
امکانات مختلف انچه را که برای خویش سودمندتر می‌یابد. یعتی شادی 
ورضایت. ومزیت بیش‌تری برای او به ارمغان می‌آورد شرهی کز بت بنتام 
پوزیتیویستی است که به هیچ رو با متافیزیک سر اشتی ندارد. 

او می‌گوید: حق هر جه هست افریده قانون است و درخارج از قانون 
حقی نیست. او قانون طبیعی را تعبیری مجازی و فارغ از معنی می‌شمارد. 
حق طبیعی مخلوق قانون طبیعی است که خود مجازی بیش نیست. پس 
حق طبیعی را مجاز اندر مجاز باید شمرد. معنی معمولی قانون چیزی جز 
اراده و حکم قانون کلار شست: دب آنضا که وی کوزیج «قانون طبیعت». یک 


ازعما جهن حفتات ع۵ا بط ,نی لم‌تانامج ادعل‌جموم هه ما "منداهمن ره موز اما بم[ ۱ 


اصصمسهه0۲ع اه که 2۵۷۳۵۲۵۱88 ما ۵۶ ام ناه 
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معنی مجازی را در دهن داریم؛ یعنی طبیعت را به مثابه موجودی صاحب 
اراده تصور می‌کنيم. کر 
انسان‌هاست وساختار قوانین سیاسی ومدنی برآن استوار گشته است قوانین 
طبیعت نام می‌نهیم. ها ان مها تارت انبتا ن‌ها چیزی جز نمودار 
احسا س شادی و رنج نیست واین احساسات و تمایلات رانمی‌توان «قانون» 
خواند. <ه> 

بلا کستون (۱۷۸۰-۱۷۲۲ع) در سخن از تعهدات والدین ثسبت به اولاد 
می‌گوید: تکلیف طبیعی پدر در پرستاری و مواظبت از فرزند است که نهاد 
حقوقفی 2 را به وجود می‌اورد تا شخصی که تکلیف برعهده اوست 
مشخص گردد. 

بنتام می‌گوید: این که گفته شود «والدین علاقه دارند که از فرزند خود 
مواظبت کنند» و «والدین باید مواظبت فرزند را برعهده بگیرند» دو حکم 
جداست. حکم دوم لازمه حکم اول نیست. همچنان که از حکم دوم حکم 
اول لازم | 3 حالا جرا بلا کستون و منتسکیو از حکم طبیعت سخن 
می‌گویند معلوم نیست. اگر تکلیف حمایت فرزند به حکم طبیعت مقرر 
است عقد ازدواج برای چیست؟ روشن است که علاقه طبیعی والدین کافی 
نبوده و عقد آزدواج امده است تا نقصان حاصل از عدم کفایت ان را جبران 
کند. آن تمایل طبیعی به حفظ فرزند می‌بایستی به یک تکلیف قانونی 
تبدیل شود. تلها تمایل طبیعی کافی نبوده است که کسی زحمت و مرارت 
تر نیت فر وت را ند فده کی و و قوذ را گرفتار سا ند 


اصل «فایده» 
بنتام می‌گوید: «طبیعت آدمی را زیر حکومت دو فرمانروای مسلط. درد و 
لذت. قرار داده ا ست. در زندگی آنچه باید بکنیم و انچه می‌کنيم به اشارت 
آن‌ها می‌کنيم. ضابطهٌ حق و باطل از یک دست و زنجیر علت و معلول از 
دست:دییر بر اریکه قذرت انن خو‌شلطان که حورده استت. رانا و 
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تاره مرها با قرماتا ان اشگا: این که بخواهیم وانمود کنیم که سر 
در فرمان آن‌ها نداریم بیش‌تر منقاد و مسخربودن خود را ثابت کرده‌ايم. در 
حرف ممکن است روی از فرمان آن‌ها برتابیم اما در حقیقت ممکن نیست. 
اصل «فایده» شناسایی همین انقیاد است و شناسایی انقیاد بنیاد دٍ اصلِ 
«فایده» است. نیازی به بحث‌های دقیق ونازک وسردرکم شدن توافت 
بفرنج متافیزیک نداریم. لازم هم نیست که به افلاطون و ار رسطو مراجعه 
کنیم. درد ولذت چیزی است که هرکس؛ , از فقیر تا امیر, از عامی تا فیلسوف. 
آن را احساس می‌کند. بر وفق این اصل, فضیلت و خیر چیزی است که مایه 
فزونی لت باشد و رذیلت وشر جیزی است که از ان درد زاید.» <ع:> 

۳ بنتام لذت می‌خواند مقصو دش الیته خوشی وشادمانی است. او 
بر آن بود که اصل «فایده» در قلمرو حقوق و اخلاق به مقابه قانون نیوتن 
است در قلمرو فیزیک. اما این نکته در خور توجه است که اصل «فایده» ی 
بنتام نیز مانند اعتقاد به حقوق طبیعی چیزی است که قابل اثبات علمی 
نیست وتنها با استدلال‌های متافیزیکی است که می‌توان آن را توجیه کرد. 
در هر حال به تعبیر بنتام آدمی موجودی است که در قلمرو لذت و الم زنذکین 
می‌کند و همه اندیشه‌ها وداوری‌های او از این احساس آبدی و غیرقابل مقاومت 
برمی‌خیزد که انجه را که به سود خود می‌داند انتخاب کند. انجه به سود 
یک فرط باشت‌ها ند ستعادت ارم شود و انخه یه سوه یکت خامعة باشت ما به 
تغادنت افراذی مر شود که جامعه از انان تشکنل یافیه است: 

از این دیدگاه وجود یک رشته حقوق ثابت و جدایی نایذی رکه مبتنی 
برعقل و ملازم طبیعت ادمی باشد از بیخ وبن موهوم است وقابل اثبات نیست. 
البته اصل این فکر که عمل آدمی همواره برای وصول به هدفی صورت 
می‌گیرد و ارزش آن عمل نیز تابم ارزش هدفی است که برای خاطر آن انجام 
می‌ شود چیز تازه‌ای نیست. ارسطو اخلاق را برراساس ارزش غایات مطلوب 
پایه گذاری کرده است و این فکر در میان اندیشمندان مسلمان نیز مورد 
توجه بوده است. مولوی در موارد بسیار براد با که کردواست <۱۷> 
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۱ و ی یت 


نقد نظریهٌ اثبات‌گرایان 

ما قبول این موضوع مستلزم آن است که حقوق موضوعه را در هر زمان: 
برای هر جامعه که در ان رسمیت بیدا کرده است. قطعی و کامل تلقی کنیم و 
این به معنی نفی پیشرفت و تکامل است؛ زیراکه حقوق موضوعه قانون را 
انجنان که هست بیان می‌کند و ضعف‌ها و کم امدهای آن را نادیده می‌گیرد. 
دراین صورت جایگاه ان ارمان‌ها که همواره حقوق موضوعه را با آن‌ها 
می‌سنجیم و می‌کوشیم تا نقایص قانون را با ِ از آن‌ها برطرف سازیم 
کخاشتت ٩‏ می‌بینیم که حتی در مراحلی به نام | ن‌ ارمان‌ها انقلاب راه می‌افتد 
و نظم موجود را زیر و زبر می‌کند. ۱ 
برمی‌ایند ولزوم ایجاد دگرگوتی را معترف می‌شوند به نام | ن آرمان‌ها 
عمل می‌کنند. این نشانی‌ها همه حکایت از تصور یک رشته قواعد طبیعی 
بالااتری می‌کند که به عنوان محک در تمیز سره از ناسره به کار می‌رود و 
نشو ونمای حقوق موضوعه در محیط‌های متفاوت با استمداد از ان صورت 
می‌گیرد. حقوق موضوعه همواره باید خود را اصلاح کند. در راه بسط و 
توسعه وتکامل پیش رود. و دراین راه از آرمان‌هایی که مجموعه آن نها 
به نام حقوق طبیعی شناخته می‌شود حغذیه کند. این رها ها ی و 
معیاری و دستوری ۱ 2 ت۵۵ 
هماهنگ گرداند. آرمان‌ها هم به نوبت خود و به تناسب زمان در معرض 
تجدید نظر و تقسیرهای نوبه نو قرار دارد. که بعدها درباره تابتع 
خواهیم کرد. 

غفلت از این اصل سبب می‌شود که حقوق موضوعه, خواه و ناخواه, در 
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دام فرمالیسم بیفتد و به سوی جمود در ظواهر قانون کشانده شود. فرمالیسم 
وجمود البته با طبیعت محافظه کارانهٌ قانون سازگارتر است و زودتر می‌تواند 
با ان کنار بياید؛ چه قانون بیش از هرچیز به حفظ ثبات و آرامش اجتماع 
می‌اندیشد و ناچار با بدعت ونوآوری روی خوش نشان نمی‌دهد. اری 
قانون برای مصلحت اجتماع وضع می‌شود اما وقتی وضع شد و موجودیت 
یاف تاکز رز موازیی نی وهی اد هرق یش اضعا عانوور 
حقوق‌دانان. گردن می‌نهد و این همان مشکلی است که «دام فرمالیسم» 
نامیدیم. دراین مرحله برداشت‌های ذهنی وروش‌های خاص اهل حرفه 
است که قانون را در مسیر خود هدایت می‌کند و جه بساان را از هدف خود 
منحرف می‌گرداند» و چنین است که به مرور زمان مصلحتی که قانون در ابتدا 
به خاطر آن وضع شده بود در محاق فراموشی می‌افتد رقائون عملا در جهت 
خلاف آن سیر می‌کند. 

این که گفته می‌شود در عین اطاعت از قانون باید حق انتقاد ۳ 
حفظ کرد در واقع جمع بین دو نظری استخ که در بالا اوردیم. یکی از این 
دو نظره نگاهی است از درون قانون که اطاعت و فرمان برداری از آن را توصیه 
می‌کند ونظر دیگر نگاهی است ازبیرون قانون که از دیدگاه اخلاق و سیاست 
کر امش نکر و اطاغت ازفاتون یک دیدگاه فضای انستخواها کیقیر ان موجب 
می‌شود که همه قوانین -هرچند ناروا وغیرعادلانه - تثبیت گردد و مطاع 
و متبع تلقی شود. وجهه انتقاد از قانون محتاج نگرش از دیدگاهی دیگر است. 
در نگاه از درون حقوق موضوعه سنگر آزادی‌های فردی انتت اس تعاه از 
بیرون معلوم می‌دارد که ازادی گزینش برای فرد تنها در خارج از محدودهٌ 
قانون میسر است و لذا قانون باید حدود و تفورش معلوم و مشخص باشد. 


تنش آفریتی و تنش زدایی قانون 


مم لا عم ل کرد جاری مردم با عملکردی که قانون از آن‌ها انتظار دارد در 
همه حال مطایق نیست و نیز در مواردی میان انجه قانون می‌خواهد و انجه 
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اخلاق می‌پسندد و می‌گوید که باید چنان باشد تتشی مشابه وجود دارد. 
قانون که از ضمانت اجرایی برخوردار است مردم را از تمکین و اطاعت نا گزیر 
می‌سازد ولی قانون همواره باب پسند افراد نیست. ممکن است کسی با ان 
مخالف باشد. او در این صورت با یک کش‌مکش درونی دست به گریبان 
خواهد بود؛ کش مکش میان دو احساس متخالف که یکی او را به متابعت و 
قبول و دیگری به مقاوست وسرکشی دعوت می‌کند. قانون بیش از آن که 
سودای رهبری و هدایت مردم را داشته باشد وظیفه آرام کردن نقتته نها 
داشتن آن‌ها را دارد. دستگاه دادگستری که برای اجرای قانون به وجود امده 
عملاً در مواردی از احقاق حق و دست‌یابی به عدالت فرو می‌ماند و تاچار 
به «فصل خصومات» اکتفا می‌نماید . میان حقی که درواقم وجود دارد و حقی 
که در ظاهر چنان می‌نماید برده‌ای اويخته است که چشم مسلح به قانونِ 
قاضی هميشه موفق تالاقم ات نی خورد: ات ها سوت تنش‌هایی 
است که در حوزه قانون و جود دارد و علاح ناپذیر است ت اما این : نکته را هم 
باید یاد آور شد که قانون در عین حال که ممکن است ازعهاتی شقی افرتن 
باشد از جهاتی دیگر چنین نیست بلکه تأثیری آرام کننده و اطمینان بخش 
دارد. قانون با دعوی اجرای عدالت هم ناکامان جامعه را به فردایی بهتر 
امیدوار می‌سازد وهم کامروایان را به حمایت خود مستظهر می‌گرداند و 
دارایی و تطاول در امان می‌دارد و بدین‌گونه به فرونشاندن تنش‌ها 
و تسکین ناراحتی‌ها کمک می‌کند. 


عدالت - اتصاف 
تا اینجا مطالبی را دربارهٌ حق, قانون و دولت مرور کرده‌ايم و اینک باید 
کلیاتی را: نیز دربارهٌ عدالت و انصاف پیاوریم؛ چه مفهوم عدالت با مطالبی 
که تاکنون ن گفته‌ايم پیوندی بسیارنزدیک دارد. افلاطون , گفته است که 
عدالت با حروف ریز بر لوح دل هر فرد و با حروف درشت‌تر برلوح دولت 
شته است - و از همین روبحث ماهیت عدالت را از دولت اغاز کرده 


۸۸ درهوای حق و عدالت 


اسیت: حقوق طبیعی که پیش‌تر از ان سخن گفتیم بر این مبنی استوار است 
که در وجدان ادمی‌زاد اندیشه‌ای ساده و روشن از عدالت وحود دارد واین 
ی 
۹( 7 
در همان سال‌های اولیهٌ زندگی در انسان پیدا می‌شود. وقتی مادر به یکی 
از دو کودک که در پیش روی خود دارد تکهٌ بزرگ‌تری از شیرینی بدهد 
کودک دیگر ناراحت می‌گردد و با ان ناراحتی معلوم می‌دارد که احساس 
عدالت در دهن او بیدار شده انئتت؛ احساسی فتتیبا و نیرومند که مدرت 
انگيزش و کشش عجیب دارد. نه امروز است که مبارزه‌های سیاسی زير پرچم 
در همه روزگاران چه معرکه‌های سهمگین بربا کشته است. ادم‌ها گاهی 
عامل بی‌عدالتی بوده‌اند وگاهی قربانی آن گشته‌اند وگاهی صرفا به مساق 


ها بل: 


عدالت جیست؟ 

اتا ات ص ال غیت ۱ تض وت ز وان رامش فر ان سة ا وروت 
در شروع فصل اول نقل قولی کردیم از کتاب مردان انديشه, یدیداورندگان 
یه ای هت تهابش سوه ک ای ایا فرلتن درا + ماهیت حق 
مطرح کرده است. برلین می‌گوید: «اگراز یک ادم عادی درکوچه و خیابان 
بپرسید حق دقیقاً چیست گیج می‌شود و نخواهد توانست جواب روشنی 
بدهد.» ابهامی که 1 درباره مفهوم عدالت 
وانصاف هم وجود دارد. اکنون گفته * پرفسور ر.م. هراستاد فلسفه اخلاق 

در دانشگاه اکسقورد را از همان ن کتاب نقل می‌کنيم که می‌گوید؛ 
می‌بینید عده‌ای» وگاهی حتی فلاسفه. الفاظ «انصاف» و «حق» و 
«عدالت» را طوری به کار می‌برند که گویی کاملاً واضح است که چه چیزی 


حق. قانرن. دولت. عدالت ور اتصاف ۸۹ 


منصفانه ۳ عادلانه است؛ یعسنی مثل این که لا زم نیست درمورد آنجه راجع 
به انصاف بدیهی می‌انگاريم ابداً تردید کنیم. <::> 


پرای آن که معنی سخن این استاد روشن گردد نظری می‌افکنيم به برخی 
از تعریف‌ها که از بیشینیان دربارهٌ عدالت در دست داریم. از خود شروع 
می‌کنیم که پیشینیان ما گفته‌اند عدالت ان است که حق هرصاحب حق 
را به او بدهند اعطاء کل ذی حق حقه). بسیار خوب. اما این متوقف است 
پراین که بدائيم حق هرکس چیست که به او باید داد و جه قدر باید داد. در 
تعریف دیگر گفته‌اند عدالت آن است که هر جیز را در جای خودش تکلات 
رضع الشی- فیما وضع لد), ماچه می‌دانیم که موضع هر شیء کجاست و 
هر چیزی برای چه موضعی در نظرگرفته شده است؟ همین ابهام و سردرگمی 
به اشکال گونا گون در تعریف‌هایی هم که دیگران داده‌اند وجود دارد. دل وکیو 
می‌گوید: تردید و اختلاف بر سر عدالت بیش از تردید واختلاف بر سر حق 
اسشت:تعق و عتالت کاهی به صورت مترادف برای تفهيم یک معنی. به‌کار 
می‌رود و گاهی دو مفهوم متمایز و متفایر از آن‌ها استنباط می‌شود. گاهی 
عدالت می‌گوييم و مقصود مطابقت با قانون است و درعین حال می‌گویيم 
قانون باید منطبق با عدالت باشد. <.,» همین متفکر از سالموند نقل می‌کند: 
تردیدی نیست که دریک کشور متمدن آمروزی آنچه هر دو طرف 
دعوی از دادگاه می‌خواهند اجرای عدالت بر وفق قانون است اما خواسته 

اصلی آنان عدالت است نه قانون. <::. 


انجه سالموند گفته درست است ولی چیزی بر دانسته‌های ما نمی‌افزاید و 
گرهی از مشکلی که داشتیم وا نمی‌کند و ما همچنان در برابر پرسش نخستین 


.۹ در هوای حق و عدالت 


کرفت و شعمو لا عا انعاها را که خسته هر ان ف حالف اند اس 
عادلانه يا غیرعادلانه نمی‌خوانيم. «عادلانه» يا «غیرعادلانه» صفت 
ععای ات کها اکمی آف رم ند ای فوی مسژولیتی برای فاعل 
فعل است. 

بسیاری از مصیبت‌ها با مباشرت و دست‌اندرکاری اشکار ادمیان رح 
می‌دهد و نیز در ورای بسیاری از رویدادهای دردناک جای پای ادمی را 
می‌توان یت که ده کا هت اس الک مسرت به نهادی است که خود وجهی 
از وجوه تجربه تاریخی تن ی مها زاس ا مار مثال از این مقوله بی‌عدالتی 
بردگی است که سابقه آن را در همه جوامع بشری می‌توان یافت. 

پآشاش ای مااتنط ات عتانت اسر شیب نس اج وه وان کقت 
که نظام‌های مختلف اخلاقی و حقوقی معلول اختلاف نظر در ارزش‌هاست 
و از این رو نمی‌توان ضابطه و معیاری برای احساس انسان از عدالت ارائه 
دادء شک است که تخران کفت:عدالت چخست اما خلا فآ نیع در مورد 
ظلم و بیداد یا بی عدالتی ندمت کر اش روی بی‌عدالتی‌ها 
سهل است. بی‌عدالتی‌هارا اسان‌تر تشخیص می‌دهیم واز ان‌ها شعایت 
می‌کنیم و اصلاح و جبران ان‌هارا خواستار می‌شویم. 

اما این که تعریف جامع و مانعی برای عدالت نمی‌توائيم ارائه دهیم یا 
عدالت مطلق را از دسترس خود به دور می‌بينيم سبب آن نمی‌شود که مطلق 
عدالت را توهمی بدانيم. با همه غموض و پیج پیچیدگی که در مفهوم عدالت هست 
بشر همچنان در پی عدالتی جهاتی است و عدالتی را که از مرز نظام‌های قضایی 

واخلاقی فراتررود جست وجومی‌کند. احساس بی‌عدالتی احساسی مبتنی 

برواکنش است نه مبتنی بر تفکر و تعقل. ظهور چنین واکنشی را مقارن سن 
تمیز یعنی در حدود دوازده سالگی تجربه می‌کنیم. همین‌قدر که کسی رامظلوم 
می‌دانيم واکنش نشان می‌دهیم و چون و چرا نمی‌کنیم. احساس همدردی 

برای مظلوم. واکنش در برابر بی‌عدالتی است. معمولاً برای چنین واکنشی 
منتظر نمی‌مانيم تا به عمق قضایا راه پیدا کنیم واز تفصیل ماجرا | گاهی یاپیم. 
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نگرش افلاطون 

کلسن نظریه بردازان دربار؛ عدالت را بر دو گروه اساسی تقسیم می‌کند: 
است و پیشوای گروه دوم ارسطو. «.,> نظریه عدالت افلاطون تکیه بر اشراق 
و شهود دارد. شناخت آن فراتر از حیطهٌ تجربهٌ بشری و واقعیت وجود ان 
نه در این جهان بلکه در جهان بالاتر متا استه:آها ارستطو می کوشتلر :ها 
مفهوم عدالت را در همین جهان با تکیه براصول عقلایی و از طریق تحلیل 
می‌خورد که مفهوم توازن و تعادل عنصر اصلی ان است. توازن در نگرش 
ری ان دراب مرف اب جهوریعر شد است ک 
0 و بو سر و ی-۷ ۳ 
۳ می‌خواند. ای را ی نی هبح 
دارد. این نظریه را افلاطون چه در رساله گرگیاس و چه در جمهوری از زبان 
سقراط در مقابله با و رتراسیماخوس, گرگیاس, پولس و کالیکلس) 

رای نون در یاب حمهوری ۳ اشتت که 0 
کلا به بحت دربارة عدالت اختصاص دارد. 0[ 
و مفصل‌ترین کتاب اوست دولتی را در مد نظر دارد که اکرچه همان دولت 


۹۲ در هوای حق رو عدالت 


اتفات: آزماین وان رد یکاش مه یت یه اس 
جامعه‌ای که براساس طرح افلاطون پی‌ریزی واداره می‌شود کشوری 
است در حد یک شهرکوچک که مردم در آن به سه طبقه عوام. سرباز و 
فرمانروا تقسیم می‌شوند: طبقه فرمانروا؛ نخبگان و فرزانگان کشورند و 
به ناجار شمار انان از شمار افراد دو طبقه دیگر کشت است؛ نظم وتواژن 
یا عدالت درکشور وقتی حکم فرما می‌شود که هرکس در هرطبقه که هست 
به کار خود بیردازد و پا از گلیم خویش فراتر نکشد: «وقتی عدالت در دولت 
برقراراست که حا کم حکومت کند وکارگر کار کند وبرده بردگی کند.» <ه»» 
در میان طبقات جامعهٌ افلاطونی برابری وجود ندارد ولی افراد در هر طبقه 
برابر یکدیگر ۳ و برابری در میان برابرها برقرار است. افلاطون 
عیب دموکراسی را در ان می‌داند که «برابری را یک‌سان در میان برابران و 
نابرابران نوزیع می‌کند». <:» درکتاب قوانین بسیاری از جزئی‌ترین و 
خصوصی ترین روابط بشری مانند مسائل راجع به عواطف والدین و فرزندان 
ورفتار میان زن و شوهر و سطح درآمدها و حتی مراسم تشییم جنازه و 
خاک‌سیاری مردگان تحت مقررات قانون تنظیم می‌گر دد وکیقرهای سخت 
برای خطاکاران در نظر کر فته می شود وناظران و پاسداران حکومتی دستور 
خود را از قانون مکتوب می‌گیرند. در شهری که افلاطون می‌خواهد بنیاد 
بگذارد نفس کشیدن جز در هوأی قانون و به حکم قانون میسر تیست. 

وایسین خطاب افلاطون با شهروندان جنین است: 

ما که قانون‌گذاران شماهستیم می‌گویيم نهتنها دارایی شماء بلکه خود 
شما نیز ازآن خودتان نیستید بلکه متعلق به کسانی هستید که خانوادة شمارا 
تشکیل می‌دهند. اعم ازآنان که پیش از شما بوده‌اند یا آنان که پس از شما 
خواهند آمد. اگر نیک بنگرید خواهید دید که تمام خانوادهُ شما نیز با همه 
دارایی خود متعلق به جامعه است... موظفیم با توجه به نفع جامعه و خانوادهٌ 
شما قوانینی وضع کني که اختیار شمارا محدود سازند. قوانین ما نفع جامعه را 
برنفع خصوصی آفراد مرجح خواهند داشت. از این رو برما خشم مگیرید 
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بلکه با ارامش خاطر در این راه که نظام طبیعت بشری در پیش پای‌تان 
نهاده است گام بگذارید و يقین بدانید که ما همه امور شما را به بهترین 
وجه سامان خواهیم مت 


گفته‌اند که افلاطون به یک لحاظ پیشرو متفکران فایده‌گرا و خردگرای 
عصر جدید. و به لحاظی دیگر پیشرو نظریه پردازان فاشیستی و کمونیستی 
است که دخالت دولت را در همه جوانب زندگی فردی لازم می‌دانند. <م«> 
فلسفه‌های حقوقی که شناخت عدالت را برنوعی شهود عرفانی مبتنی 
می‌دانند درشکل‌هایی گونا گو ن ظاهر شده‌اند. اگردل وکیو از «بذر جاویدان 
عدالت» سخن می‌گوید واگ تاش تال سوسیا انست‌ها ی المان از نظام حقوقی 
مبتنی برالهام از رهنمودهای پیشوا «فوهرر) دم می‌زدند همه این گونه 
بر‌داشت‌ها 2 با رایسه" شهود و اشراق است. <؛,»> 

خلاصهٌُ کلام این است که آنچه افلاطون «مشال» یا «اید؛» عدالت 
می‌نامد از دسترس خاکیان بیرون است وغالتی کذدر آرمان فربن عالت: 
کشورداری عملاً قابل تحقق است تنها سایه کم‌رنگی از آن «مثال» آسمانی 
تواند بود. «.- اجرای این عدالت در حمهوری افلاطون به شاه فیلسوف 
(حاکم حکیم» شتا دهامی شود که فرزانکی دانی و تدییست اولیهٌ او ضامن 
حکومت عادلانه در میان شهروندان خواهد بود و او هرکس را در هر طبقه 
و در هر موقعیت از زندگی که قرار دارد به و ظیقه‌ای درخور خواهد گماشت. 


نگرش ارسطو 
کارل پویر در کتاب مشهور خود. جامعه باز و دشمنان‌آن, ی کول 
انديشه ارسطو زیر سلطهٌ کامل افکاراقلاطون است. تا جای ی که خلق و 
خوی او اجازه می‌دهد نه تنها دردید کلی سیاسی بلکه تقریباً در همه جا 
با قدری اکراه از استاد بزرگش پیروی می‌کند. ازاین رو نظريه افلاطون را 
دربارةٌ بردگی طبیعی تأیید و حتی مدوّن می‌کند ومی‌نویسد: برخی کسان 
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طبیعةٌ برده و بعضی آزادند. برای دستهٌ اول بردگی نه تنها فراخور حال 
بلکه عادلانه است... کس ی که طبیعةٌ مال خودش نیست و از آن دیگری 
ات تیوه برده است, <۲> 


نه تنها برده در برابر ارباب بلکه فرزند نیز در برابر پدر به منزله کالاست 
و کالا در برابر صاحب خود حقی نمی تواند داشت و به تعبیر ارسطو «در برابر 
چیزی که مال ماست ظلم به معنی مطلق و جود ندارد». <7> ۱ 
تقسیم جامعه به طبقات و محدودیت مساوات به برابری افرادی که در 
درون یک طبقه جای دارند از اساسی‌ترین عقاید سیاسی ارسطوست. پس 
الم ازسطری ای ان انشا او تایه وضا نتب بان ایا ماه 
ناپرابر. اگر شهروندان با بردگان و زنان تابربرند رفتار نابرابر با آنان 
عین عدالت خواهد بود. مفهوم ارسطو از عدالت ارمانی همواره در محدودهٌ 
کوچک دولت شهر یونانی قرار دارد. او با مفهوم عدالت فراگیری که همد" 
انسان‌ها به صرف انسان بودن در آن سهیم پاشتن بیحانه ات بردگی را 
به عنوان نهادی طبیعی می‌شناسد وبراتان کة برده‌داری را مخالف حقوق 
یی اقا ها هی الهش باهش ابا سرت ک هس 
از انسان‌ها «به حکم طبیعت برای خدمت کردن آفریده شده‌اند». وی ازادی 
و سروری را در اتحصار یونانیان می‌داند و غیر یونانی را لایق نمی‌شمارد: 
«بیگانه همیشه باید به یونانی خدمت کند. ما آزادیم و آن‌ها بنده.» <۳> 
عدالت ارمانی ارسطو چیزی است که تنها در مورد یونانیان ازاد قابل اجرا 
تواند بود. نه در مورد بردگان و بربرها و نه البته در مورد زنان که به قول 
اف هه ریش یکت اف ده شفهآنن, ها ند کات یراس دز اور شود که 
خالی از ظرافت و طنز نیست. خیلی بی‌انصافی به خرج نداده باشد آنجا که 
گفتد اشتت* 
در آثارارسطو جای چیز ی که می‌توان آن را نیک‌خواهی یا بشردوستی 
نامید کاملاً خالی است. رنج‌های نوع بشر تا آنجا که ارسطو از آن‌ها آگاه 


سل » تانون» درلت. عدالت ر اتماف و4 


است او را تکان نمی‌دهد... ظاهراً همه جنبه‌های عمیق زندگی اخلاقی براو 
مجهول‌اند. می‌توان گفت که ارسطو آن عوالم بشری را که به دین مربوط 
می‌شود یک سره از قلم انداخته است. انچه می‌گوید فقط به کار مردان 
راحت طلب می‌اید که شور و شهوت‌شان چندان قوتی نداشته باشند. اما 
برای کسانی که خدا یا شیطان داشته باشند یا مردمی که سیل ناملایمات 
آن‌ها را به ورطهٌ یأس افکنده باشد درآثار ارسطو هیچ مطلب جالبی وجود 
ندارد. به این دلایل من گمان می‌کنم که اخلاق ارسطو به رغم شهرتی که 
دارد فاقد اهمیت واقعی است. <-> 


عدالت و انصاف در تحلیل ارسطو 

عدالت بر وفق تحلیل ارسطو به معنی برابری و عادل بودن به معنی رعایتٍ 
برابری است. او از معادل واژه عدالت" در زبان یونانی شروع می‌کند که اشاره 
به تقسیم بر دو بخش "است. قاضی عادل که برحسب قانون حکم می‌کند در 
یونانی دیکاستس "خوانده می‌شود که معنی ان تقسیم‌کننده به دو نیم " است. 
آنگاه ارسطو به دونوع عدالت قائل می‌شود: عدالتی که با رعایت قانون 
حاصل می‌شود و حعم قاضی تضمین کننده این نوع عدالت است. و عدالت 
طبیعی که برتر از عدالت قانونی و فراتر از دسترس حکم قاضی است. بهتر 

است تفصیل مطلب را از خود او بشنویم: 
عدالت به معنی حقیقی انجاست که ارتباط ادمیان بایکدیگر از طريقي 
قانون منظم شده است و قانون آنجاست که وجود ظلم میان آدمیان ممکن 
است ... بدین جهت است که برترین قدرت را در جامعه به هیچ آدمی 
تمی‌دهیم بلکه به قانون نوشته واگذار می‌کنيم چون آدمی «اگر قدرت بزرگ 
دستش بیفتد» برای تأمین نفع خود بدان‌سان که باز نمودیم عمل خواهد کرد 
و فرمانروای خودکامه خواهد شد. ازسوی دیگر حاکم نگهبان عدالت است 
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وچون نگهبان عدالت است نگهبان برابری است و چون عادل است به نفع 
خویش نظر ندارد. . <۳۵> 

عدالت اجتماعی برقانون مبتنی است و در مورد مردمانی تحقق 
می‌تواند یافت که در میان‌شان برجخسپ طبیعت جایی برای قانون وجود دارد 
9 اینان کسانی هستند که در اداره کردن و5 اداره شلن یشم برابر دارند ۰۲۶ 


اینجا نا کهان متوجه می‌شود که عدالت را یک‌سره دز انتا هد نیک قانون 
نمی‌توان جا داد. پس بی‌هیج تامل و تردید فورا می‌خواهد گفتهٌ خود را 
وبه کسانی که اعتقاد دارند که عدالت در قانون خلاصه می‌شود می‌تازد <,۳> 
«حق میتنی برقانون و حق طبیعی با هم فرق دارند» <-> و فاش می‌گوید که 
«احکام قانون و عدالت عین یکدیگر نیستند مگر بالعرضص». دب 
تفاوتی که ارسطو میان عدالت طبیعی و عدالت قانونی قائل شده همان 
بحث تمایز حقوق طبیعی از حقوق موضوعه است که تا زمان ما هم ادامه 
دارد و در اینجاست که ارسطو می‌خواهد نقصان عدالت قانونی را جبران 
کند و انديشه «انصاف»را بیش می‌کشد. انصاف چیست؟ انصاف عین 
عدالت و «مطایق عدالت است اما نه مطایق عدالت مبتنی بر قانون». «.۰> 
انصاف وظیفهٌ تکمیل و تصحیح قانون را برعهده دارد. قانون جواب‌گوی 
و حکم روشنی ندارد. بنابرین قبای قانون سرتاسر قامت روابط یشری را 
نمی یوشاند و همیشه بخشی از این روابط و مشکلات بیش بینی نشدهٌ ان از 
فتهای اسلام «منطقة الفراغ» نام گرفته تا ارسطو می‌گوبد: 
همه آمور به وسیلةٌ قانون منظم نمی‌گردد چون وضع قانون دربارة 
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طسب . زیر در مورد امور نامعین هاعده نیز نامعین است. ۲۱ > 


دراین گونه موارد باید به سراغ انصاف رفت که همان عدالت طبیعی یا 
عدالت بر تر است و باید ازاو خواست تا به میدان بیاید و نقصان قائون را 
جبران کند. 
قانون حکم کلی است که تطبیق آن با مصادیق به لحاظ اوضاع و احوال 
ای میدس انش اسان به کاس و وتات فاد 
توجیه عقلانی منتهی شود. در اینجا نیز اتصاف مداخله می‌کند. نم نم باران 
انصاف هرم و حرارت و خشکی و غلظت قانون را فرو می‌نشاند. در آن 
صورت اول انصاف وظیفه تکمیل و سرمیم قانون را برعهده داشت و در این 
صورت دوم وظیفه تصحیح و تلطیف ان را برعهده می‌گیرد. ۱ 
پس وظیفه انصاف فقط برکردن جای خالی قانون و به زبان امدن در 
موارد سکوت قانون نیست. مواردی نیز هست که با مشکل فقدان قانون و 
سکوت ان مواجه نیستیم بلکه اشکال از اینجا ناشی می‌شود که پافشاری 
بر قانون به بی‌عدالتی می‌انجامد. سخن ارسطو را دنبال می‌کنيم که می‌گو ید: 
انسان منصفکسی استکه حکم قانون راء انجا که حکم‌قانون به زیان 
دیگری است» بیش از اندازه دقیق نمی‌گیرد بلکه به چشم‌پوشی اماده است. 
حتی درأنجا که به موجب قانون حق بااوست. این‌گونه ملکهه انصاف 
است که نوعی عدالت است و فرقی با ملکه مرد عادل ندارد. <:7 


بتایراین انصاف عاملی بیگانه ونامتجانس با عدالت نیست بلکه عنصر 
دا وعای ات ت. انصاف سبب می‌شود که حکم قانون در وقاق کامل 
با هدف. و نه براساس حروفی که برکاغذ نقش بسته است. جربان يابد. 
انصاف به نظام حقوقی نر مش می‌بخشد. نه تنها در شیر قانون بلکه در 
تکامل و توسعه ایند؛ ان موثر می‌افتد و عدالت را در ایفای نقش خود 


۹۸ در هوای حق و عدالت 


که ایجاد تعادل و توازن درمیان منافع رقیب و متخالف است یاری می‌دهد. 


انعکاس بحث درمیان مسلمانان 
بحث حقوق طبیعی در جهان اسلام به صورت بحث از توانایی عقل در 
شناخت نیک و بد مطرح شده وابعاد گسترده‌ای پیدا کرده است. در تفریر 
مبانی حقوق طبیعی گفتیم که تصور این حقوق مبتنی است برآنديشه در 
سامان‌مندی جهان افرنش و قبول این اصل که عالم مجموعه پریشانی 
نیست. انسان درکوشش برای فهم جهان و کشف قواعد حاکم بر ان متکی 
عی ات درنقل از سخان ارسطو هم دیدیم که اوقانون تنهارا کافی 
برای تأمن عدالت نمی‌داند ود رکنار حق مبتتی بر قانون ن از «حق طبیعی» 
0 0 ۳۳ 
که ۳ «حق طبیعی» یا «عدالت طبیعی» نام می‌نهند. 
مشابهت تعبیرات قرانی «عدل». «قسط». «قسطاس» و «میزان» با تعابیر 
و در خوردقت و توجه است. واژه عدل نیز مانند 
معادل یونانی ا ن به دویخشی ِ و ین 
0 یا ی 


۳ 
راغب اصفهانی <:»> در کتاب مفردات الفاط القران ذیل کلمه عدل می‌گوید: 
عدالت مقتعضی معنی برابری است و عدل تقسیم بر دو بخش متساوی است. 
هم او در دیل کلمه‌های ِِ ِِِ می نو بسد: ررالقط هو النصیب 
وال تکاس فان تایه رن یز التد ار 
فا بت یِعَبُرٌ عنها بالمیزان.» یم مقاهیم عدالت وانصاف وقسط و قسطاس 
در ای ین عبارت‌ها به همان روشنی است که در مورد معادل , یونائی آن‌ها در 


حق, قانرن. دولت. عدالت و اتصاف ۹۹ 


سخن ارسطو دیدیم. نکته در خور توجه دیگر این است که تفاوت میان 
فلت مطلق و غدالت قاتونی قی کدارطی ترفن ان انیت غیها در 
نوشته راغب اصفهانی انعکاس دارد. انجا که می‌گوید: 
عدالت بر دوقسم است: عدالت مطلق که عقل بر خوبی‌آن دلالت دارد 
ودرهیچ زمانی نسخ نمی‌شود» مانند نیکی در برایرتیکی وأزار نرساندن 
به کسی که زار نمی‌رساند. عدالت دیگر عدالت شرعی (قانونی) است که 
ممکن است دربرخی از زمان‌ها نسخ درآن راه یاب مانند قصاص ودیة 
جنایات و اصل مال مرتد. <ه:> 


راغب توضیح می‌دهد که عدالت مطلق به هیچ رو جامهٌ تعدی و تجاوز 
برخود نمی پوشد و حال ان که عدالت شرعی ممکن است به صورت تعدذی 
او فا نت چنان که درقران کریم امده است: کر کی نو شنما بقدی 
کرد شمان به همان کوثه بر او تعذی کنید» <» و باز می خوانید: «مجازات 
بدی» بدی همانند ان است».,» که دراین دو ایه از اجرای عدالت شرعی 
با دو کلمهٌ تعذی (تجاوز) و سیثه (بدی) تعبیر شده است. 


رأی اشاعره در عدالت 

ین تفکیک راغب اصفهانی در میان عدالت مطلق و عدالت شرعی البته 
0 به حسن و قبح عقلی معتقدند 
و نیکی و بدی را تابع تشخیص و داوری عقل می‌دانند. اما اشاعره معتقد 
نیستند که دو صفت مستقل به عنوان خوب و بد وجود داشته باشند. ان‌ها 
می‌تویت دنه این که در واقع دک خویی هسب ویک بدی هس که ما 
به راهپری عقل | ن‌ها را می‌شناسیم یلکه چون شرع فاعل فعلی را مستحق 
ثواب می‌داند ماا | 
مستحق عذاب می‌داند ما اسم آن را بد می‌گذاريم. بنابرین جیزی به نام 
خوبی مطلق و عدالت مطلق وجود ندارد. امام الحرمین جوینی -۳۱٩(‏ 


۱۰۰ در هوای حق و عدالت 


۷۸قی) که از پیشوایان اشاعره است می‌گوید: کشتن آدمی چه به ظلم وستم 
باشد و جه به نام قصاص و حد صورت گیرد در هرحال ذاتاً یک چیز است. 
منتهی همان ادم کشی را شارع در جایی مجاز دانسته و در جایی حرام کرده 
است. <:«> برداشت راغب در مطلبی که از او نقل کردیم نظر محققانی را تأیید 
می‌کند که او را معتزلی می‌دانند. 


عدالت طبیعی وعدالت قراردادی در نوشته فارابی 

دز کات | اء اهل‌المدينة الفاضله فارابی بحثی درباره عدالت هست که با اشاره 
به تابرابری‌های طبیعی اغاز می‌شود: انسان‌ها در طبیعت شتا و افریده 
نشده‌اند. برخی از افراد و جماعات ضعیف‌تر و برخی دیگر نیرومندترند. 
همچنین عدالت طبیعی در مورد زیردست همان زیر دست بودن اوست. <:۲> 

اما وضع طبیعی همواره بر یک قرار باقی نمی‌ماند. افراد یا جماعات با 
تغییر اوضاع و احوال دچار دگرگونی‌ها می‌شوند. توان و قدرت خود را از 
دست می‌دهند يا توان و قدرت بیش‌تری به دست می‌اورند و چنین است که 
رابطهٌ غالب و مفلوب يا زیردست و زبردست نیز در میان آنان برهم می‌خورد 
و عدالت طبیعی مختل می‌گردد. سواران دیر وز از سمند قدرت به زیر کشانده 
می‌شوند و دیگران هاعن آنان را ی کت قن: 1 ین درگیری‌ها و دگرگونی‌ها 
سبب می‌شود که انسان‌ها به بده و بستان وکنار آمدن با یکدیگر روی آورند 
و به سازش و معامله تن در دهند, و بدی نگونه شرایط سازش و معامله 
انسان‌ها از یکدیگر انستت: غدالنت وضعی پا قراردادی تامیده می‌ شود ۳ 
به محض این که یک طرف قرارداد نیرو گیرد و قوی‌تر شود : شرایط قرارداد را 
نقض می‌کند و قهر و غلبه را از سر می‌گیرد. <.۰> 

دربالای سراین نظریه هیچ بر نوی از عالم غیب نمی‌تابد: عدالت 
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۱ وت دست و بایان اگر 
می‌خواهند ازستم سرکوبگران امان یابند چاره‌ای جز این ندارند که به خود 
جنبند و خود را قوی‌تر و نیرومندتر سازند. تنها در این صورت. یعنی با تعییر 
معادله قدرت و جابه جا شدن عامل زور. است که می‌توان شرایط قابل 
تحمل‌تری را در عرصه زندگی شقن آوود: اگر ارسطو عدالت قراردادی با 
قانونی را ناقص می‌داند و برای تکمیا ان تهغلالت طییعین عم ون وه 
این نظریه در عدالت طبیعی جز بن‌بست کامل چیزی سراغ ندارد و حداکثر 
امکان توفیق تراغ بشر را در همین عدالت قراردادی ناقص می‌داند. 


ابوعلی مسکوبه و عدالت 

اما ی که اتواعای گت وی رن مت ی ها بش با ان 
اشت که ازسطر دد کناب اقلا و تکوم عوس رده ای مدا ره ویو 
«اشتقای این اسم دلالت بر معنای آن دارد چرا که واژ؛ عذل «لنگه) در مورد 
بار و واژهُ اعتدال در مورد سنگینی و واژ؛ عدالت در مورد اعمال انسانی از 
معنای برابری می ایند و برابری برترین نسبت‌ها در علم ریاضی می‌باشد.» <.> 
انگاه بوعلی به تفکیک تساوی عددی و تساوی هندسی و تساوی تالیفی 
می‌پردازد و در دنباله بحت به دشواری تمیز عدالت یا حد وسط در باب 
ها بات تا مات انتاره کی سود و ونان آست اعاروسی کید 
ومی‌گوید که تعیین حد وسط در این امور با شریعت است (والشریعةٌ هی التی 
توسم فی کل واحد من هذه الاشیاء التوسط و الاعتدال). <» 

نکتهٌ جالب توجه در نقل قول‌های بوعلی از ارسطو لحن بیان بوعلی 
اتبتاد ای با مت تهیمع ر تفت ات ار شطم رب دینی به آن می‌دهد و 
مطلب را طوری مطرح می‌کند که ارسطو برای خواننده در چهره مسلمانی 
پا کدین ومتشرع تصویرمی‌شود. مثلاً انجا که ارسطو از قانون سخن می‌گوید 
بوعلی واژه شریعت را به کار می‌برد. که البته در جوامع اسلامی مفهوم قانون 
جزآن نبود. و از قول ارسطو می‌اورد که: بزرگ‌ترین ظالم کسی است که 
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زتیان شرفت توف ور | ن تمکین تنماید و ظالم در درجه دوم آن است 
که نظر حا کم عادل را در معاملات و امور خود نیذیرد و در درجه سو م ظالم 
ان است که به کسب و کار تن درندهد و از طریق غصب اموال به بیش از انچه 
خی اوست) دست آندازد و دیگران زا کت او انسه. ی دازتن‌پذهت: اما 
آن کنن کل کر یف پمک ور دنه تفت مساو ار یا ی کل ورد 
وسعادتی که به دست می‌آورد از راه عدالت است؛ زیراشریعت که از نزد 
خداست هرچه امر کند خیر و سعادت است. اوامر شریعت روی در فضائل 
دارد ونواهی آن راه بر رذایل برمی‌بندد. «ه- مقایسهٌ این اقوال با اصل 
سخنان ارسطو از اخلاق نیکوماخوس مطلب را در نحوه قرائت فیلسوفان 
مسلمان از اثار ارسطو روشن می‌کند. 
درمیان ن آثاربوعلی مسکویه رساله‌ای خاص هست که در پاسخ سزال از 
حقیقت يا ماهیت عدالت نوشته شده است. متأسفانه این رساله که تتها نسخه 
آن را در کتابخانه‌های ترکیه سراغ می‌دهند به چاپ نرسیده است و ما از 
کم و کیف محتویات آن آگاهی نداریم. معاصر جوان تر مسکویه؛ ابن سینا <مهء 
در اخر کتاب الهیات از شفا مختصری در باره؛ سه فضیلت اساسی یعنی عفت 
و ات اون کت ایرد و که ان مجموع ان سه فضیلت عدالت نام 
دارده انم سا یاداوری می‌کند که منظور از حکمت در اینجا نه حکمت 
نظری بلکه حکمت عملی است که با امور دتیوی و تصرفات انسان‌ها 
مربوط می‌شود. چون در حکمت نظری حدّ وسط وجود ندارد و عدالت 
التزام به حدّ وسط است که قوانین مدینه باید برپایه آن وضع و تنظیم 
و 
این اشکال که رعایت حذ وسط با حکمت نظری او تمیق اد 
مورد خود عدالت هم وجود دارد. اگر عدالت را «واسطه» یا التزام به حدّ 
وسظ معتی کنیم این سژال پیشن.هي این که دو طرف افراط.و تفر بط آن 
چیست؟ گفته‌اند افراط و تفریطر عدالت ظلم و انظلام «ستمگری و ستم پذیری» 
است. «بهء اما در واقع اگر هم بتوان ستم پذیری را نوعی تفریط یا کوتاهی 


حق د قانرن. دولت» عدالت رانماف ۱۰۳ 


در باره عدالت تعبیر کرد ستمگری را افراط در عدالت نمی‌نوان دانست. 
افراط در عدالت همان «انصاف» است که به قول ارسطو از «عدالت مبتنی 
برقانون» هم فراتر می‌رود. و نو یسندگان ن اسلامی چون مسکویه و خواجه نصیر 
طوسی و جلال دوانی از ز آن به «تفضل» تعبیر کرده‌اند. غزالی هم فضیلت را 

حد وسط میان افراط و تفریط می‌داند اما برای عدالت حد وسطی نمی‌شناسد 
و می‌گوید عدالت فضیلتی در شمار فضیلت‌های دیگر نیست بلکه سه فضیلت 
حکمت و عفت وشجاعت که یک‌جا جمم شود آن مجموع راعدالت نامند. 
ال تسب فرستان مه فره کر و هرمع آستوا 
نظم و بی‌نظمی و تر تیب وبی‌ترتیبی حل وسطی وجود ندارد. <به» در هرحال 
چنان که پیش ‌تر اشاره کرده‌ايم مسکویه می‌گوید چون تعیین حلر وسط 
دشوار است شریعت بای دزمیان ی کزارزد وانجه را که مقتضای عدالت 
است معلوم می‌دارد. جلال دوانی نیز به همین نکته اشاره می‌کند: «جون 
ادراک وسط. جنان کساقا انحای یذ او رفته در غایت صعوبت واشکال 
است پس رجوع به میزان شریعت الهی باید کرد.» <ه» 

در بخش‌های دیگر این توشته باز به موضوع عدالت و اندیشه‌های تازه‌تر 
درباره ان خواهیم پرداخت واینک برمی‌گرديم به بحث ازقانون و ضمانت 
اجرایی آن و چند نکته را که برای توضیح و تکمیل ان بحث لازم به نظر 
می‌رسد به مطالب پیش گفتهٌ خود می‌افزاییم. 


بازگشت به بحث از ضمانت اجرایی 
ایمائوئل کانت در بیان فرق میان قانون و اخلاق به جنبهٌ بیرونی اولی و جنبهٌ 
دروتی دوش آشارهس کته الزامای که غاشتگاه آن‌ها ده با دوش ات 
موضوع علم اخلاق است والزاماتی که خاستگاه آن‌ها عینی یا بیرون از 
انسان است موضوع علم حقوق است. کانت الزامات نوع اول را الزامات 
تکلیفی و نوع دوم را الزامات اجباری می‌نامد. عملی که انجام آن برحسبٍ 
تکلیف صورت پذیرد در حیطه اخلاق جای دارد وعملی که بررحسب اجیار 


۱۰ در هوای حق و عدالت 


انجام شود در حیطهٌ علم حقوق قرار می‌گیرد. «.> 

حق اخلاقی تماماً به قبول و التزام وجدانی و تمکین باطنی انسان تکیه 
دارم ال | ن‌ که اتکای قانون به زور و قدرتی است که یک سازمان 
خارجی به نام دولت در اختیار دارد و در مقابل هرکسی که به معارضه با 
قانون برخیزد واکنش نشان می‌دهد و او را به مطاوعت و تمکین وامی‌دارد. 
از همین معنی در زبان حقوق دانان به «ضمائت اجرایی» تعبیر می‌شود. 

2 مایت اجرایی داشتن» ۳ جهت ِِ و و ازسایر 
روانمی‌دارند ویر باکر اای در ان و حهت خر آن از 
گوناگون روا اد و ور لو هط لیخد از 
به قانون بداند وضمانت اجرایی قانون تابع و نتیجه الا اور بودن آن است 
نه این که چون ضمانت اجرایی دارد الزام اور شمرده می‌شود. ۱ 
رای ها نو هراب اش تصورت کید یی مه صتافت:ه ۱ 
منتفی خواهد بود. پس نمی‌توان آن را عنصراساسی قانون تلفی کرد. سالموند 
ای ی و ان نی ۳ 
حق است. «م در توضیح گفته سالموند اشاره می‌کنيم به مواردی که حقی 
وجود دارد اما از طریق دادگاه نمی‌توان آن را اجرا کرد. و 
«تعهدات ۳ می‌شوند از این قبیل‌اند. مادهٌ ۲۶۶ ۲ قانون مدنی 
ً یران مقرر می‌دارد: در مورد تعهداتی که برای متعهدله قانوناً حق مطالبه 
و ی و ِِِِِ ِِِ. 


وعاعسداهه وممزامون(طه ۱ 
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که از مقوّمات ذات حق باشد اما در هرحال و به رغم این ملاحظات توجه 
به مسئله ضمانت اجراء هم در بحث | زماهیت قواعد حقوقی و هم در کار 
تیم بتذقن ار ها سودمند می‌افتد و کار تمیز قواعد حقوقی از قواعد اخلاقی 
راء اگر نه در همد موازده دز عواریتیار اسا نتم شا ود 

اگر بخواهیم از بیان دل وکیو بهره بجوییم باید بگوییم که اخلاق الگویی 
برای سلوک انسان مقرر می‌دارد و چارچوب‌ها را مشخص می‌سازد وحال 
ای کف انوا واه بط اس کر دا راست پهعیا رتسگ اسلا وتو او 
۰ 
اخلاق نظام هدف‌هاست و خاستگاه ی انتبت نو از خود ات 
سرچشمه می‌گیرد ولی خاستگاه قانون بیرون از خود آنسان است. قانون 
انسان را براطاعت از اراده غیر وامی‌دارد وال ان که اشلا ی او براطاعت 
از خود فرا می‌ خواند. 

امیل دورکم ضمانت اجراها را بردو گروه تقسیم می‌کند؛ ضمانت اجراهایی 
که مستلزم زجر وسرکوب ومجازات است؛ یعنی به زیان دارایی. شهرت. 
ازادی و حتی زندگی شخص تمام می‌شو د. این‌ها را می‌گوییم ضمانت 
اجراهای جزایی ۱ . ان قسمت از روابط اجتماعی که اخلال در ان نها ضمانت 
اجراهای جزایی را به دنبال می‌اورد موضوع حقوق جزاست. اخلال در 
آن روابط «جرم» تامیده می‌شود و شضدت و ضعف جرم بسته به شدت و 

ضعف اختلالی است که ار تکاب آن در روابط اجتماعی تیاس ا ودک 

نوع دیگر ضمانت اجراهایی داریم که ها ری وس کوی ها رای 
برای متخلف بار نمی اورد بلکه اثر آن‌ها محدود می‌شود به اعاد؛ حالت 
نخستین؛ یعنی بازگردانیدن وضعی که ی پیش از وقوع تخلف وجود داشته 
است. کارکرد این‌گونه تا اه ور اول خنثی کر دن و محو آثار 
تخلف اسشت ت تا وضع به صورت پیشین بازگردد و از همین‌رو آن‌ها را ضمانت 


نسم ۱ 


۱۰۶ در هوای حق و عدالت 


اجراهای بازدارنده" يا اعاده کننده" می‌نامند. ضمانت اجراهای مر تبط با 
فوانن م ی وتها ری وا دارگ ترعا رفن قنل اس 

تفاوت در شدت و ضعف و درجات و انواع مجازات‌ها درقانون جرا 
مبیّن آین ی امراست که جزا معلول ذات جرم نیست بلکه 0 
بیرونی است که عمل را مستلزم مجازات می‌گرداند. صفت مه مشترک جرا 
این است که ارتکاب آن‌ها واکنش جامعه را برمی‌انگیزد. اعضای جامعه 
ارتکاب عملی را برنمی‌تابند ودربرابران خشم و هیجان نشان می‌دهند. 
بحث از این جنبه که ایا واکنش‌های جامعه امری خردمدارانه است يا نه 
تلد یی ی ارت ایا عقلایی‌تر نیست که 1 نوعی بیماری یا 
انحراف روانی به شمار آوریم و از این دیدگاه در او رنه شاید جنین 
باشد اما واقعیت موجود غیر از ان تسکت و بحث کنونی بر سر جیزی است 
که هست و چنین است. نه بر سر چیزی که می‌توانست باشد یا یهتر بود 
چنان باشد. 

قاعدة قانون مکتوب " اول باید حکم را بیان کند و بعد ضمانت اجرایی 
آن‌نرا معخضی سازد: در قوائین مدنی معمولاً آن دو مطلب از هم جدا گرفته 
می‌شود. حکم قضیه در قانون مدنی با شرح و تفصیل بیش تری بیان می‌شود 
اما ضمانت اجرایی آن زیاد مورد تأکید نیست و به روشنی و وضوح معلوم 
نمی‌گردد. مثلاً قانون تکالیف حاصل از زناشویی يا حقوق والدین و 
فرزندان را بیان می‌کند اما در همان جا نمی‌گوید که اگر تخلف شد چه اتفاقی 
می‌افتد. این ضمانت اجرایی در جایی دیگر بیان می‌شود ویا در مواردی 
اضار تکیت مرمانت: قانون می‌گوید: «زن باید در منزلی که شوهر تعیین 
می‌کند سکنی نماید» (ماده ۱۱۱۴قآنون مدنی) و ما می‌فهمیم که شوهر حق 
دارد زن خود را ملزم گرداند که به زندگی با او در زیریک سقف تن در دهد. 
قانون جزا اما روشی جداگانه دارد. قانون جزا شخ رات اسان ها کیز 


بدا مماازجد ٩‏ زا‌ناومم 2 نیج ۱ 
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می‌گذارد و آن را به روشنی و صراحت معلوم می‌کند و معمولا از بیان حکم 

1 قضیه یعنی اصل موضوعح که کیفر به خاطر آن وضع گردیده است خودداری 
می‌نماید. مثلاً می‌گوید: «قتل عمد... موجب قصاص است» (ماده ۲۰۵ 
قانون مجازات اسلامی) اما قاعده حرمت نفس یعنی حکم و تکلیفی را که 
مجازات در مقابل نقض ان مقرر گردیده است بیان نمی‌کند. همه می‌دانند که 
اگرمجازاتی هست در مقایل اخلال در یک تکلیف اجتماعی است اما این 
تکلف نصا واضریها معاوام تن کرد 


نگرش دوگانه دردولت 

بحث درپاره حق ما و و ۲ به بحث در قانون کشانید و بحث قانون 
1 وود راجع بقشضا خونت: آضم لا کو ترش 
می‌توأن ارائه کرد: نگرشی که دولت را به مثابه ماشینی تلقی می‌کند که 
آدمی‌زاد آن را برای تسهیل زندگی و چرخاندن امور خود تعبیه کرده و راه 
اتلاته اه فراین تحرشن سانش تقو لت اه مد عر اب وود اد و 
نتیجه قرار و مداری است که آدمیان به مصلحت دید خود در آَّ شرکت 
کرده‌اند. تگرش دیگر دولت را یک موجود ارگانیک تلقی می‌کند که با 
پیدایش ادمی‌زاد. بلکه مقدم بر پیدایش او, به وجود امده است. ازاین 
دید اک لت تیلست نوی قرو که ختطصدت وب ودنک ان 
حتی وأقعی تر و بارزتر از شخصیت و موجودیت فرد است. این شخصیت 
برای خودش تصمیم می‌گیرد. قانون وضع می‌کند و قانون او برای افراد 
لازم الاتباع است. فرد در برابر دولت به مثابهُ جزئی ۰ 
دز رایس انسان: هرجزئی از بدن تابع تصمیمات کل وجود انسان انیت : اک 
او بخواهد مثلاًراه برود یا بنشیند اعضا و جوارح همه از او فرمان می‌برند. 

ایا یکی از ز اندام‌های ادمی‌زاد حق دارد که از تصمیمات او سر بر کشد و 
به مخالفت برخیزد؟ حتی طرح چنین سوالی نامعقول می‌نماید. هریک از 
اتدام‌ها را که بگيریم در برابرکل هیکل فرد ناتمام است و تابعی از کل است. 


۱۰۸ در هرای حق و عدالت 


فرد در برابر هیکل اجتماع هم چنان وضعی دارد. اذاشد خت بح کف اسست 
که در اندیشه‌های شلینگ و هگل بسط وگسترش می‌پابد و دردرس‌های 
فلسفه حق هگل. حابه جا, با تعابیری شاعرانه از این قبیل که «دولت 
دنیایی است که روح برای خود آفریده است» بیان می‌شود. هگل گاهی 
دولت را «تجسم فعلیت یافتن آزادی» وگاهی ان را «عقلائیت رشد کرده و 
فعلیت یافته» می‌خواند. وج افلاطون را از بایه گذاران این طرز تفکر 
به شمار آورد. 
درتعریف دموکراسی گفته‌اند که ان حکومتی است «به وسیله مردم و 
برأی مردم». در دولتی که مطابق نسخه افلاطون به وجود می‌اید تکیه 
روی قسمت اخیر این عبارت است. دولت مورد نظر افلاطون حکومتی است 
برای مردم؛ و مقصود از مردم «کل» اجتماع است ونه افرادی که اجتماع از 
ان‌ها تشکیل می‌یابد. مقصود او از ایجاد جمهوری که بیشنهاد می‌کند تحصیل 
بیش ترین خوشبختی برای «کل» است. و حون دولتی نامیس زک 6 
موه ابش ان بر آساست کارکر دول تایه هید عوعیی 
انفرادی مردم داشته باشند؛ زیرا که اصل خوشبختی معطوف به «کل» اجتماع 
است ونه به افراد ان. بهتراست به سخن خود او رجوع کنیم: 
هدف ما نیکبختی تمام جامعه است و معتقدیم که عدالت را تنها در 
چنین جامعه‌ای می‌توان یافت ... ازاین‌رو درست نیست اگرجزئی را از 
اجزای دیگر جدا کنیم و تنها ان را خوشبخت سازیم بلکه هدف ما این است 
که تمام جامعه نیکبخت شود... اگر به دستور تو رفتارکنيم نه کشاورز کشاورز 
خواهد بود نه کوزه‌گررکوزه‌گر» ونه دیگر پیشه‌وران خصایصی را که لازمه 
حرف انان است حفظ خواهند کرد حال‌آن‌که جامعه از به هم بستگی همه 
آن‌ها به وجود می‌آید... ناچاریم پاسداران و دستیاران آنان ره خواه 
به زور وخواه از راه استدلال وادارکنيم که جز به حرف خاص خود نپردازند 
و همواره در انديشة خود باشند. دربارٌ پیشه‌وران نیز راهی جزاین پیش 
نخوآهيم گرفت. < ۶ 


حق. قانون. دولت. عدالت و اتصاف ۹ 
نقد نظریه افلاطون 
بخش اول این طرح که خیر فرد را در خیر جامعه و سعادت او را در سعادت 
۳ مو بیند الته تسیا جالب و دل‌انی: است: اما بخ اخر آن از اثار 
وحشتناک عملی ومنطقی طرح خبر می‌دهد. در چنین حکومتی جایی برای 
ازادی‌های فردی و حقوق طبیعی باقی نمی‌ماند. امر حکومت از بالا توسط 
فرد یاعده‌ای که تصمیمات خود را مظهر خیر و صلاح جامعه قلمداد می‌کنند 
اداره می‌شود و در پایین افراد برحسب وظایفی که برعهده ان‌ها گذاشته 
شده است کار می‌کنند و هرکس به اصطلاح سر در آخور خویش دارد. افراد 
جامعه پاید, چه از طریق اقناع و چه از طریق زور. به اطاعت از فرامین 
حکومت تن در دهند. چنین حکومتی اگرهم نیکخواهان و مصلحان مو سس 
آن باشتد خواه و ناخواه سراتجام به زورگویی و سلطه گری می‌انجامد و 
جامعه‌ای فاشیتی وتمامت خواه و سرکویگر بار میا ورد. 


ارسطو در برابر استاد 

ارسطو با آن که طرح استاد را در تأسیس مدینه فاضله نمی پذیر د در اصل قکر 
که حکومت را به متابه موجودی زنده و مستقل از موجودیت افراد تصویر 
می‌کند با او همداستان است. ارسطو براء ین نکته انگشت می‌نهد که اجزای 
یک کل زنده آن هماهنگی و یکرنگی را که افلاطون می‌طلبد ندارند و بنابرین 
تشکیل مدینه ! ز طبقات مختلف پیشه ور و حکومت‌گر و غیره ان وحدت 
و تصلّب که در طرح افلاطون پيشنهاد می‌شود غیر میسر است. :2 اما 
ارسطو تأ کید می‌کند که «دولت طبعا و به طور وضوح مقدم بر خانواده و 
مقدم بر فرد است زیرا که کل ضرورة مقدم بر اجزای خویش می‌باشد». <۶> 

ارسطو می‌گوید انسان مدنی بالطبع است و مراد خود را از آن ی تن 
چنین توضیح می‌دهد: «دلیل آن که دولت مخلوق طبیعت و مقدم بر قرد 
می‌باشد این است که فرد در حالت انزوا خودکفا نیست و بنابرین فرد را 
باید به منزلهٌ جرء در برابر کل تلقی کرد.» «ه, این نقدم البته تقدم زمانی 


۱۰ در هوای حق و عدالت 


نبست زیرا ارسطو خود معتقد است که خانواده از پیوند افراد. و شهر (جامعه 
یا دولت) از به هم پیوستن خانواده‌ها تشیکیل من شود تم وتأخُر مورد نظر 
ارسطو تقد و تأخرمفهومی یا رتبتی است به همان معنی که کل بر جزء مقدم 
می‌باشد, و تمثیلی که دراین باره می‌آورد ارتباط دست 0 
وس ار ین خل | وروی دست ستاو ار ادای وظیفه فرو می‌ماند. 
کن ار جامعه لا عتود فیکر انسان یست. کمال و تفه طیعت هر 
ِ ن است که جزء جامعه باشد. «ءء> 
تیار ارخیو انایی:دره و لدت خود را با بانی وف اد ار ار مر ذارتد ابا 
انسان حیوانی «ناطق» است که درد و لذت خودرا به وسیله نطق "بیان می‌کند. 
انسان در میان حیوانات یگانه و بی‌همتاست که مفهوم خوب وبد ودرست 
و نادرست را نیز به همین وسیله تفهیم و تبیین می‌تواند کرد. انسان ناطق 
اسان مدنی است ومدینه قلمروی است که جریان نطق و گفت وگو در ان 
امکان پذیر می‌گردد. هم اصل زندگی در چارچوب مدینه قوام می‌پذیرد 
و هم زندگی سعاد تمند در ساخت مدینه انکشاف می‌يابد. <بم» غرض از 
مدینه جنا ن که نویسند؛ اخلاق اصری توضیح داده است «نه مسکن اهل 
مدینه. بل جمعیت مخصوصی است» که با هم زندگی می‌کنند. :جع بسن پس انسان 
طا نی انسان اجتماعی است. انسان‌ها به تعبیر فارابی «هم در قوام جوا 
خود و هم برای وصول به برترین کمالات» محتاج اجتماع‌اند؛ یعنی نه تنها 
رشد و کمال زندگی درسايه اجتماع میسر می‌شود. حداقل زندگی هم بدون 
اجتماع و برخورداری از تعاون متقابل افراد قوام نمی‌یابد. 


موضع فرد در برابردولت 
ایرادی که برنظریه ارگانیک دولت وارد است و پیش تر در بحث از طرح 
جمهوری افلاطون آوردیم عیناً بردولت یا دولت‌های مورد بحث ارسطو 





حق : قانون. دولت, عدالت و انصاب ۱۱۱ 


نیز وارد است و صاحب نظرانی چون گمپر تس بران انگشت نهاده‌اند: 
فیلسوف استاگیرایی ازاین انديشه که آزادی فردی یکی ازمهم‌ترین و 
مطلوب‌ترین چیزهاست و قدرت دولت هميشه در دست آدمیانی است که 
در معرض خطا و اشتباه‌اند وآزادی عمل و گوناگونی زندگی‌ها و خصلت‌ها 
هت های ب تجاس تاد که کی سای نک و 


مت ید ام 
نباید بپنداریم که هرشهروند متعلق به‌خویشتن است. زیرا همه 
ایشان به دولت تعلق دارند. < .> 


نظریهٌ ابزاری 

گفتیم که نظریهٌ ابزاری دولت را به مثابهُ سازمانی تلقی می‌کند که برحسب 
توافق مردم به وجود امده است. دو ایه نگر اش فد و 
است و دولت موجودی اعتباری است ساخته و برداخته افراد. که برای 
کت ل وادارد خامقة انهادشه استن مه انم تشن ان عهاهد ید که 
قدرت دولت را نه به خود آن و نه به مصدری در خارج طبیعت منسوب 
داریم. قدرت دولت از سوی مردم دز اختار قولت عذافت: ند ات 

دولت برحسب این نظریه در واقع یک شرکت سهامی است که اهمیت و 
اعتبار آن بیش از سایر شرکت‌هاست. همان‌گونه که یک شرکت سهامی حق 
ندارد سرخود و در خارج از مقررات اساسنامه عمل کند دولت نیز همان 
محدودیت را دارد. تشکیل شرکت مسبوق به قرارداد مشارکتی در میا 
با رای اس هو کت رسب و الق که ایا فا داد اعتعاعی 
می‌نامند به وجود آمده است. فردی که عضویت شرکت را قبول کرده استقلال 
ره شوزسا اندستت فداوه و داوری میان بد و خوب را به شرکت واگذار 
تصورده ایتت: اوه مغ شده ات که ار وا اک یت: حتی اگر مخالف رأی 
خود او باشد. تبعیت کند. 


۱۱۲ در هوای حق و عدالت 


ععال کوول استیو اوختروفی که برای او تعیین شده بود تجاوز نمود. 
اگراز قدرتی که در اختبار او گذاشته شده بود سوء استفاده کرد. فرد نه تنها 
حق پلکه وظیفه دارد که به مخالفت برخیزد. دولت نمی‌تواند پای از گلیم 
خود فراتر بکشد. انوو لت کست و را نم کاس و انا آد رو 
می‌کند باید ساقط گردد. شهروند خوب به معنی رعیت مطیع و منقاد نیست. 
شهروند خوب کسی است که در راه مصلحت جامعه و برای اجرای مقاصدی 
که ده لت یه تخاطر ام یجان کف اس وشن مب ان یدرم امن نش 
شهر و نك خورتب از ند دزمان شنت | مر دول رسای فقو ام فد اور 
است توافق خود : نیز در چارچوب قواعد اخلاقی به وجود می‌آید و یکی 
از اساسی‌ترین پایه‌های توافق آن است که خوافی کتند فان ن باید به عهد 
خود وفادار بمانند و برسر بیمان نا شناد یایه اسا سی دیگر توافق برابري 
اصولی و ار درگ ها 6 آینده باز به شرح و اد 
نکته‌هاً خواهیم برداخت 


مد فوصت ۵ یا ۳ ۵ 3۳5 


برخورد سیاست با دیانت 


پس تصمی گرفتند چند نفر از پیروان خود را با عده‌ای از هواداران 
ِِ بادشاه نزد عیی بفرستتد و این سح ان وا از او بکنند: 

.. حال بفرمایید یا بای به دولت روم باج و خراح داد یا خعر؟» 
عیسی که می‌دانست 1 ن‌ها جه نقشه‌ای در سم دارند جواب داد: 
«ای ریا کاران. با این سژال‌ها می‌خواهید مرا غافل‌گبر کنید؟ یکی 
از سکه‌هایی را که با آن یاج و خراج می‌دهید به من نشان دهید.» 
به او سکه‌ای دادنند. از ایشان پرسید: «عکس و اسم چه کمی 
روی سکه نش شده است؟» جواپ دادند: «امپراتور رم.» 
فرمود: «بسیار خوب مال امپراتور را به امپراتور بدهید و عال 
خدا را به خدا.» : 


ترجه تفر قیکتاب عقدس. انجیل متی: ۱۲۱۶۱۲۲ ۱۲۲ 





انديشه سیاسی در مسب‌حیت 


مسبحیت به چشم تحقیر در جهان فانی می‌نگریست. مسیحی پاکدین 
به جلال و شکوه بی پایان ملکوت خداوند جلیل می‌اندیشید و از پرداختن 
به حقارت‌های زندگی خاکی ابا می‌ورزید و زخارف ِِ و تروت و 
مالکیت را مبغوض می‌داشت هی گفته بود یک شتر شتر از سوراخ سورن 
آشان فرط توا فا بگذرد تا یک تروت‌مند از دروازه با 
راستین زجر و بدیختی و مصیبت را دراین دار فنا با رضایت و گشاده‌رویی 
استقبال می‌کرد و می‌کوشید نا خود را از دغدغدهای اقامت سپنح روزی در 
این تیره خاک‌دان فارغ نگاه دارد. او همواره منتظر بود که شر و فساد 
به غایت وله و بختیر کی تباهی و گناه به انقراض عالم انجامد تا انگاه 
خورشید حق پرنوافشان شود و ملکوت رب جلیل برروی ویرانه‌های 
زمین استقرار یابد. 

نیجه مسیحیت را روایت عامیانه‌ای از ایدئالیسم افلاطونی می‌خواند. 
چرا که نگاه مسیحیت به عالم زمینی در برابر حکومت آسمان‌ها با نگام 
افلاطون. که در برابر عالم فرودین محسوسات از جهان برتر ایده‌ها سخن 


۱۶ در هوای حق و عدالت 


می‌گوید. همانندی دارد. عالم ملکوت و عالم ایده‌ها هر دواز عوارض دنیوی. 
چون زوال و تغییر و تحول و کم و کیف. مبرا هستند. جهان فانی که ما درآنیم 
رنگ و نقشی بیش نیست. دروغ و موهوم و هیج و بوحج است. 

جهان و کار جهان جمله هیج درهیج است هزاربار من این نکته کرده‌ام تحقیق 


دراین جهان‌بینی که از دنیا ومافیها بیزاری می‌نمود جایی پرای رفاه و 
تنم و سامان ز نکن دئیوی نبود. فقه و قانون هم در ترازوی مسیحیت تاب 
وزدی نمی‌اورد؛ چه قانون وظیفه" تنظیم روابط بشری را دراین دار دنیا برعهده 
دارد. قانون چیست جز یک سلسله مقررات ناظر برمعاصی و سیاهکاری‌های 
غافلان و جاهلان. ار دزد و جانی و فاجر و شیّاد و تبه کار در جمع ادمیان 
نبودند احکام سرقت و قتل و زنا و امثال آن هم نمی‌بود و روانیست که 
مرد خدا خود را به دانشی که ثمره اعمال جاهلان وتابکاران است مشغول 





دارد. ادفی شتی دز این کاروان‌س رآ کون تفه ره | و و بامداد بابد 
انجارا ترک گوید. 


ازاین رباط دو در چون مقدراست رحیل رراق وطاق معیشت چه سر بلند و چه پست 


عملا نمی توانست به استلزامات آن گردن نهد. جامعه نمی‌توانست خود را 
از قانون مستغنی بداند و ناگزیر بود که آن را چون جزئی از نظام صروری 
زندگی به حساب گیرد و چنین بود که اندیشمندان دین مسیح, خواه و 
ناخواه. به بخت و کفت وکو درباره فاتون کشانیده شدند, 

حقوق طبیعی در نظر این متفکران حقوق الهی يا حقوق وایسته به فطرت 
انسانی و بالنتیجه حقوقی ثابت و جاویدان بود که بر تمام رسوم و اداب و بند 
وبست‌ها و قول و قرارهای بشری حکومت می‌کرد. عقل ادمی می‌توانست 
باره‌ای از قواعذ این حقوق را کشف کند و پاره‌ای دیگر را می‌بایستی در 
پرتو وحی و با بهره جویی ادهتانت و شاد ابا بقادست: آورد تقریر و 


پرخورد میاست با دیانت ۱۷ 


تبیین چنین حقوقی البته برعهد؛ ارباب دین و آبای کلیسا و در انحصار 
آنان بود. 

مبنای مسیحیت بر دین بهود بود و بهودیان به چشم حرمت در قانون 
وه اسان و آن را تفسیر و تبیینی از احکام الهی در روی زمین تلقی 
می‌کردند. فلسفهٌ رواقی که انديشه قانون و حقوق طبیعی را از یونان به ارث 
برده بود حتی بر وسعت و غنای ا؛ ین انديشه افزوده و به دو نوع قانون قائل 
شده بود: قأنون بلدی خاص هرشهر" و قانون فراگیر تر و عمومی‌تر دیگری 
برای جهان شهر . این قانون اخیر قانون عقل و طبیعت است که بر موازین و 
قواعد حاکم برکلیهٌ شهرها تفوق دارد. رواقیان سودای قانونی را در سر 
داشتند که در همه جا و در همه زمان‌ها قابل اجرا باشد و رویای دنیایی را 
می‌دیدند که در آن همه برابر باشند و از حکم عقل «لوگوس) که برای همه 
یک‌سان است پیروی نمایند. 





موضع‌گیری ت در برابر دولت 

گفتیم که مسیحیت. به رغم بیوندهای تاریخی خود با فرهنگ یهودی و هلنی 
و روأقی. در اغاز هت رغبتی به این‌گونه بحث‌ها نداشت و به طور کلی 
عالم محسوس واقع در زمان و مکان را وهمی بیش نمی‌دانست. «, اما وشم 
تمهت در هر حال, فرد مسیحی خواه وناخواه همین عالم درگیربود و 
کلیسا دیر یا زود می‌بایستی موضعی در برایر ان بگیرد. مکتب رواقی سس 
نیمه اول فرن سوم پیش از میلاد بنیاد نهاده شد و بنیادگذار آن زنون مردی 
از تبار فنیقی بود. رواقیان عنصرهای دینی سریانی و کلدانی را با اندیشه‌های 
یونانی درهم آميختند. تأکید آنان برقائون جهان شمول طبیعی شالود؛ 
دکترین قانون طبیعی در فلسفه مدرسی قرون وسطی بود که ازان پس 
هم نقش مهم و موّثر خود را در اندیشه‌های فلسفی -حقوقی غرب ادامه 





ونامعه‌صدمی ۶ وزامم 1 


۱۱۸ در فرای حی و عدالت 


داد. شاید درست باشد که مارکوس اورلیوس (۱۸۰-۱۳۲۱ع) را که در سال ۸۱۶۱ 
به امپراتوری روم رسید بررگ‌ترین فیلسوفان رواقی پشماریم. او می‌گوید: 
«شهر و کشورمن, به لحاظ اين که انتونینوس هستم. روم است ولی به لحاظ 
این که انسان هستم شهر و کشورم جهان است» < و به دولتی اظهار علاقه 
می‌کند که «برای همه افراد یک قانون داشته باشد. دولتی که با توجه 
متا مات ود اد بیان اداره شود؛ سلطنتی که به آزادی رعایا بیش از 
هرچیز احترام بگذارد». :> همان «شهر جهان» که مارکوس اورلیوس از 
آن سخن می‌گوید موضوع کتاب معروف سنت اگوستین است که شهر خداا 
نام دارد. 

امبروز و جروم و اگوستین سه قدّیس از اعاظم آبای کلیسا بودند که 
هرسه پس از پیروزی مذهب کاتولیک در اواخر قرن چهارم میلادی 
می‌زیستند و هرسه تن از توجه به «سیاست عملی» احتراز داشتند. «ه» 

تعلیم مهم اگوستین در شه رخدا جدایی کلیسا از دولت است: «دولت فقط 
در صورتی می توأند جزء شهر خدا باشد که در تمام امور دینی از کلیسا تبعیت 
کند.» برتراند راسل می‌گوید: کلیسا از زمان اگوستین تاکنون برهمین نظر 
اصرار ورزیده است. «ء کلیسا نه تنها با دولت. بلکه با همه علوم دنیوی 
مخاصمت می‌نمود و اشتفال به اين آمور را حجاب چهره روح وافت حلاص 
و رستگاری هین‌دانستت.. رخ وضع تا قرن یازدهم ادامه داشت. 


اسلام» بزرگ ترین حادثهٌ قرون وسطی 
دوران معروف به قرون وسطی که اغاز آن را از فروپاشی و افول امپراتوری 
روم غربی در اواخر قرن پنجم میلادی رقم می‌زنند کمابیش هزار سال طول 
کت شگرف‌ترین حادثه این دوران ظهور اسلام در نیمه اول قرن هفتم 
میلادی بود که در ظرف مدت کمتر از بیست سال پس از رحلت پیغمبرٌ کار 


مهن 0 بروتی ۱ 


برخورد سیاست با دیانت ۱۹ 


امپراتوری بزرگ ساسانی را یک‌سره کرد وامپراتوری روم شرقی (بیزانس) 
را از ایالت‌های حاصل‌خیز و پربرکت آن در سوربه و فلسطین و الجزیره 
و کته زاف نها مش ون رات وا لش از اسر اسر محتشم را 
به حکومتی متزلزل و ضعیف در داخل حصار شهر قسطنطنیه مبدل ساخت. 
از آنیتن که مدرسه‌ها و مراک زعلوم یوناتی در جندی شاپور واسکندریه 
و انطاکیه و حزان و ژهادادسا و دیگر جاها به دست مسلمانان افتاد. اثار 
علمی و فلسفی ازیو نانی و سریانی به عربی ترجمه شد. متفکران عالم اسلام 
از آسیای مرکزی تا اندلس در طول دوران قرون وسطی مشعل دانش را 
فروزان نگاه داشتند. اما چیزی که هست آنان التفاتی در خور به مسائلی 
که در این نوشته مورد توجه ماست ننمو ده‌اند واین مسئله‌ای است که توضیح 
ودرک علت آن ده وا باس ها داد 


آشنایی مسلمانان با اندیشه‌های یونانی 

اینک روشن شده است که مسلمانان تمام اثار اصیل ارسطو و نیز بسیاری 
از شروح و تفاسیر پیروان او و به ویژه نو افلاطونیان را به عربی ترجمه 
کرده بودند. دز آزاستان فقط کنات سامت ارنط ات ار افیت: آیا 
ملاحظاتی در کار بوده است که مترجمان را از برگردانیدن این کتاب به عربی 
باز می‌داشت؟ برخی از محققان معاصر عرب و ایرانی «ب» بر آن رفته‌اند که 
سیاست ارسطو نیز مانند سایر اثار او به عریی ترجمه شده بوده منتهی نسخه 
ان باقی نمانده و به دست ما نرسیده است. «,ء این البته ممکن است چون 
حتی متن عربی بسیاری آزنوشته‌های ابن رشد هم که در اواخر قرن دوآژدهم 
میلادی می‌زیست دردست نیست وما او انار رای کر هاش عبری و 

لاتی گس رسای ماتن آست هم ناسین ابا مت عم ههفاز و کات 
سیاست ارسطو این است که فیلسوفان ن مسلمان نه هیچ شرحی بر آن نوشته‌اند 
رنه اشاره؛ روشنی براین که چنین کتابی را می‌شناخته‌اند و در دست داشته‌اند 
کرده‌اند. انچه مسلم است نوشته‌های سیاسی افلاطون به عرپی ترجمه 


۱۰ در سهرای حق ر عدالت 


شده و پیش‌کسوتان فیلسوفان مسلمان مانئد کندی (۲۵۲-۱۸۵ ق) و فارابی 
(۳۳۹-۲۵۷ق) بحت درباره سیاست را شروعم کرده‌اند ولی نسل‌های بعدی 
فیلسوفان بحث را بی نگرفته وعلاقه‌ای به بسط و توسعهٌ ان نشان تداده‌اند. 
چرا چنین شد و چرا بحثی که اغاز شده بود به زودی جاذبه و رونق خود را 
از دست داد و این قدر غریب افتاد؟ پرسشی است که پاسخ روشنی برای 
ام نداریم. 


فارابی و نوشته‌های سیاسی او 
از میان اثار فارابیی دست کم هفت رساله به بحث از موضوعات سیاست 
اختصاص دارد. فارابی اجتماعات بشری را به سه گروه کوچک. میانه و 
بزرگ تقسیم می‌کند. مثال اجتماع کوچک روستا یا محله‌ای از محله‌های 
یک شهراست ومثال اجتماع میانه اقوام و مللی است که در نقاط مختلف 
دنیا وجود دارند و فراتر از | ن‌ها اجتماع بزرگ‌تر بشریت است ت. این تقسیمی 
انشست از ز نظر بزرگی و کوجکی اجتماع که در اصطلاح فارابی «مدینه» 
نامیده می‌شود. اما ازنظر تقصان و کسال باید گفت که اجتماع کامل با 
«مدینه فاضله» یکی بیش نیست و جز ان هرچه هست ناقص است. معیار 
نقصان و کمال هم خیر و خوشی حقیقی است در برابر تا به ظاهر چنان 
می‌نماید. بنابرین توجه عمد؛ٌ فارایی به سیاست نه از آن باب است که 
امروزه به لحاظ مصلحت عمومی زندگی و تأمین رفاه افراد و تنظیم شوون 
اداره کشور مورد نظر می‌باشد بلکه توجه وی معطوف به کمال روحی و 
سعادت معنتوی انسان رت ت. سعادت قصوی که فارایی در طلب آن اشتت: فزن 
صورتی نحقق می‌یابد که عقّل انسان از «قوه» به «فعل» بیاید «عقل 
هر لدیی او نها قالطا مود ای دس ایا کسال درم کشیزدر 
قوام 3 نبوّد» و «از حمله موجودات مفارق و مبر‌ای از 
ماده گردد». <ب> برداشت‌های او در اش زونه تا ثر از اناز افلاطون (جمهوزی 
و نوامیس) و ارسطو اخلاق نیکوماخوس) است که البته با عنایت به مباحث 
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و اصطلاحات رایج در عالم اسلام عرضه می‌شود. _ 

مدینه فاضلهٌ فارابی هرمی است که در راس ان قانون‌گذاری با تمام 
اختیارات قضایی و اجرایی قرار دارد و قاعدهٌ هرم از طبقه‌ای تشکیل شده 
است که اجزای آن همه خادم محض‌اند و طبقات میانی هرم هر یک نسبت 
به فرادست خود خادم ونسبت به فرودست خود مخدوم هستند و آن ن که 
در رأس هرم قرار دارد مخدوم کل است و خادم کسی نیست. .> 


افول انديشهة سیاسی پس از فارابی 
پات این هراس مایت یباراف بش اب کر 
حکومت در جامعهٌ اسلامی برعهده کیست و شخص حاکم چه صفات و 
مشخصاتی باید داشته باشد, نخستین بحثی بود که بلافاصله پس از رحلت 
پیغمبرّ در میان مسلمانان مطرح شد و جدال و نزاع برسر آن در طی قرن‌ها 
ادامه یافت و هرچه پیش‌تر رفت با ملاحظات قومی و گروهی گونا گون 
درامیخت و سیل‌های خون در وادی هولنا ک تعصبات خارن تستاهنت.. شناید 
از همین روست که فیلسوفان مسلمان نوعا رغبتی به پی‌گیری بحثر 
ششتاست ۳ و کشورداری تشان نداده‌اند. ابن سینا که پس از فارابی می‌اید 
۴۲۸-۳۷۰ ق) تنها به دو فصل کوتاه از این مقوله در پایان کتاب الهیات از 
دایر ةالمعارف گسترده شفا اکتفا می‌نماید <:۱> و در همین بحت مختصر هم 
نگرش او اشکارا صیغه مذهبی دارد. فلاسفه‌ای که .یس از این سیتا آمفتد 
حتی این اندک مایه توجه را لازم ندیدند و حکمت عملی در کنار مباحث 
مربوط به حکمت نظری رنگ و روی خود را باخت و شاید اغراق تباشد 
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را ها انیا ۲ و وی رت 
مش ناه کردته وت فیک اسان )وا یگس مقر و کر اعد ور 
در این میان نصیرالدین طوسی استثناست که کتاب اخلاق ناصری او در حکمت 


۱۳ در هواای حق و عدالت 


عملی شامل هرسه جزء تهذیب نفس. تدبیر منزل و سیاست مُدُن می‌باشد. 

حکمت عملی به اصطلاح فلاسفه از تصرف انسان در امور جزئی سخن 
می‌گوید؛ اموری که از حوز؛ اعتقادات خارج است و در حوزه فعل وعمل 
قرار دارد. این امور جزئیه اعم است از امور معادی و معاشی؛ تعتین | کر‌کسی 
مثلا به عیادت بیماری می‌رود یا می‌خواهد خانه‌ای برای خود بسازد این 
هردو از امور جزئی به شمار می‌آید. هر دو در قلمرو عمل قرار دارد. اما 
حکمت نظری از تصرف در امور کلی بحث می‌کند ۳ ین آمور در قلمرو 
اخفادات انست کدمي توانت معتل ضدی یا کذپ وقابل رد یا اتات باشد و 
حال آن که اموری که در حکمت عملی از آن‌ها بحث می‌شود تنها می‌تواند 
متا غنایشت وتاشاست باشته ردو اقات باضتی و قلاب ذرباره آن‌ها 
ِ بیدا نمی‌کند فراع ار مهو اف ومع نع وه سانت است: در 

ین باب علمای شریعت تکلیف امر را روشن کرده وبا تقسیم حوز؛ عمل 
وی پخش واجب, مستحب: حرام. مکروه و مباح جایی برای بحث 
فیلسوف باقی نگذاشته‌اند. 


این سینا در سیاست 
در هرحال ما درزیر خلاصه انچه را که ابن سیناء بزرگ‌ترین فیلسوفد 
مسلمان بعد از فارایی. اند ی در 
۱ «مدینه» مورد نظر ابن سینا از سه گروه یا طبقه تشکیل می‌شود: کارگزاران 
و دیوآنیان‌اند که اداره و تدبیر امور شهر را بر عهد ۵ دارند. پیشه‌وران ن اعم‌اند از 
زا بای موو: ی _ِ ۰ طبقد عهده دار 
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و منافع مدینه منافات داشته باشد و اموختن راه و رسم این گونه فعالیت‌ها 
(مانند دزدی و قوادی) ممنوع خواهد بود. هرکس باید به نوعی درساختار 
اجتماع سودمند باشد و بنابرین آدم‌های ولگرد و بی‌کاره در مدینه راه 
نخواهند داشت. کسانی که به علت بیماری نمی‌توانند کار بکنند زیر حمایت 
مدینه و اتف بو دا و مین ام آنان تشاد خواهد شد و کسانی که بی‌هیچ 
عذری از کار کردن گردن می‌کشند و روزگار به بطالت و تتبلی می‌گذرانند 
از «مدینه» اخراج خو اهند شد. 

در مدینه ابن سینا خبری از طبقات کشاورز و دامدار نیست. ظاهرأ این آمور 
دون شأن اهل مدینه یه شتنا نیس ات و برعهد: روستاییان و جادرنشینان 
گذاشته شده‌اند. اما در مدینه گروهی هم هستند که جزو طبقات شهروند از 
آنان تام برده نمی‌شود و آنان غلامان با 
هه دارت این تراد مان ید واه زر کرو ربص عون آضا-شا رس از 
اقالیم «غیر شریفه» است از تربیت و فضیلت دور افتاده‌اند 
که قریحه و عقل درستی داشته قاتا ون 

رت دی اين می ری رنه کب و کار تدار؟ زیراهزینه او برعهدهٌ 
مرداست و در مقابل. مرد مالک بضع «.«» زن | ت رز بن سینا توضیح می‌دهد 
که مقصود او از بُضم صرفاً همخوابگی و جماع نیست که استفاده آن برای 
مرد و زن یک‌سان است بلکه مقصود از مالکیت بُضع اختصاص داشتن زن 
است به مرد در برابر اختصاص نداشتن مرد به زن . بنابرین مرد می‌تواند زن 
دیگر بگیرد ولی زن نمی‌تواند شوهر دیگر اختیار کند زیرا که مرد مالک 
زن است و زن مالک مرد نیست. بودجه مدینه که ابن سینا ان را «وجه 
مال مشترک» می خواند از سه منبم تأمین می‌شو د: هالیامت پر قرامت: جریمه‌ها 
و غنيمت‌ها. جریمه از شهروندان ن متخلف وصول می‌شود و غنیمت از دشمنان 
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آن‌ها مباح خواهد بود. > مال مشترک مدینه باید در مصالح مشتر 
شهروندان صرف شود. در قوانین و مقرراتی که 


۱۳ در هرای حق و عدالت 


قرط ان وال اما وضع می‌شود باید جانب اعتدال رعایت گردد و 
تکیت ستاری اسان وشوو نا ات رنه از طرجق اسهاد 
معین شود. چراکه هر زمانی حکم خاص خود را دارد و دراين امور 
نمی‌توان قانونی کلی که در همه اوضاع واحوال قابل انطباق باشد وضع 
کرد. و نیز در مورد مسائل اداری و مالی و ارتشی باید به کلیّات اکتفا شود 
زیرا که احکام مربوط به این امور هم با تغییر زمان تغییر می‌یابد و بهتر 
است که تصمیم‌گیری درباره آن‌ها به شوری راهل المشوره) واگذار شود. اما 
احکام جزایی باید تابع شدت و ضعف جرایم باشد. انچه نظام مدینه را 
به فساد می‌کشاند مانند زنا و سرقت و توطئه با دشمنان مدینه مستلزم 
مجازات‌های سخت است. درمورد جرایمی که جنبهٌ شخصی دارد واسنت 
ان به خود انسان می‌رسد کیفر تادیبی سبک‌تر لازم می‌اید و انچه مسائل 
مربوط به اخلای و عادات است کلا مقعضی اعقدال و میانه‌روی می‌باشد. 
میانه‌روی در حکمت نظری البته معنی ندارد و هرچه در آن زمینه دقت و 
موشکافی و ژرف‌نگری و باریک اندیشی به حرج داده شود پسندیده‌تر 
ات .اما در آمور مربوط به «اخلاق و عادات» جنین یست و دوری از 
افراط و تفریط یعنی اعتدال و میانه روی در این امور ضرورت دارد. انگیزهٌ 
فعالیت‌های انسان از سه قسم بیرون یست: يا شهوت است يا غضب و یا 
عقل. میانه‌روی در شهوت را عفت گویند و میانه‌روی در غضب شجاعت 
اه میانه‌روی در کار عقل را هم حکمت می‌نامند که همان حکمت عملی 
است. و عدالت ان است که این سه فضیلت یعنی عفت وشجاعت و حکمت 
در یک جا جمع شود. 


غزالی ( ۵۰۵-۳۵۰ ق» ۶۱۱۱۱-۱۰۵۸) 
دربارهٌ غزالی پیش تر اشاره کرده‌ايم که او هم عدالت را جمع میان سه فضیلت, 
عفت و شجاعت وحکمت می‌داند. تعبیر دیگر او در بارهٌ عدالت انقیاد و 
فرمان بری دو قوه؛ شهوت و عم غضب از قوه تفکر و عقل است. ه, او پس از 
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توضیح عدالت در اخلاق فردی و معاملات به بحت از عدالت در سیاست 
می‌پردازد و می‌گوید: ِ 
عدالت در سیاست آن است که اجزای مدینه به ترتیبی همانند نظم و 
ترنیب اجزای نفس انسان مرتب گردند. چنان که مدینه درپرتو تناسب و 
هماهنگی اجزا. و تماونی که درمیان ارکان آن برقرارمی‌شوده چون یک 
شخص واحد عمل کند و به هدف مطلوب اجتماع برسد و هر چیز در جایگاه 
خود قرار گیرد. <ء:> 


غزالی کشوری را در نظر دارد با دولتی اقتدارگرا: بادشاهی بصیر و قاهر 
ارتشی نیرومند و سر به فرمان. و رعیتی ضعیف و منقاد. این شرایط که در 
یک جا جمع شود می‌گویند عدالت: در کسور بر فراز است (ان العدل قایم 
فی البلد. او می‌گوید: ادمی را چنان آفریده‌اند که نمی‌تواند ماتند جائوران 
وحشی در تنهایی ژندکی کندر او نیازمند جمعیتی است که اعضای آن ۳ 
انجام امور مختلف چون تهیهٌ خوراک و پوشاک و غیره همکاری داشته 
باشند و چنین جمعیتی نیازمند عدالت وقانون است. اگر قانون در میان نباشد 
کاخ و کشتار به هلاک نوع انسان می‌انجامد. غزالی می‌گوید: علم فقه 
عهده‌دار بیان همین قانون است. <۷» 


ابن خلدون ( ۰۶-۷۳۲ ۰ ق ۱۳۳۲ ۶۱۴۰۶) 

اما بحث سیاست در عالم اسلام را : بی آن کد یادی از ابن خلدون در میان 

اید نمی‌توان به پایان برد. او خود ۷ واضع و مبتکر علمی می‌داند به نام 
«عمران» و مقصودش از عمران همان است که در اصطلاح حکما «مدینه» 
نامیده می‌شود. <م« > موضوع علمی که این خلدون درصدد بنیا ن‌گذاری ان 
است اجتماع بشری و قوانین حاکم برتحولات آن است که و 
پیشرفت کار دولت‌ها. یا ضعف و فتور و فروپاشی آن‌ها مو ثر می‌افتد. وی 
می‌خواهد این قوانین را در تاریخ به کار گیرد واز آن راه درستی یا نادرستی 
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روایت‌های تاریخی را معلوم گرداند. بحث بیش تر در این باره البته از موضوعی 
که ما در نظرداریم بیرون است و همین قدر می‌گویيم که علم عمران ابن خلدون 
اگرچه با سیاست مدنی فلاسقه ارتباط دارد همان نیست. جیزی به کلی 
متقاوت است. ,»او در بحث خود به مناسبات اجتماعی و اقتصادی حاکم 
براجتماعات بشری می پر دازد ویر آمذهان تناس 1 ن‌ها را بررسی می‌کند 
و در این مقام است که از عدل و ظلم سخن می‌گوید: «هرچه ظلم بیش تر شود 
شوق و رغبت مردم به کوشش و کسب و کار کمتر می‌گردد و چون ظلم 
به غایت رسد همه درها بسته می‌شود و مردم یک‌باره از کسب باز می‌مانند 
وامیدها و آرزوها را از دست می‌دهند. بیا و برو و تحرکات مردم به دنبال 
کستا وکا راست و چون بازار از رونق بیفتد شیرازه اجتماع از هم می‌گسلد و 
مردم سر در دیار دیگر می‌گذارند و شهرها خالی می‌شود وبا اختلال اوضاع 
اجتماع وضع دولت هم مختل می‌گردد.» «.,> 

انم خی بل شتا نا افتضا دی نار آنفز کارووات ان ات 

که می‌گوید دولت خود یک «بازار پزر » پا «با زار مادر» اج ِ 
الدولة کما قلناه هی سوق الاعظم. ام الانواق کها» تروت کفوز یا 
رعیت و سلطان یک جریان دوّرانی پیدا می‌کند؛ از رعیت به 9 و از 
سلطان به رعیت. <۰»» 

انتی وت ته عای ان که به تعریف عدالت بپردازد از ظلم سخن 
وید دریافت ظلم البته تا یت ۱ 
مصلحت اصلی اجتماع یعنی دین, نفس. عقل. نسل و مال مردمان ا 
قانون یا شرع وظیفه حفظ 2 
تجاوز به حریم هریک از این پنج مصلحت اختلال کار اجتماع و دولت را 
به دنبال می‌آورد. مقصود از مال تنها ملک یا پول نیست. کسب و کار مردم 
نیز جزو دارایی انان به شمار می‌اید. ابن خلدون شاید نخستین کسی باشد 
که روی ارزش مالی کار انخفت نهاده است. آو نها کار را وداراین: 
بلکه اصل و منشاٌ کلیه دارایی‌ها می‌شمارد: : سا ن الاعمال من قبیل المْتموّلات 


برخورد سیاست با دیانت ۱۳۷ 


...مساعیهم و اعمالهم کلها متمولات ومکاسب لهم. بل لامکاست لهم 
سواها» <:ب> 

0 1 
دارد. یک سیاست مدنی هم هست که فلاسفه از آن سخن می‌گویند و آن 
بیش تر جنبه؛ آرمانی دارد که از نظر ابن , خلدون تحقق | ن در عالم واقع بعید 
می‌نماید وهرچه درباره ‏ با اما 
0 7 
ان‌عقاهن سلطا ند ی باشد و مصلحت عامه را تابم مصلحت سلطان قرار دهد. 
نمونه آن سیاست ۱۳ 
۵ چهستمان و چهخرسلما نا لکد . متتهی 
ی ی ای را ی 
واخلاق و قوانین طبیعی و اداب و رسوم وسنت و رویه به جا مانده از 
گذشت‌گان ۳ 


دنبالهٌ بحعث درجهان مسیحی 
پس از نیم نگاهی که به عالم اسلام داشتیم اینک برمی‌گرديم به جهان 
مسجیتر تفت به آعاز مذاری ده و کل گیری ما ععات سقو من و 
فسات کی ات اسان ن اشاره می‌کنیم و ازیرخوردهایی که براثراین حرکت 
با متولیان کلیسا رخ داد و اتش تعصبات را برافروخت سخن می‌گویيم. 
ماجراهایی که در این فصل به آن‌ها اشاره خواهیم کرد زمینه را برای نگرش 
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سکولار و لائیک در عصرجدید فراهم آورد؛ اما پیش از پرداختن به آن 
ماجراها مختصری دربارهٌ سنت توماس اکویناس می‌اوربم که بزرگ‌ترین 
متفکر قرون وسطای ارو یا و یدر فلسفه ارسطویی معروف به اسکو لاستیک 


(مدرسی ) است. 


سنت توماس | کویناس (۱۲۲۷-۷۴ع) 
به نظر سنت اکوینا س قانون شرع یا قانون الهی" برترین قوانین است و 
باید بر کلیهٌ مقررات موضوعد بشری حکومت کند. دسترسی کامل و تمام 
براین قانون جز از طریق وحی میسر نیست ولی عقل بشری می‌تواند نه همه 
بلکه پاره‌ای از ان را دریابد. انسان موجودی عاقل است و به راهنمایی عقل 
نیک وبد را از هم تمیز می‌دهد. آن قسمت از قانون شرع که به دستیاری 
عقّل می‌توان آن‌ها را کشف کرد همان قواعد حقوق طبیعی است که در همه 
جای دنیا به یک‌سان لازم الرعایه است. مع‌ذلک اکویناس در مورد احکام 
حقوق طبیعی به عناوین اولیه و عناوین تانویه قائل است. عناوین اولیه 
اخکامی ثایت وهاودانه وغیرقابل عغر ات ورخال آن که‌عاوین فازو ید 
به صورت استتنایی و برحسب اوضاع و احوال و شرایط خاص مطرح 
می‌شود و جریان ن حکم اولیه را موق موقوف می‌گرداند. اکویناس خود 
وجوب ادای دین را مثال می‌اورد که به عنوان حکم اولیه ثابت و لایتغیر 
است؛ یعنی همگان درهمه جا باید آن را رعایت کنند و هر مدیونی باید 
دین خود را پپردازد اما ممکن است موردی پیش اید که پرداخت دین با 
خوف ضرر همراه باشد. مثلاً مدیون علم حاصل کند که اگر بدهی خود را 
فسودارد ان و لهس قه ییا تور ان اتعضاضی راهن یاف در 
چنین صورتی حکم اولیهٌ وجوب ادای دین تا مدتی که آن محظور برقرار 
است مرفوع خواهد بود. بنابرین حقوق طبیعی اگر چه نوعاً ثابت و غیر 


عصابانل نم( 1 
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قابل تغییر است در اوضاع واحوال خاص موقوف الاجرا می‌گردد. و به قول 
مشهور «ضرورت» قانون نمی‌شناسد. 

اکویناس به نوعی منطقةالفراغ نیز قائل است وود موز مسابلی آننق 
که حقوق طبیعی حکم روشنی دربارهُ آن‌ها ندارد ویا به راهنمایی کلی در آن 
پاب اکتفا می‌نماید. ممکن است با پیدایش موضوعات جدید به احکام 
جدید نیاز افتد که دراین معنی حقوق طبیعی قابل کم و زیاد شدن است. و 
نیز ممکن است دایرهٌ شمول برخی از احکام وسعت پیدا کند یا تنگ‌تر و 
محدودتر گردد. 

اکویناس برخلاف اسلاف خود - مانند سنت آگوستین (۲۲۰-۲۵۴م)-- 
دولت را به چشم پدیده‌ای شر و ناخجسته نمی‌نگرد بلکه در وجود دولت 
از و ات در ناقص - از قدرت خداوند می‌یابد که وظیفهٌ جلوگیری 
از هرج و مرح وتامین مصلحت عام را برعهده دارد و از همین‌رو قیاع در برابر 
حاکم جائر وکشتن اورا جایزنمی‌شناسد؛ اگرچه عزل و نصب حاکم را اصولا 
حق مردم می‌داند. 

انسان دوجور مسوولیت دارد: مسژولیتی دربرابر قانون و مسوولیتی 
در برابر خدا. قانون راخ او که در کار خود موفق شود و موثر افتد باید 
زد تام وانسا رس ورهار تاش آب الاغر اهاز هبراوه بفدنال 
رنسیدگی و قضاوت می‌آید و قضاوت بشری در تخته بند ظواه رگرفتار است و 
راه دست‌یابی به بواطن امور بر روی او بسته است. پس قأنون محدودیت‌های 
زد وه ارام در کاس و نمی‌تواند در همه موارد به عدالت 
واقعی برسد. انسان از نظر قانون مأخوذ به سوء نیت خود نیست و جرم تا 
در مرحله عمل تحقق نپذیرد و فعلیت نیابد قابل مجازات نمی‌باشد. اما 
مسوولیت انسان در برابر خدا تام و فراگیر است و همه مراحل نیت و قول و 
فعل, یا پندار و گفتار و کردار. را شامل می‌شود. 
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است. <-: او اوامر و نواهی وت را تابع حسن و قبح موضوعات می‌داند و 
می‌گوید: آنچه را که عقل برآن حکم می‌کند شرع هم حکم می‌کند. منتهی 
عقل از دریافت حکمت برخی از مقررات شرخ قاصر است. باس اج 
۳ این معنی باید گفت که کلیه احکام شرع جنبه امضایی و یا 
ارشادی دارند؛ یعنی شرع یا همان حکمی را که عقل مستقلاً دريافته است 
امضا می‌کند و یاعقل را ارشاد می‌کند به حکمی که ا کر خود قاصر نبود به ان 
می‌رسید. مثلاً احکام عشرة موسی مشعر برتحریم دزدی و زنا وقتل و 
غیره خارج از احکام عقل نیست وشرع در هرحال می‌خواهد عقل ما را 
که گرفتار فلت ویا عوارضی از قبیل اغراض و شهوات است رهبری کند. 
اگر چشم حقیقت بین خرد باز باشد خود حکمت شرع را درمی‌يابد. پس 
کار شرع و پیغمبری تذکری بیش نیست و حقیقت یک بار که معلوم شد تا ابد 
اعتبار و ارزش خود را حفظ می‌کند. انجه درزمان موسی درست بود حالا 
هم درست است وتا روز قيامت درست خواهد بود. 

اما حقوق موضوعه مکمل حقوق طبیعی است ت. قانون طبیعی ضوابط و 
اصول را معین می‌کند و وظیفهٌ تفریع و تحدید برعهده قاتون فوخوعه است. 
مثلاً اصل مبادله که انسان اگر چیزی می‌دهد چیزی در مقایل آن اتفینتا تن 
یک قانون طبیعی است اما موازنه و تعادل میان آن دو چگونه حاصل 
شود و تراضی به چه وجه صورت پذیرد. برعهد؛ قانون موضوعه است که 
این آمور را تبیین می‌کند. قانون طبیعی تنها قواعدی کلی را مقرر می‌دارد که 
ار دی امه رو یقت و قیرط اتشتاف و هه نیت اعا ی وهی 
تعادل معاملاتی محفوظ بماند. و بیش ازاین وارد جزئیات نمی‌شود. قانون 
طبیعی می‌گوید: سارق باید مجازات شود. اما میزان مجازات برعهده قانون 
موضوعه است. قانون طبیعی می‌گوید: کودک که به حذ رشد رسید می‌تواند 
ادارهٌ امور خود را به دست گیرد و از تحت ولایت خارج می‌شود. اما رشد 
درچه سنی تحقق می‌یابد؟ نمی‌توان سنّ معین و ثابتی را برای همه زمان‌ها 
و مکان‌ها تعیین کرد. پس در حقوق طبیعی جنبه‌های کلی و مبهم و ناروشن 
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وجود دارد که عقل عملی انسان آن‌ها را کشف می‌کند واحکام مناسب برای 
ان‌ها مقرر می‌دارد. 

در هرحال قوانین طبیعی و عقلی راهنمای آدمی در زندگی این جهانی 
هستند و قوأئین شرع متکفل سعادت اخروی انسان است و در تحلیل نهایی 
فطرت و عقل و شرح هرسه از یک مبدأً واحد الهی سرچشمه می‌گیرند و 
بنابرین همسو وسازگار هستند. 


آغاز بیداری اروپا 

در اواخر قرون وسطی اروپا از راه ترجمه‌های عربی آثار منسوب به ارسطو با 
اندیشه‌های متفکران یونان زمین اشنایی یافت و بران شد که ان اندیشه‌ها را 
با تعالیم مسیحیت وفق بدهد. درربم دوم قرن ۱۲ اسقتف اعظم طلیطله 
به نام ریموند. پس از ان که مسیحیان آن شهر را از مسلمانان باز ستدند. 
مدرسه‌ای از مترجمان بنا نهاد و ترجمه کتاب‌های عربی به زبان لاتیتی را 
در دستور کار ان قرار داد. مراکز کوجی‌تری برای شمه نان اشارمین در 
شهرهای سالرنو وسالامانکا و ونیز بنیاد نهاده شد <ه, و برخی از مترجمان 
درپی سپاهیان صلیبی تا فلسطین و شام رفتند. ,»> اين مترجمان برای اثار 
ادبی اهمیتی قائل نبودند و به ترجمه کتاب‌های پزشکی و ریاضی وتجومو 
فلسفه می بر داختند. شایان توجه است که اين نهضت ترجمه وقتی اغاز شد 
که فرهنگ اسلامی در اسپانیا در اوح شکوفایی بود و متفکرانی چون اين رشد 
(۱۱۹۸-۱۱۲۶ع)و این طفیل (۱۱۸۵-۱۱۰۰ع) و آبن میمون (۱۱۳۵- ۱۳۰۴ع) سر گرم 
تحقیق و تالیف بودند. 

یهودیانی که تا یک قرن پیش سرگرم بازرگانی برده بودند و گروه گروه 
غلامان صقلبی را از اروپا به بازارهای نخاسان در بلاد اسلام انتقال می‌دادند 
نقش عوض کردند ونقل و ترجمهٌ کتاب‌ها از متون عریی را برای عالم 
مسیحیت برعهده گرفتند. کار ترجمه ازعربی و یونانی به عبری و از 
عبری به لا تینی رونق یافت. طلاب اروپای شمالی هم به کار برخاستند و 
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تیش وهیجانی عظیم در همه سو بدیدار امد. ادلارد انگلیسی (۱۰۷۰- ۱۱۴۵ع) 
به دنبال معارف تازه از باث به اسپانیا و سیسیل رفت و از فلسطین و سوریه 
سر دراورد. جرارد ایتالیایی «وفات: ۱۱۸۷ع) به اسپانیا رفت و هفتاد رساله 
از آثار ارسطو و اقلیدس و کندی و فارابی و ابن سینا و دیگران را به لاتين 
و کشیشی هم قران را فا کف تا مر ان زدیه بئو یسد: دب مش‌کلات 
در برابر این شور و هیجان کم نبود. کتابخانه‌های عمومی انخشت‌شمار 
بودند و تعداد نسخه‌ها بسیار اندک بود. کتابخانه بزرگ تنها در اسیانیا 
وجود داشت. نسخه برداری از کتاب‌ها مدت زیادی وقت می‌برد و بسیار 
گران تمام می شد واین مشکل تا ظهور صنعت چاب همجنان باقی بود. 

فردریک دوم پادشاه کت دوست و اخار الما ره ۰ که از 
شگفت انگیزترین چهره‌های تاریخ است کودکی خود را در سیسیل گذرانیده 
بود. سیسیل محل تلاقی تمدن‌های اسلامی و بیزانسی و ایتالیایی و المانی بود 
ومردم آن به زبان‌های یونانی وعربی سخن می‌گفتند. فردریک شش زبان 
فراگرفت .»و با جهان اسلام اشنایی یافت و با علمای بهود و مسلمان 
روابطی برقرار کرد و به تقلید از امرای مسلمان حرم‌سرایی برای خود ترتیب 
داد و خواجه سرایانی را به مراقبت از آن برگزید. یک بار هم برای شرکت در 
جنگ صلیبی به بیت المقدس رفت و به عنوان شاه اورشليم در انجا تاجگذاری 
کرد. پاپ او را مسلمان و با ملحد می‌خواند. 


ستیزه‌جویی با مسلمان و یهودی 
رنسانسی که در قرن دوازدهم میلادی روز به روز برگستره نفوذ خودمی‌افزود 
از اواسط قرن سیزدهم میلادی به رکود گرایید و این وضم نا اواسط قرن 
پانزدهم میلادی ادامه یافت. در اواخر قرن سیزدهم میلادی چنان می‌نمود 
که جهان اسلام دیگربار سر برمی‌دارد. بیت المقدس باز به دست مسلمانان 
افتاد. فتوحات مسیحیان در أسپانیا متوقف گشت. صلیبی‌ها تاگزیر شدند 


که استانبول را رها کنند و به حکام بیزانسی آن بازسپرند. جنگ‌های صلیبی 
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از اواخر قرن یازدهم (۱۰۹۵ع) تا اواخر قرن سیزدهم (۱۲۷۰ع) ادامه داشت 
این جنگ‌ها در میان شور و هیجان و غوغای مذهبی به سردمداری پاپ و 
روحانیان مسیحی شروع شد و جز گروه‌های مذهبی مخلص بسیاری نیز 
به هوای‌دست‌یابی برخزائنی که در بیت‌المقدس سراغ می‌دادند و یا به هوس 
کسب قدرت و افتخار در آن ماحراشرکت کردند. صاییش‌ها بخ ار ان ۸ 
به ارض موعود برسند وبا مسلمانان درافتند در سر راه خود هرجا که رفتند 
به حان مسیحیان ارندکسن و بهودیان افتادند: <):> 

درسال ۱۴« شایع شد که بهودیان در بورویچ انگلستان کودکان مسیجی را 
کشته و نان فصح را با خون آن‌ها پخته‌اند. بهان تازه‌ای برای بهودی‌کشی 
پیدا شده بود که به اسانی از مرزهای ایرپ شاننا شنت و دز سر تسیز 
اروپاراه یافت. در سال ۱۱۸۲ به فرمان پادشاه فرانسه کلیه بدهی‌های 
مسیحیان به بهودیان از اعتبار ساقط شد. 

درسال ۱۲۹۲ همه یهودیان را از انگلستان بیرون رآندند. در همان ایام در 
جنو تب ارو پا (یادشاهی نایل) هم تب بهودی کشی بالا گرفته بود. در فرن 
چهاردهم میلادی نهضت بهودی ستیزی سر تأسر اروپا را فراگرفت 8 
سال ۱۳۴۸م که بیماری طاعون در اروپا راه یافت مردم ان بلا را از شومی 
وجود یهودیان دانستند. مردم مصیبت زده و رنجور تشفی خاطر در قتل عام 
بهودیان می‌جستند. در شهرهای سویس والمان. دسته‌های بهودی را ود 
ی ا وکا و زنده ژنده ی هی کید نان 

سال ۱۳۹۱م سر تاسراسپانیا شاهد کشتار فراگیر بهودیان بود. دران سال 
یکی از یهودیان ایور ها کف هرهاق دود یایی مهارت و شهرت 
داشت از قتل عام جان به در برد ومانند گروهی دیگراز هم کیشان خود در 
پرتغال پناه جست. تجارب بازرگانی و اطلاعات علمی ایتالیا توسط مهاجرانی 
از همین نوع. که از دیار خود در به در گشته بودند. دراختیار دریانوردان 
پرتغالی قرار گرفت و زمینه‌ساز و راه‌گشای اکتشافات دریایی کر یستف 
کلمب (۱۴۹۸م)» واسکودوگاما و ماژلان (۱۵۱۹م) گردید. <۲> 


۱۳۴ در عرای حق و عدالت 


مانوی‌گری در اروپا 
سخن از نوزایی اروپا ونهضت اصلاح گرایی که اینک درصدد انیم بدون اشاره 
به محا کم تفتیش عقاید و چگونگی کارکرد و آثار آن‌ها ناتمام خواهد بود. در 
اواخر قرن دوآزدهم میلادی یک رشته مذاهب الحادی در شمال ایتالیا و جتوب 
فرانسه شیوع پیدا کرد. این حرکت الحادی که بیش ‌تر در جوامع نساجی و 
پيشه وری نفوذ کرده بود در سایر جاهای اروپا نیز رخنه کرد و حتی دامن 
نفوذ آن تا انگلستان گسترش یافت. مهم‌ترین وقوی‌ترین این حرکت‌ها که 
ماه نگرانی و وحشت کلیسای رم گردید. به نهضت البیگاییان معروف است. 


یک 


عقاید انان وه ماب داشت: ش لگاه اول این غقات کهاز مش ی رم 
می‌امد بالکان بود. بعدها به تدریح از طریق بالکان, و به ویژه فرقهٌ معروف 
به بوگومیل‌ها که در ناحیه بلفارستان پیروان و هواداران بسیار داشتند. 
به شمال ایتالیا و جنوب فرانسه راه یافته بود. هیوتریور روبر استاد تاریخ 
در دانشگاه اکسفورد می‌دو بسد: 

معتقدات البیکاییان مانند بسیاری دیگر از اندیشه‌های فرون وسطايي 
اروپا از ایران آمده بود. اين همان اعتقاد ثنویت مانوی بود که در قرن چهارم 
بامسیحیت به رقابت برخاست و اینک پس از سفری پر پیج و خم از راد 
بیزانس و ارمنستان و بلغارستان به اروپا امده و به صورت بدعتی شگفت در 

دین همسیج ظاهر شده پولد. <۲۲> 


بحث از نفوذ مانویان در افریقا واروبا البته نیازمند مجالی دیگر است و 
در اینجا همین قدراشاره می‌کنيم که اگوستین قدیس موّلف کتاب شه رخدا. که 
در فصل گذشته از او سخن گفتيم. در اوایل جوانی مانوی بود. او که در کارتاژ 
براثر تبلیغ یکی از داعیان مانوی به نام فاوست به این دین گرویده بود 
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بعدها در رم نیزارتباط خود را با مانویان قطع نکرد و تا سال ۲۶۸م که رسماً 
به کلیسای کاتولیک پیوست همچنان به انان وفادار ماند. مانویان کاتار 
قائل به ثنویت بودند ونزاع میان خیر و شرء خدا و شیطان, نور و ظلمت. 
روح و جسم را جنگی ابدی می‌دانستند که از سحرگاه افرینش اغاز شده وتا 
یایان دهر ادامه دارد. مائویان مردمی سحت زهد بيشه بودند. شهوت رنی 
و آنهما ک در لذات جسما نی را طتی در ازدر اج مدموم می‌داشته) از دروع و 
سوگند تبرّی می‌جستند» از خوردن گوشت جانوران و فراورده‌های حیوانی 
چون شیر و پنیر و تخم مرغ برهیز می‌کردند و تنها گوشت ماهی را حلال 
می‌خواندند؛ زیرا چنین می‌پنداشتند که باروری و تولید نسل در میان ماهیان 
از راه جماع نر وماده حاصل نمی‌شود. خواص مانویان این محرّمات و منهیات 
را به شدت مراعات می‌کردند؛ هر جند که در مورد عوام سخت‌گیری تا 
ات ود وتسامح و اغماض تأ حدودی جایز شمرده می‌شد. 


محاکم تفتیش عقاید 
دراخرین سال سده دوازدهم میلادی پاپ اینوسان سوم الحاد را بزرگ ترین 
خیانت غیرقابل بخشش خواند و مبارز؛ قطعی با کاتارها را در دستور کار 
کلیسا قرار داد. بسیج عمومی پر ضی‌خهیان اعار کف و بآ نعات 
مسیحیت از بدعت وضلالت به اعلان ن جهاد متوسل گشتند. تمام املاک 
کنت تولوز. که تزرکاتر یبن کت در روی زمین خوانده می‌شد و از بدکیشان 
هواداری می‌نمود. از سوی یاپ برای شاهزادگانی که به حمایت از کلیسا 
در این جهاد شرکت کرده بودند حلال گردید و راه و رسم مبتدعان درسیل 
خون شسته شد. بسیاری را کشتند و چشم بسیاری دیگر را از حدقه بیرون 
کشیدند وپینی‌شان را بریدند. در سال ۱۲۰۹م وقتی شهر بزیه به دست 
بسیجیان جهادگر افتاد فررمانده آنان به پاپ ک تن داد: «مردان ما احدی را 
از وضیع و شریف و زن و مرد و کودک و سالخورده فر و نگذاشتند. کماییش 
پیست هزار تن را کشتند و تماء شهر را به باد غارت سیردند.» باپ اینوسان 


۱۳۶ در هوای سق و عدالت 


این فتح شایان را تبریک و تهنیت گفت و گناهان گذشته مجاهدین را عفو 
9 اموالی را هم که از غارت شهر به چنگ آورده بودند به انان بخشید. 
حکایت شده است که در سال ۱۲۲۰ نساجی در شهر تولوز فریاد پراورد: 
خدایا گواه باش که من ملحد نیستم» زن دارم و با آومی‌خوايم» کودکان 

دارم, گوشت می‌خورم» دروغ می‌گويم و سوگند یاد می‌کنم. من یک مسيحي 


۱ یک تولوزی دیگر نقل شده است که گفت: 
اگر دستم برسد به آن خدا که از میان هزارنفر مخلوق خود یکی را 
نجات می‌بخشد و همه دیگران را معاقب می‌سازده من دک و دنده چنان 
خدایی را خرد خواهم کرد وتف برروی آن خیانت پیش دغلکار خواهم 


انداخت. 


محاکم معروف انکیزیسیون" (تفتيش عقاید) در همین جریان قلع و قمع 
ما اه و عون امد الق هخا کی نا فرسها تتو ارو نا تیه شاف 
انگلستان - دایر گردید. مجازات‌ها عبارت بود از مصادره اموال. حبس و 
زنده سوزی. تفاوت اصلی این ی محا کم با دادگاه‌های عادی دیگر در سیستم 
باتوی هه در محا کم عادی اصل برائت محترم شمرده می‌شود و 
اثبات اتهام برعهده باز یرس" است ولی در انکیز یسیون بازجو غالبا ه اعلام 
یک گواه مبنی برانحراف عقیدتی متهم اکتفا می‌کرد و متهم می‌بایستی 
بی‌گناهی خود را به ثبوت برساند. قشانت هبه ارو وحاتا غ دنز کفطدا 
نظر بی‌طرفانه درباره متهم نداشتند. دادگاه سری بود. گواهان افراد مورد 
وثوق دادگاه بودند. اسامی آنان افشا نمی‌شد وبتابر ین متهم نمی‌توانست 
درمقام جرح شهود براید. ماموتا هه ورت کاه" تفتیش عفاید در همه جا 


٩ ممتادونیوما‎ ۶ ۵۵۲ 
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آیین‌نامهٌ بازجویی 

تشرط عذ ال ویفورد کرآهان وتات هه ورشفت لا به شهادت اشخاص 
قانتی و قایتتفه تقها وت اطا رت نع اتب رب اقفر فان 
می‌شدند. متهم از حق تعیین وکیل برخوردار نبود و اگر وکیلی در جریان 
رسیدگی مداخله می‌کرد در مجازات متهم شریک می‌شد. مسلم بود که اگر 
کین به نفع متهم شهادت می‌داد گرفتاری بیدا می‌کرد. شکنجه نه تنها 
در مورد متهم بلکه در مورد شهودی که به تفع متهم شهادت می‌دادند اجرا 
می‌شد. البته ظاهر مقررات محکمه اجازه نمی‌داد که شکنجه تجدید شود 
اما در عمل کسی را که مثلا روز دوشنبه شکنجه کرده بودند روز سه شنبه هم 
شکنحه کر قایان و می‌گفتند که این نه تجدیدا بلکه ادامهٌ" همان بازچویی 
است و جیز جدیدی نیست. این اطلاعات در کتابجهٌ دستورالعمل بازجو" 
که یکی از بازجویان به نام برنارگی در همان زمان قراهم آورده است 
انعمکاس دارد. > 

ماحصل مطلب این است که دست اندرکاران محکمه‌های تفتیش عقاید 
معمولاً کوچک‌ترین انحراف عقیدتی را چندان بزرگ جلوه می‌دادند 
که به صورت جنایتی عظیم درمی‌آمد. این محکمه‌ها نه تنها قلع و 
قمع مبتدعان و شورشیان بلکه خفه کردن و حذف همه دگراندیشان را 
می‌ خواستند. براساس نوشته‌های همان بازجو که از او تام بردیم در فاصله 
سال‌های ۹ تا ۱۲۵۹ از دویست متهم که تحت تعقیب قرار گرفتند حتی 
یک نفر تبرئه نشد. این بازجو در طول مدت عملکرد خود از نهصد و سی 
نفر بازجویی کرد. چهل و دو تن از انان را ان سیرد و سیصد و هفت 
تن را به زندان انداخت و بقیه را به مصادره اموال محکوم کرد. خلاصه 
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۱۳۸ در هرای حق و عدالت 


آن که هیچ یک از متهمان از چنگ او به سلامت نجست. 

پیداست که مصادره اموال درامد بی‌دردسر و سرشاری نصیب کلیسا 
می‌کرد و دست آندرکاران این محاکمه‌ها نیز از برکات اش کت 
آما شمار ثروت‌مندان محدود بود و هرچه زمان بیش می‌رفت به تدریج از 
تعداد پول‌دارهای جاق و جله که در جنگ بازجویان می‌افتادند کاسته 
می‌شد و چنین است که کشیشی به نام ایمریک در سال ۱۳۶۰م شکایت می‌کند 
که چون متهمان ثروت مند همه از میان رفته‌اند انکیزیسیون به ضعف و 
سستی گراییده است و این نهاد مقدس "تاچار باید با خرده ریزهایی که از فقرا 
به دست می‌اورد زتدکن کنن: 


انکیزیسیون دراسپانیا 

دراسپانیای 0 و یهودی و مسیحی در کنار هم زندگی می‌کردند 
و مروت و مدارا در م میان آنان حکم فرما بود. اما چون حکومت مسلمانان 
برافتاد و مسیحیان قدرت فائقه را به دست آوردند کم‌کم تب ضد سامی 

همه را فرا گرفت و فشاروا ازار شدید برعرب‌ها و بهودی‌ها راهی برای آنان 
باقی تخداشتت خر 1 ن‌که از اسپانیا مهاجرت کنند یا به دین مسیح درآیند 
و یا تن به مرگ بدهند و بدین‌گونه بود که دسته دسته از مردم اجبارا 
به شرایط جدید گردن نهادند و کوشیدند تا مگر خود را رعیت مطیع و منقاد 
دولت مسیحی جلوه دهند. روایت شده است که یکی از کشیشان به نام 
وینسنت فرر تلها در یک روز چهار هزار تن مسلمان را غسل تعمید داد. فایش 
شمار انبوه کسانی را نشان می‌دهد که برای نجات جان و مال دست از دین و 
آیین خود می‌شستند. مسیسیان در اغاز کار به همین تشر یقات زسمی فبول 
دین مسیح رضایت می‌دادند و چیزی جز حفظ ظاهر نمی خواستند. الته 
این نو مسبحیان در مناصب دولتی و کلیسایی راه نمی یافتند اما مشاغل 





طمنانهننعما بام]] ۱ 
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حرفه‌ای و کارگری اسیانیا در دست ائان باقی می‌ماند. 

همه کس می‌دانست که بسیاری از این نومسیحیان هنوز به راه درم 
پدران خود دس ین دارند و در خانه‌ها به زیان مادری خود حرف می‌زنند 
و الترام باطنی آنان به دین مسیح در معرض تردید است. در سال ۱۴۷۸ ملکه 
ایزابل کاستیل از یاب سیکستوس چهارم اجازه خواست تا با ایجاد محکمد 
اک تشون به این وضم خاتمه دهد و کسانی را که از عهده اثبات وفاداری 
والتزام عملی خود به دین مسیح برتمی ایند به مجازات برساند. پاپ با 
درخواست ایزابل موافقت نمود. فردیناند شوهر ایزایل هم با او دست یکی 
کرد و ماشین مخوف تفتیش عقاید با خشونت تمام به راه افتاد و ثروت 
عظیمی از مصادره آموال متهمان نصیب دربار اسپانیا کرد. این جریان هم زمان 
بود با دولت باداورد درامدی که یس از کثف دنیای جدید از ان سور ی 
اقیانوس به سوی اسپانیا سرازیر گشت و درباریان و ارات ان کتور: را در 
مال ومتال غوطه ور ساخت. ماجرای انکیزیسیون در اسپانیا تا اوایل قرن 
نوزدهم (۱۸۳۴ع) ادامه یافت. ول ا متخ دولت و کلیسا دنت رتیت 
یکدیگر داشتند واگرگاهی اختلافی درمیان کشیشان و یادشاهان پیدامی‌شد 
آن اختلافی بود درمیان خودی‌ها یا به تعبیر یکی از مورخان رقابت در میان 
عشاق بود که مقصد و مطلوب همه آن‌ها یکی بیش نبود. 

داستان‌های اتکی یسیون موی بر اندام ادمی راست می‌کند. رین فا 
درصد از جمعیت اسپانیا در جریان تصفیه‌های عقیدتی از میان رفتند. اتش 
تعصب و انتقام جویی هر روز تیزتر می‌گشت و شعله آن بالاتر می‌گرفت. در 
سال ۱۴۸۱ م در سویل (اشبیلیه) شش تن را که نخست زندانی شده بودند از 
زندان بیرون کشیدند و در اتش افکندند و در ظرف هشت ماه پس از ان 
ماجرا ۲۹۲ نفر را سوختنند و ۹۸ تن را به حبس اید محکوم کر دند. در برتغال 
در فاصله سال‌های ۱۶۵۱ تا ۱۶۷۳ یعنی در مدت ۲۲ سال ۱۸۴ تن را زنده در 
اتش افکندند. ٩‏ تن ادمک‌شان را سوزاندند و اموال‌شان را مصادره کردند. 


۳ تن را توبه دادند و در یک مورد بیش از ۱۵۰۰ تن از توّابین را به معرض 
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تماشای مردم درأوردند. این‌ها نمونه‌هایی از قربانیان خشونت مذهبی است 
که ارو پا را فراگرفته بود. 

در سال ۱۴۹۲م به موجب قأنون مذهب بهود ممنوع گردید وبسیاری از 
یهودیان به شهر های دیگر ارو با چون آمستردام و هامبورگ و لندن مهاجرت 
کردند. گروهی نیزراه قارهٌ جدیدرا در پیش گرفتند و در نیویورک مسکن 
گریدند. انگاه تبعید دسته تجمعی غرب تباران آغاز شد و این ماجرا از ۱۶-۶ 
تا ۱۶+۵م طول کشید. شمار اندکی از آنان که در اسپانیا باقی ماندند لاجرم 
کوشیدند تا زبان ورسوم قومی خود را به فراموشی بسپارند. 


صف آرایی‌های نوظهور 

در رنسانس اروبا از سال ۱۵۰۰ میلادی به بعد دست اندرکاران اقتصاد و 
سیاست و جنگ دوش به دوش هم و دست دردست هم حرکت می‌کر دند. 
در مشرق زمین معمولا بازرگانان خود را از گیر و دار جنگ و ستیز نظامی 
دورنگاه می‌داشتند. رزم اوری و ماجراجویی با امیران و شمشیرزنان بود و 
یازرگانان محیطی امن وفارغ از دغدغه را ترجیح می‌دادند. اما در غرب جنین 
شود تا بازرکاتا م در کاز نی و ادار؛ امربسیج ولشکرکشی دخالت: 
مستشیم ۲ 

در خلال دو قرن شانزدهم و هقدهم وضع دنیا یک‌سره دگرگون گشت. 
جهان خشکی مدار در طول ان دو قرن به جهانی دریامدار تبدیل شد. تا 
زان تک وه تیه طور رح در خشکی بود وداک کتتن هاع دو 
طرف متخاصم با هم درگیر می‌شدند می‌بایستی آن‌قدر نزدیک هم شوند 
که سربازان بتوانند با هم درگیر و گلاویز گردند و کشتی دشمن را مسخر 
سازند. اما پس ازاختراع باروت و توپ این وضم به کلی دگرگون شد. 
توپ‌های اروپاییان قادر پودند از فاصله دویست میلی کشتی دشمن را بزنند 
و ضرورتی نداشت که جنگ پهلوانی «دونیزه. دو بازو. دو مرد دلیر» به رسم 
قدیم در میان سربازان درگیرد. حالا دیگر تعداد کشتی‌های مدافعان هرچه 
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بیش تر بود هدف‌های بیش‌تری را در تیررس مهاجمان اروپایی قرار می‌داد. 


رنسانس و اصلاح‌گرایی 

تلقی از حقوق طبیعی به عنوان احکام فطرت و بیان اراده الهی «سنت الّه) در 
طی قرن‌ها ادامه پیدا می‌کند اما در جریان رنسانس <,» ونهضت اصلاح گرایی 
به تدریج از تا کی بیرخت لقن 1 ن کاسته می‌شود و بحث‌ها بیش تر برجنبهٌ 
عقلانی مستقل از مذهب این حقوق متمرکز می‌گردد. 

گفتیم که از اواسط قرن يازدهم تا اواسط قرن سیزدهم حرکت وغلیان 
اجتماعی عظیمی درارو پا مشاهده می‌شد. انفجار جمعیت و توجه روزافزون 
به بهره برداری از منابع جدید و توسعه فئودالیسم از مظاهر بارز این حرکت 
است و انجا که پویایی‌ها و جابه جایی‌های اجتماعی و سیاسی رخ دهد 
تیش و هیجان ن فکری نیز وجود دارد. 

ان پاپ مدعی آن بود که حکومت یادشاهان متلقی از او و 
یه نیابت از جانب اوست و از همین رو حکامی را که -به روا یا ناروا 
تفت ان اف وید کی کر انا ی مر یت پر داشت و فل محکرفت آنان زا 
ایا تا زمازشته کل عم د عاع هدنام ن گرسنه چشم و حریص و 
گداطبع بودند می‌بخشید. پاپ دو ادعا داشت. تک ن‌که مور روحانی و 
مذهبی جوامع مسیحی. در وسیع ترین و فراگیرترین تفسیر آن, باید کل 
کیش ک اهنا رب له . دوم ان که کلیسا به لحاظ سیاسی سلطنتی در بالاسر 
همه سلطنت‌ها شمرده شود و تقدم و اولویت او بر همه پادشاهان دیگر 
مسجل گردد. هیچ یک از این دو ادعا برسوابق تاریخی مبتلی نبود. پاب 
در گذشته یکی از هزاران , اسقف مسیحی بود و لب پاپ (پدر) بر همه آنان 
اطلاق می‌شد. درست مانند ائمه جماعات در عالم اسلام که همه آن‌ها 
امام خوانده می‌شدند والیته امام مسجد اعظم مراکز مهم مانند یفداد ودمشق 
امک میتی در ار ا تسه دی بد اسف هه ۶م تسیر بر از آنشن‌های‌زایگر 
بلاد به شمار می‌آمد اما به تدریج که با پیشرفت اسلام مراکز مهم مذهبی 
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مسیحیان در انطاکیه و اسکندریه وقرطاجنه واندلس برافتاد [ وضع تعییر 
کرد. در افریقا تقریباً دویست و پنجاه مرکز مسیحی وجود داشت که همه از 
بین رفتند و حالا دیگر اسقف رم خود را یک سروگردن بالاتراز اساقفه 
دیگرمی‌دید و به دنبال همین جریان بود که کشیشان متفرقه از این که خود 
را پاپ بنامند محروم و ممنوع گشتند. 


لوتر ومدعیات او 

پس کلیسا مدعی داشتن حقوق مطلقه حکومت بود اما پادشاهانی که عملا 
بر مسند قدرت تکیه زده بودند طعا و ریا ام ادعا نمی‌رفتند. جنین 
ادعایی هرچند با وضع خان‌ها و فئودال‌ها و حکام محلی ناساز نبود. با 
وضع سلاطین مقتدر و صاحبان عده وعده سازگار در نمی‌امد. پاب خود را 
نماینده مسیح و انطه میان خالق و مخلوق می‌خواند. بادشاهان نیز 
نظریه بر دازان هوادار خود را داشتند که می‌گفتند قدرت و سلطنت موهبتی 
الهی است و خدا بهتر می‌داند که این موهبت را به چه کسی اعطا کند. مدعیان 
قدرت در هردو باب «کلیسا وسلطنت) مطلق طلب و تمام خواه بودند. این 
جریان سیاسی و فکری همراه و هم‌زمان بود با ظهور نهضت اصلاح طلبی 
دینی که مذعای کلیسا را در بار؛ وساطت میان خالق و مخلوق منکر بود. 
لو تر(۱۵۴۶-۱۴۸۳ع) در ۲۱ اکتیر ۱۵۱۷م مدّعای خودرا در باب توبهٌ گتاهکاران 
و بخشایشگری کشیشان بر دروازه کلیسای ویتنبرگ نصب کرد واز مخالفان 
خود خواست تا با او به مناظره بنشینند. خلاصه و لب مدعای او ان بود که 
عفو و امرزگاری کشیشان اگرچند می‌تواند گناهکار را از مجازات‌های 
د توا که به حکم کلیس مقرر می‌شود مصون دارد اما نمی‌تواند او را از 
عواقب معصیت و عذاب اخروی جات دهد. چنین چیزی به نظر لوتر 
برخلاف تعالیم مسیح بود زیرا که مسیحی راستین می‌بایست نه یک بار 
توبه کند بلکه باید سراسر زندگی خویش را در حال توبه و انابه باشد. 

بوک هربا متا ند لو رسای اسات کلسا بالا کرفت تکار 
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پاپ او را دراوریل سال ۸۱۵۱۸ به محا کمه در رم احضارکرد. لوتر به فردریک 
فرمانروای زمان خود پناه برد و خواستار ان شد که محاکمه نه در رم 
تلکه قرالمان وت کیرد تیضا که نت لیا ن منتقل شد و کاردینالی که 
ریاست محکمه را برعهده داشت بیش‌تر را وت نا فاش خس دنو رای 
خواست که از آن‌ها تبرزی جوید و گفته‌های خود را پس بگیرد. لوتر این 
هکم زا وه داتیت وا ین بار با اساس مدعیات کلیسای زم به مخالفت 
برخاست وگفت که آن ادعاها. و نیز دست اندازی کلیسا برامتیازات اقتصادی 
و اجتماعی به نام دین. با سنت‌های یازده قرن اولیهٌ مسیحیت وفق نمی‌دهد 
و تمام ساخته و پرداخته چهار قرن اخیر است و بدین گونه دعوت رجوع 
به سلف در مسیحیت اغاز شد. این دعوت در عین حال دعوت به اصل 
دس کانه ی توف پیش آعتا مس فد انتی مخت را که 
دست‌گاه تا و ی ی تم لوتر پاپ را 
قتعال 4 وستگاه و او را ساخته دست شیطان می‌خواند وعنوان م اخرین کتاب 
او که یک سال پیش از مرگش انتشار یافت از استواری او براین عقیده 
خبر می‌داد. <۲۵» 


زمینه‌های پیشرفت اصلاح‌گری 
لوتر به برکت حمایت بادشاهان ن از شکنجه و اعدام مصون ماند و به اجل 
طبیعی درگذشت ۱ . اریک فروم برعناد سرکوفته در میان بیروان لوتر و کالون 
تا کید ی کت و این دو را «از بزرگ‌ترین کینه توزان در میان شخصیت‌های 
بزرگ تاربخ یا لااقل رهبران مذهیی» می‌شمارد و می‌گوید که چون تعالیم 
آنان رنگ عناد داشت مقبول طبع گروه‌های سرکوفته و عنادگر قرارمی‌گرفت 
رز در سینه‌های توده‌ها دامن می‌زد. <+> 
در رویارویی کلیا با اصلاح‌طلبان. پادشاهان جانب اصلاح طلبان را 
گرفتند. این روشن‌فکران دینی که با مبادی ومبانی مسیحیت اشنایی کامل 
داشتند با همان زبان اهل کلیسا به تبلیغ برضد آن برخاسته بودند و زیر 
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با ره ات تال مر کوک انشا هام ساب و وید را 
می‌نمودند. ی شاه 0 وک 
کم کم پای توده مردم هم در میان کشیده شد؛ زیراکه پادشاه طبعاً رعیتی 
داشت ومدضو. ینکن از سنوی انان تودو لازعه آنین فر کیرش که به نام 
مردم صورت می‌گرفت آن بود که پادشاه خود را در برابر مردم متعهد و 
مسوول نشان دهد و این یک تحول انقلابی بود که به تدریج پیش رفت و 
مردم را به عنوان منبع اصلی قدرت سیاسی معرفی کرد. ماحصل مطلب ان ن که 
اصلاح‌گری دینی سلطه کلیسا را سخت متزلزل ساخت و به خرد قدرت و 
اعتبار بخشید و تجربه شخصی ومسوولیت فردی را کلید رستگاری دانست. 
اصلاح طلیان ۱ ز طبقات توس و عفر تیان بودند که مفهوم تازه‌ای از 
استقلال و آزادی را تبلیغ می‌کردند و بران بودند که در مسائل ایمانی وحدان 
فردی است که حرف آخر را می‌زند و هیچ مرجمی اخلاقاً حق ندارد که در 
داوری وجدان ازاد مردم مداخله کند. این برداشت البته با مداق هواداران 
نظریه «حقوق طبیعی» سازگاری داشت و هم با مذاق طبقه متوسط نو نو خاسته 
که با فروپاشی نظام فئودالی و پدید امدن طلایهٌ را دای نیازمند تقویت 
روحی واعتماد به تس بود موافق می‌افتاد. 

این تحولات تازه که از فلسفه مدرسی کلیسا روز به روز فاصله می‌گرفت 
و به مشاهده و تجربه بهای بیش تری می‌داد از قرن پانزدهم تا قرن نوزدهم 
تقریبا بدون انقطاع ادامه داشت. آن سده‌هارا دوران طلایی حقوق طبیعی 
نامیده‌اند. دس این دوره مقارن انشتت با دورانی از تاریخ ایران که از اواخر 
سلطنت امیر تیمور گورکان (۱۴۰۵-۱۳۷۰ع) تازوی کار افدن شلسله قاجان 
در اواخر قرن هجدهم امتداد یافته است. 

این روش شناخت متکی برمشاهده و تجربه که اعتبار خود را از ان 
روزگار تاکنون ادامه داده البته چنان نیست که مارا به ارزش‌های قطعی و 
مطلق و لایتفیر راهیری کند بلکه اعتبار و قطعیت در هرمورد تا زمانی مسلم 
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گرفته می‌شود که عقل تجربی خطای آن را کشف نکرده باشد. هرگاه که عقل 
قرب در آ زمبوی‌های: ستتیه ود تشه یریش بر آن را جانشین 
یافته‌های پیشین حود می‌کند» و چنین است که اعتبار و قطعیت از یافته‌ای 
به یافته دیگر منتقل می‌شود و بقینی جایگزین یقین دیگر می‌شود. اکنون 
کاروان فهم و ادراک انسانی در اغاز قرن بیست ویکم مور در هس مستن 
پیش می‌رود و تقلای یایان نایدیر عقلانیت در تکرار و تجدید ازمون‌ها و 
تصحیح یافته‌ها برهمین نمط ادامه دارد. 


از حقوق طبیعی تا حقوق بشر 
سیصد سال پرماجرا 


اروپای قرن شانزدهم 

ارویای آغاز قرن شانزدهم میلادی موزاییکی از واحدهای سیاسی ناهماهنگ 
است. <: درمناقشه‌ها و اختلاف‌های این دوران غالبا مسائل مذهبی با 
مسائل سیاسی درهم می‌آمیزند و حکومت‌های محلی کم‌کم رنگ ملیت 
برخود هو کت فتح غرناطه در سال ۱۴۹۲ وحدت اسپانیا را تضمین کرد 
قداص نت لد به بات وضع سیاسی در فرانسه انجامید. تا 
این کشور از فر و اعتباری عرفانی برخوردار بود. عامهٌ مردم یک نو ع خاصیت 
اعجازگری و شفابخشی برای یادشاهان قائل بودند. وقتی هانری چهارم 
که مکفر هم بود- به توسکانی می‌رفت روستاییان به جاده‌ها ريخته 
بودند و می‌کوشیدند تا در انبوه جمعیت به تبر ک دست بر دامن قبای او بسایند 
و معتقد بودند که آن مایه فراوانی محصول خواهد شد. «,» 


ما کیاولی (۱۵۲۷-۱۳۶۹ع) 
شاخص ترین متفکر سیاسی این دوران نیکولو ما کیاولی است که نوشته‌های او 
مانند شهریار در اوایل قرن شانزدهم سراغاز نگرش تازه‌ای در فلسفه سیاسی 
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به شمار مین ایند شهریار البته یک رساله فلسفی در باب سیاست نیست. 
این که بهترین حکومت کدام است و چگونه مشروعیت می‌یابد. قدرت 
ار و 
نیست. دولت در نظر وی یک واقعیت است که موجودیت ان باید شناسایی 
گردد و به حساب گرقته شود. نه این که مورد تبیین فاسفی قرار گیرد. 
لزومی هم ندارد که اطاعت مردم از دولت توجیه گردد و به خارخار 
مشروعیت میدان داده شود. او کسی است که به وصع آن روز ایتالیا می‌آند یشد 
وعمده دل وایسی | و استقرار نظم و ثبات است. 

ماکیاولی می‌گوید: شهریار باید شخصا آدم قابل و کارآمدی باشد ولی بخت 
هم باید با او : بار گردد. آنچه وی لازم داره یک انرژی زیاد و اراد پولادین 
امه بان رفهتی وی ی کر بو کرت اع انس 4 آو یا ندسه دای 
اخلاق عادی بی اعتنا باشد. مشاوران خودرا با احتیاط تمام پر تن 
کید اعتیار به اناه تشد برای حفظ و گسترش قدرت خود از 
هیچ چیز - حتی قتل و جنایت - ابا نورزد اما به ظاهر چنان ننماید. 
خشونت و نرمش و زورگویی و حیله‌گری را با هم داشته باشد. چنانچه 
سعدی گفت: 


درستی و نرمی به هم در به است چو رگزن که جراح و مرهم نه است 


شهریار اگر دورویی کند. زیر قول خودش بزند و پیمان بشکند چه باک 
که این همه به زودی فراموش می‌شود و مردم آخریت زوین تیه کار 
او داوری می‌کنند. فرمانروایی که موفق باشد مردم تحصین‌اش می‌کنند. 
وسایلی را هم که پرای رسیدن به یک نتیجه موفقیت آمیز به کار گرفته شده 
باشد می بذیرند و شرافت مندانه به شمار می اورند. 

دولت تمایلی طبیعی برای گسترش و بزرگ شدن دارد. نه اخلاق و نه 
حقوق بین‌الملل بر ان حاکم است. در جنگل قدرت نها چیزی که مهم است 
هوش لازم برای حسابگری و تصمیم گیری و زیرکی و چالا کی در استقاده از 


از حقوق طبیمی تا حقرق بشر سبصد مال پرماجرا ۱2۱ 


نه واقعیات اجتماعی را در نظر می‌گیرد ونه به عوامل اقتصادی می‌اندیشد 
بلکه تنها به مسابقه قدرت و عوامل مژثر در ان مانند اراده و هوش و 
بررتری‌جویی بها می‌دهد. 

ان بهره جوید. حکومت چیژی نیست جز وسیلهٌ تحکم بر مردم. حکومت 
روشن و پوست‌کنده گفته‌اند. بلی مردم هاده همین‌گونه عمل می‌کنند اما 
ات کش کته اند خن کتفد مات دنکری ات 

آتدیشه امعامار کر رتهاستی واه قها و ات بل که دایم را 
در خلت قورو: گر فتة است: دین صرفا له نو ارم ایزاری برای قدرت و 
وسیله‌ای در راه هم بستگی و تجانس اجتماعی نگریسته می‌شود. قواعد 
مملکت داری را نه از دین و نه از اخلاق بلکه از رویه‌های سیاسی و تجار بٍ 
گذشته باید اموخت و بهترین مبم بررسی این روید‌ها در نظر ما کیاولی 
با ترس و دودلی نمی‌سازد و از بدی و غدر و نیرنگ نمی‌هراسد. حاکم باید 
درندگی از شیر فراگیرد و حیله گری از روباه بیاموزد و کاری کند که مردم 
هم از او بترسند و هم احترامش را داشته باشند. 


انقلاب علمی و نهضت خردگرایی قرن هفدهم 
قرن هفدهم را فرن بحران‌ها نامیده‌اند: بحران‌های اقتصادی «سال‌های مجاعه 
که پا اشوب در مناطق روستایی و شورش دهقاتان همراه بود) و بحران‌های 


فاد حاطم‌صهدانطم عم ۱ 


۱۲ در هرای سی و عدالت 


سیاسی «(جنگ‌های سی‌ساله 2۱۶۲۸-۱۶۱۸) چنگ‌های فروند <»> از سال 
۱۶۵۳-۸ ۶ و اعدام چارلز اول «ه» در سال ۱۶۴۹م. عزل ژاک دوم <» و 
جانشینی گیوم دورانژ در سال ۸۱۶۸۸ آشوب‌های هلند) و بحران‌های‌مذهبی 
(ژانسنیسم »)۰ لغو فرمان نانت «,» ۱۶۸۵ نهضت زهد و اعتزال دب و 
بحران‌های فکری و غیره. این بحران‌ها که سرتاسر قرن را فراگرفته بود مایه 
تقویت حکومت‌های مطلقه گردید و حکومت‌های مطلقه به تدریج بساط 
فئودالیسم را برچیدند. انجه حکومت مطلقه نامیده شده است در وأقع «مطلقه» 
به تمام معنی کلمه نبود زیرا که حکومت‌ها در هرحال و لو به ظاهر خود را 
مقید به فوانین ن الهی و قوانین طبیعی می‌دانستند ان حکومت از یک سو 
با عناصر سنتی بیوند داشت که از وظایف بادشاه و عرف و قانون بحث 
می‌کر دند . از قرن شانز دهم سخن از ٍ یک نوع پیمان 2 ن شاه و اتباع او در میان 

آمده بود. ازسوی دیگر بحث‌های تازه‌تری مانند مرکانتالیسم وا وتیلیتاریسم در 
قرن هفدهم میلادی مطرح‌گردید. اموزه اساسی مرکانتالیسم این بود که فروت 
هر کشور مقدار ذخایر سیم و زری است که در اختیار دارد. مرکانتالیست‌ها 
معتقد بودند که باید طلایی را که از ماورای بحار می‌اید جمع کرد و تولید 
ملی را به حداکثر رسانید. بنابرین از سیاست ناسیونالیستی وحمایت صنایع 
داخلی کشور حمایت می‌کردند. با رواج این گونه معتقدات. بازرگانی و 
ثروت‌اندوزی که همواره از سوي کلیسا با نوعی فد تال و شبع عطق در آن 

تک بعه می‌شد مقبولیت عام بیدا کرد. ارزش‌های اخلاقی کهن در معرضص 
تردید درامدند. مال‌اندوژی و سود جویی و فزون طلبی که همواره که 
و مذموم شناخته می‌شد. اتک:دیگر نان نود فضلیت‌هاعن سنتی در نظر 
عافه رن افش سا خارع وتو انیم شین معا فضا یا کقنت: 
صنایم جدید در کشورها پا گرفت وملاحظات محلی و ولایتی در برابر 

ملاحظات ملی تضعیف گردید و شرکت‌های بازرگانی به میدان م آمدند که 


عصهزاخنس ۱ 


از حقرق طبیعی تا حقرق بشیر میصد سال پر ماجرا ۱۳ 


پا در جای پای سپاهیان می‌گذاشتند و دورنمای جنگ پول و سرمایه از 
فنا جنی‌های اسلتة و شریاز تمابان گر دیشر کت هلتتین هت بو را 
شرکت انگلیس و هندوستان. شرکت فرانسوی هند غربی و شرقی ...؛ ومرکز 
تقل اقتصاد اروپا ازاسپانیا و ایالا به کشورهای شمال اروپا انتقال یافت. 
حالا دیگر کشتی‌های بازرگانی به جای بنادر مدیترانه در بنادر دریای 
مانش و دریای شمال لنگر می‌انداختند. سیاست و تجارت به ویژه در هلند 
وتان دشر ادن دست یکل یی داقتن: افتیت‌ یاو رعاش تارمت ددرت 
دولت بود و قدرت دولت درگرو پول بود. 

عوامل اقتصادی و اجتماعی به یک سو. ملاحظات مذهبی نیز به یاری 
راید ا سنوی کشورهایی سور کشا کی کت بارومار کفتر 
بودند چیزی جز صلح و آرامش نمی خواستند ودراین سودا تنها روی شاهان 
حساب می‌کردند. در انگلستان و فرانسه موح استقلال طلبی در برایر پاپ و 
نفوذ رم بالا گرفته بود. نهضت‌های انقلابی نیز اخر کار عطش مردم به نظم 
و ارامش را قوت می‌بخشید و به تقویت حکومت می‌انجامید. 

انقلاب ۱۶۴۹ انگلستان به دیکتاتوری کرامول منتهی گردید و جنگ‌های 
فروند که درکودکی لویی چهاردهم درگرفت دیکتاتوری او را در پی داشت. 
و جنین است که دغدغه صلح و ارامش در خلال نوشته‌های سیاسی قرن 
هفدهم (به ویژه ذراثار هابت) خودنمایی ام ی‌کنان. 

اگر آن عوامل که گفتیم به تقویت سلطنت مطلقه انجامید در برابر آن‌ها 
شیارا انیت کر دوش اد غهت فتالزت غارس کرد از آن قوس 
عظیم عقلانیت و انديثه علمی بود. آنتعرکت اول در بستر عطیم و کسترده 
توده‌ها جریان داشت. بستر حرکت دوم کوچک‌تر ولی پا معناتر بود. این 
ی پیدا شد. قرن هفدهم قرن 
انقلاب علمی بود و قهرمانان ا ن نام دارانی چون فرنسیس بیکن. کیلر 
گالیله. دکارت. پاسکال. توریجلی. هاروی و نیوتن بودند که در گوشه و 
کنار کشورهای ارویاسر برداشتند. انجمن سلطنتی بریتانیا در سال ۳۵22 


۱۵۴ درهوای حق و عدالت 


آکادمی علوم در سال ۱۶۶۶م تأسیس گردید وارتباط میان علما برقرار شد. 

پیوند میان علوم و اندیشه‌های سیاسی در اثار هابز. اسپینوزا ولاک 
نمایان است. روی‌هم‌رفته قرن هفدهم قرنی پیچیده و تأمل‌انگیز است. اما 
برخی از پیشوایان نهضت عقلانیت این عصر مانند بیکن و دکارت هیچ 
اندیشهٌ سیاسی انقلابی عرضه نکردند و برخی چون هابز و گروسیوس و 
دکارت حتی از سلطنت مطلقه هواداری نمودند. هنوز اندکی زمان لازم بود 
تا باغْ سبز اندیشه‌ها شکوفاتر گردد و به ثمر بنشیند. 

نظریه پردازان حقوق طبیعی این عصر مانند گروسیوس و پوفندورف 
نیز بیش تر جنبه" حقوقی مسائل را می‌شکافتند و به جنبه‌های سیاسی زیاد 
نمی برذاختند. کتاب گر وسیوس به نام حقوق جنگ وصلح در سال ۱۶۲۵م و 
کتاب پوفندورف به نام حقوق طبیعت وانسان‌ها در سال ۱۶۷۲ انتشار یافت. 
آثار گروسیوس را باید نقطهٌ تحول حقوق طبیعی متافیزیک به حقوق طبیعی 
خردگرا دانست. این تحول مرهون علل و اسبابی بود. عوامل مختلف و 
به ویژه پیشرفت علوم واکتشافات جفرافیایی و تحولات اقتصادی افق دید 
صاحب نظران را وسعت بخشید و بحث حقوق طبیعی جزئی از یک حرکت 
فکری کلی گردید که در قلمرو علم وادب وهنر و فلسفه و مذهب وسیاستٍ 


زمان جریان داشت. 


موگ وگروسیوس (۱۶۴۵-۱۵۸۳م) 
گروسیوس نمونه کامل فرهیختگان رنسانس بود. ریاضی و حقوق‌دان و 
سیاست‌مدار و متکلم و مورخ بود. اورا پدر حقوق بین الملل خوانده‌اند. او 
در برداشت‌های خود بر همان رای ارسطو مبنی بر مدنی بالطبع بودن انسان 
تکیه می‌کند. آدمی‌زاد برای این که بتواند زندگی کند نیازمند محیطی ارام و 
مطمئن است و قواعد حقوق طبیعی منعکس کنند؛ همین نیاز می‌باشد. 
به گفنهُ گروسیوس قواعد حقوق طبیعی چندان ثابت و پابر جا هستند که اگر 
خدا هم نبود تفییردر آن‌ها رخ نمی‌داد. این قول البته ظاهری ملحدانه دارد 


از حقوق طبیعی تا حقوق بشر سیصد سال پرعاجرا ۱2۵ 


و ۱ 1 ن ثبات 
ی ها به ا 

گروسیوس در بیان این رأی می‌گوید حقوق طبیعی مانند قواعد ۳ 
حساب است. این علم از ماهیت اعداد و روابط آن‌ها بحث می‌کند و حتی 
اک هت دنا کسی تاد کهور ففاه ها رش تام اب تیزعدعل 
حساب برجای خود ثابت و معتبر خواهد بود. ی 
ی ی 
می‌کند و از همین رو خداوند نیز که الم طبیعت است ۱ ن‌ها را محاز یا 
ممنوع دانسته لست . گروسيوس همه ازه بردو صفت عقلایی " واجتماعی" 3 
عم این زاه تیه مک ۹ 
ورق2 می‌نهند و حقوق برخاسته از غریزه 91 انسان‌هاست. 

به نظرگروسیوس قواعد حقوق طبیعی از دو راه مفهوم ما می‌شود. نخست 
به طریق پیشینی " یعنی انجه در ارتباط با جنبهٌ عقلانی و مدنی انسان ملحوظ 
او می‌گردد. دوم تقاط ی تیشییلی ۱ ِِ در ار تباط 0 
ریاضیات است که اصول ‏ خود را ازیک شته یات اولیه ۰ فطری 
قاعده لزوم وفای | 
قراردادهاست و قواعد دیگر. هرحه هست؛ متفرّع برهمین یک قاعده است. 
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۱3۶ در هوای حق و عدالت 
مانند قاعدهٌ احترام به حق مالکیت دیگران, مسوولیت جبران خسارت حاصل 
از تقصیر و کیفر جرایم و غیره. 

ام تیش یه ات و نابات یه بت وا با این تلقی 
حقوق دارد از مذهب جدا می‌شود و نیز سیاست از ادبیات فاصله شون کت ۵ 
اساس عمدهٌ این تحول حقوقی تحولی بود که در نظام اقتصادی پدید امده 
بود. حقوقی که برپایه فئودالیسم پنیاد گذارده شده بود به درد بورژوازی 
نورس و جوان نمی‌خورد که بنا بود مادر جامعه‌های تجاری و صنعتی و 
شرساته‌دارغ ایند باکد: و چه شگفت که می‌بينيم این بورژوازی نوخاسته 
جامعهٌ مدنی را هم برمبنای قرارداد و توافق که اساسا یک منهوم تاجرانه 
ومعامله گرانه است توجیه می‌کند. 

از آن پس تصور غرییان از جامعه مدنی به تعییر یکی از نویسندگان همانند 
خانه‌های قدیمی اعیان شرق شامل یک اندرونی و یی بیرونی می‌شود. 
کف نکن ها وی نها وریتدنواست‌های مر بو ندز ناگی اسر 
در عمارت بیرونی که مختص فعالیت‌های عمومی است متمرکز می‌گردد و 
عمارت اندرونی یا حوزهٌ خصوصی به فضای خلوت زامن ان انز 
تخصیص داده می‌شود. 

سرا یریس تازهای تون نی را لیس کرد کنا شام 
عامه از یک سو و با حقوق فرد از سوی دیگر پیوند دافت ونیم است: که 
ده شاک وستواشی احساسات شدید وطن پرستانه دوشادوش منافع 
بازرگانی سرمایه داری نوپای هلند به چشم می حورد واز همین دیدگاه است 
که نظریات او را درباره ازادی تجارت و آزادی دریاها و جنگ باید تقسیر کرد. 

نوشته‌های گروسیوس را می‌توان آعا ند ان اتقیته قانون ان انیت 
دین در عصر جدید نها اوه همحنان که ِِ ما کیاولی اغاز 
عدایی تیه شتاست ار دا نت رشن اک کر از در 
اروباادانته یاف 

گُروسیوس تشکیل دولت را مسبوق به یک قرارداد اجتماعی می‌داند که 


از حقوق طبیعی تا حقوق بشر سیصد سال پرماجرا ۱2۷ 


دراکاو مره انعماد عی بایدر سرعله اول ان بعان مشار کت اننت که شردم 
پرای ایجاد یک جامعهٌ مدنی با هم توافق می‌کنند و مرحله دوم بیمان انقیاد " 
است که ۳ مسق مب ان صاحبان قدرتی را به سروری معین می‌کنند و 
به اطاعت انان گردن می‌نهند؛ یعنی حق حکومت برخود را به حاکم انتقال 
می‌دهند لیکن پس از انتقال این حق دیگر نمی‌توانند او را - هرچند بد و 
نامطلوب باشد - مسوول قرار دهند. در اینجاست که گروسیوس دچار ضد و 
نقیض گویی می‌شود؛ چه اواز طرفی حفظ بات و ارامش جامعه را مستلزم 
پذیرش دوام و استمرار حاکمیت و عدم مسژولیت ان می‌داند و از طرفب 
دیگربرمبنای اصول فلسفی خود حاکم را نیز مقیّد و متعهد به قواعد 
حقوق طبیعی می‌شمارد. 

زر کرو این که دوه یم تیش از ناطرس 
مش افیت که بش اش تست ار هم غیر جرم است. فا کین 
نیز مظهری دیگر ازمالکیت است. گروسیوس حنی از تسلط فرمانروا براتباع 
حویش در مقایسه با تسلط خواجه برغلام و برده خود سخن می‌گوید. . 
تا کید گروسیوس برحقوق پادشاه روسو راء که بیش از یک قرن با او 
فاصله دارد. عصیانی می‌کند. وی در کتاب فرارداد اجتماعی خود می‌نویسد: 
گروسیوس این هلندی ناراضی از وطن که به فرانسه پناهنده شده و 
کتاب خودرا به‌لویی سیزدهم پادشاه فرانسه اهدا کرده برآن شده است تا 
به هر ترفند که ممکن باشد حقوق مردم را ازآنان بگیرد و به پادشاهان بدهد 

و در این راه از هیچ کوششی فروگزار نمی‌نماید. :> 


مطابق برداشت کروسیواسن وت ۵ نظام قانونی معقولی را که در 
همه جای دنیا قابل اعمال باشد تصور کرد واز همین باب است که او را پدر 
حقوق بین‌الملل دانسته‌اند. عقل حکم می‌کند که انسان جه بکند واز جه کاری 
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۱۵۸ در هرای سق و عدالت 


عقوددازی کین الشکام عقلی ترا ندیه یر تن استتر این قرشم فا 
فکر عدالت است. بنابرین احکام عقل از مرز کشورها فراترمی‌رود و در 
قلمرو قوم و نواد و رنگ محصور نمی‌ماند. هرادمی‌زادی در انسانیت با دیگر 
ادمی‌زادگان شریک است و حکم عقل بالسویه درمیان آن‌ها جاری است. 
پس هوگو گروسیوس از نظریه قرارداد اجتماعی خود برای دو منظور سود 
می‌ حوید: نخست زوم فرمان بری از حکومت (در درون مرزهای هرکشور». 
وق لزوم نظم و قانون درمناسبات هرحکومت با حکومت‌های دیگر 

گروسیوس نظریهٌ قرارداد اجتماعی را بسیار جدی می‌گیرد و گویا آن را 
یک واقعه تاریخی می‌انگارد. فرض او براین است که در ایجاد هر دولتی 
چنین توأفقی وجود داشته است و مردم به میل و رغبت خود عمل کرده‌اند. 
هرملتی یک شکل از حکومت را بسندیده است. اما همین که مردم حکومتی را 
بسندیدند و اختیارات خود را به او دادند دیگر نمی توانند از او بازپرشی 
کنند و باید او را تحمل کنند. 


قرارداد اجتماعی و سابقه آن 

انديشه قرارداد اجتماعی پس از هوگو گروسیوس همچنان دنبال شده و بحث 

دفو کرام وخقوق طنیعی با آن که خورده است: 
سابقه‌ ای بسیار کهن از انديشه حق و قانون و قرارداد اجتماعی را دراین 
پاره از نوشته افلاطون می‌توان یافت که از قول یک سوفیست (گلاوکن) 

ا رنه - 

... پس ازآن که مردمان هم به‌یکدیگر ظلمکردند وهم ظلم یکدیگر را 
تحمل نمودند و بدین‌سان مزهٌ هر دو را چشیدند کسانی که نمی‌توانستند 
خود را از ستم‌کشی برهانند وستم‌گری اختیار کنند نفع خود را دراین 
دیدند که با یکدیگر کنار ایند وتوافق کنند که هیچ‌کس به دیگری ستم روا 
ندارد و هیچ کس ستم دیگری را تحمل نکند. بدین منظور شروع به وضع 


از حقوق طبیعی تا حقوق بشر سیصد سال پرماجرا ۱2۹ 


قانون‌کردند وحکم قانون را «حق» شمردند و پیروی از دستور قانون را 
«عدل» نام نهااند. <:> 


۳ نان که ارتباط میان مردم نتیجة نان ۰ 3 و 
قول و قرار است بدین‌گونه که هریک از اسان‌ها از سوی خود تعمهدی 
به گردن می‌گیرد که با دیگران ناسازگاری نورزد و از یاری آنان فروگزار ننماید 
و دست خود با آتان یکی گرداند. <۳:» 


اسخ اولین انديشه قرارداد اجتماعی است. اندیشه‌ای که 
اندکی پیش از هوگو گروسیوس نیز ریچارد هوکر کشیش متأله انگلیسی 
(۱۶۰۰-۱۵۵۴ع) ادا رت مر ارت کتاب عظیم خود قوانین حکومت 
روحانی" که پس از مرگ او انتشار یافت پی‌گرفته بود و پس از گروسیوس هم 
بو فنداورف <: وهایز و دیگران آن را دنبال کردند. این انديشه در برابر انديشه 
دیگر معروف به نظریهٌ 0 
حاکم برگرفته از خداوند است و حاکم تنها در برابر خداوند مسژولیت دارد 
و مقاومت و سرپیچی در برابر او گناه شمرده می‌شود. بزرگ ترین مبلّغ 
نظریه پدرسالاری نیز یک نویسنده انگلیسی به نام سر رابرت فیلمر بود که 
در همان زمان توماس هایز می‌زیست و کتابی به نام پدرسالاری يا قدرتٍ 
طبیعی پادشاهان "نوشت. این کتاب در سال ۰ پس از مرگ مولف به جاپ 
رسید و جامع ترین کتاب در استدلال برای حقوق الهی سلاطین و دفاع از 
استبداد ان‌هاست. در فرانسه نیز بوسونه (۵۱۷۰۴-۱۶۲۷) بود که براساس 
تعالیم کاتولیک به دفاع از حقوق الهی یادشاهان برخاست و در کتاب حود 


ب«دمعج۲ امد بدزم‌د۳ 2 بوناه امعاادهنکع۱ع ۵ دسا مر زن ٩1‏ 
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۱۶۰ در هوای حق و عدالت 


سیاست برگرفته ازکتاب مقدس"مخالقان سلطنت را دشمنان خداودین خواند. 


تامس هایز (۱۶۷۹-۱۵۸۸ع) 
هابز تحت تأثیر اغتشاشات روزگار خود در انگلستان به لزوم قدرت مطلقه 
حکومت می‌اندیشد. او به لحاظ نظری حقوق طبیعی را قبول دارد اما از 
دیدگاه او مهم‌ترین بلکه تنها اصل حقوق طبیعی حق صیانت نفس "است و 
تقری او اس که درا باودگاه زندگی هرکس ب به فکر خویش است و 
هیچ کس در بتد دیگری نیست. هرکس حق دارد که قدرت خویش را برای 
حفظ جان خود به کار گیرد واز هر وسیله در این راه استفاده کند. حق وصول 
با ی بح تا دی ار وه کین اف ونم سای زنب تا 
برهمه چیزحق دارند حتی برجان دیگران. هیچ چیز خطا نیست و هیچ 
جیز ناعادلانه نیست زیراکه مفهوم خطا و عدالت هنوز وجود ندارد. مدار 
کار برقدرت است وقانونی در میان نیست. مالکیتی هم وجود ندارد. هرکس 
هرجه را که به دست می‌آورد. ومادام که در دست اوست. داراست تن تا مر شرا 
حق امنیت در وضم طبیعی مدام در معرض تهدید است. همه کس همه چیز را 
می‌خواهد و ان که زودترمی‌رسد و یا زور بیش تر دارد اخ را می‌رباید. در 
چنان محیط ترس و وحشت که جنگ و ستیز و بلبشو حکم فرماست و هرکس 
سود خود می‌جوید و احدی حدی برای خود نمی‌شناسد, ادمی‌زاد همواره 
خود را در خطر می‌بیند. پس خرد طبیعی اورا به صیانت نفس سوق می‌دهد 
وبران می‌دارد که چاره‌ای بیندیشد و خویشتن را از نا ایمنی برهاند. پس 
درمی‌یابد که باید با هم‌نوعان خود بسازد. لزوم سازش در میان همگان 
نخستین قانون طبیعت است که ادمی‌زاد آن‌را کثف می‌کند. آما دسترسی 
په صلح و سازش ازطریق . پیمان میسر است و این اصل دوم یا قانون دوم 
طیشت ایست کیت آو امد نی رهاط رستن به صلح از حقوقی 
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از حقرق طبیعی تا حقرق بشر صیصد سال برماجرا 1۶۹٩‏ 


که برای خود قائل است صرف نظر می‌کند و انگاه مفهوم عدالت پیدا می‌شود؛ 
چه پیش از پیمان هرکس حق خودرا داشت. یعنی حق به همه چیز. اما پیمان 
که بسته می‌شود لزوم پای‌بندی و احترام به پیمان نیز در دنبال می‌آید و آن 
قانون سوم طبیعت است. <د> 

عدالت در حالت طبیعی وجود ندارد. در حالت طبیعی مقصد ومقصودی 
جز جست وجوی امنیت نیست. حق طبیعی همه کس همین را می‌خواهد 
و لاغیر. وقتی قرارداد اجتماعی بسته شد افراد حقوق خودرا به حا کم تفویض 
می‌کنند. فرد از همه حقوق طبیعی خود چشم می‌پوشد و ان رابه شخص 
حاکم وامی‌گذارد و اطاعت بی قید و شرط او را گردن می‌نهد تا او بتواند 
به زور و نیرو امنیت را حفظ کند و ز جنایت و خشونت که به نابودی نسل 
آدمی‌زاد می‌انجامد جلوگیرد. هایز براین نکته تأکید می‌نهد که حکومتی 
که قدرت پشتیبان آن تاکن شیریی یال و دم و اشکش یی نست والنمی تواند 
وظیفهٌ حفظ امنیت را که برعهده گرفته است انجام دهد. 

فلسفه هابز را فلسفه قدرت نامیده‌اند. اما این قدرتی نیست که بادشاه 
به استناد حقوق الهی مدعی ان 0 
و برای حفظ منافع خود به حاکم سپرده‌اند و منشأً آن متمان اشتت: .نوع این 
پیما ۱ ۱۱ ۱ ۱۳ 
رعیت فرمانروا می‌گردد و فرمانروا رعایت او را برعهده می‌گیرد. رعیت 
اراده و حقوق خود را مطلقا به فرمانروا می‌سیارد هم حق صلح و امنیت 
و هم حق قضاوت فردی -واین کار را می‌کند تا به امنیت برسد. پس افراد 
که در حالت طبیعی می توانستند به طوری غیرعادلانه عمل کنند همین حق را 
به فرمانروا ردولت) می‌دهند که او هم بتواند به طوری غیر عادلانه عمل کند. 
بنابرین هیچ عملی که حاکم دربار؛ رعیت روا می‌دارد نمی تواند غیرعادلانه 
خوانده شود. جه رعیت خود جنان خواسته است ست. <۱> پس رعیت به هیچ رو 
حق بازخواست از حاکم را ندارد و حق حاکم تنها مشروط به داشتن زور 
و قدرت است؛ چه حکومت بی شمشیر حرف مفت است و نمی‌تواند امنیت را 


۱۶۳ در هرای حي و تدالت 


و پند واندرز ضعیف‌تر ازان است که بتواند لام برسر جاه طلبی‌ها. حسادت‌ها؛ 
کینه‌ها وسایر شهوات بزند. 
طبیعت است و قانون طبیعت مقتضی انصاف است. »و گرنه برای فیصله 
اختلافات راهی جز جنگ باقی نمی‌ماند. 
ِ بدین‌گونه هابز تافرمانی در برابر حکومت را تجویز نمی‌کند اما می‌گوید 
انجا که مقاومت در برابر فرمانروا ادامه یابد و او قدرت خود را ار دش 
بلد هد باید خواه و ناخواه زمام کار را به دست فانک شاوی وحق او 
به رقیبی که قدرت را قبضه کر ده است انتقال می‌یابد. <۱۸> 

مشکل اصلی اینجاست که از انسان‌های مورد نظر هابز در وضع طبیعی 
که تشنه خون یکدیگرند چگونه می‌توان توقع داشت که به حکم عقل 
گردن نهند و متقابلا با صرف نظرکردن از حق طبیعی خود به ایجاد یک 
قدرت سرکوبگر رضایت دهند وبا آن پیمان ببندند و اگر هم این کار را 
کردند چگونه می‌توان از انان توقع داشت که بر پیمان خود وفادار بمانند؟ 
ادامه قدرت حاکم در نظریهٌ هابز موکول و معلق به ادامهٌ انقیاد اتباع. ۳ 
ادامه انقیاد اتباع موکول و معلق به ادامه قدرت حاکم است. تلازم آن دو 
جدّی قرارگرفت ادامهٌ حیات او در معرض هدید می‌افند. و به همان نسبت 
که مقاومت و سرسختی دشمن ادامه می‌یابد اتباع در وفاداری خود مردد 
می‌شوند و رشته انقیاد سستی فان یز در 

مفهوم قرارداد اجتماعی برای تامس هابز نمایشی از انتقال قدرت یعنی 
متذکر شدیم. در اینجا نیز گرفتار نوعی ضد و قیض گویی می‌شود؛ چه پس 
از ان تفاصیل هنوز معتقد است که حق طبیعی برای صیانت نقس وامنیت 


از حقرق طبیس تا حقوق باس سیصد سال پرصاجرا ۱۶۳ 


هیچ وقت از بشر جدا نمی‌شود وفرد که در حالت طبیعی این حق را داشت آن را 
در جامعهٌ مدنی هم دارد. تناقض در همین جاست که وی از یک سومی‌گوید 
فرد همه حقوق خودرا به موجب قرارداد اجتماعی در اختیار حاکم می‌گذارد 
و ارتتوا ی دیگر معتقد است که حق امنیت حق حدایی نایذیر انسان‌هاست. 
می‌گوید اگر حاکم برای خاطر امنیت تصمیم به قتل یا حبس کسی بگیرد 
تصمیم او باید اجرا بشود و در این صورت رعیت حق عدم اطاعت را در برایر 
حاکم ازدست داده است اما در عين حال می‌گوید اگر حاکم فرمان دهد که 
کسی خودش را بکشد یا خودش را تسلیم زندان کند ان فرد حق دارد که 
از این فرمان سربپیچد و از خودکشی یا تسلیم به قتل تمکین ننماید. چنین 
تفکیکی البته معما را حل نمی‌کند زیر در صورت اول هم که هابز کشته شدن 
رعیت را لازم می‌داند رعیت یاید خود را تسلیم مرگ بکند و مقاومت نورزد. 
انجا که رعیت دستور می‌گیرد که خود را بکشد دستور خودکشی با دستور 
تسلیم شدن به قتل هردو به یک جا می‌رسد. پس امراز دو شق خالی نیست: 
یا قرارداد اجتماعی تمام حقوق فرد را به حاکم منتقل کرده است که در این 
صورت حاکم حق دارد دستور اعدام فرد را بدهد. چه به شکل خودکشی 
و چه به هرشکل دیگر, يا قرارداد اجتماعی تمام حقوق را شامل نبوده و 
فرد حق محافظت جان خودرا همجنان نگاه داشته و این حق غیر قابل انتقال 
بوده است. در این صورت باید گفت که قرارداد اجتماعی برخلاف زعم هابز 
حالت:جنی را خانمة ندادهاست زین | که فرد همچنان حاکم برخود است و 
می‌تواند برای امنیت خود تدبیر بیندیشد و اقدام یکند. 


در نوشته‌های او کمتر نشانی از ایمان به خدا و بقای روح و زندگی بازبسین 
به نظر می‌رسد. کتاب او به نام لویاتان در سال ۵۱ع۱م انتشار یافت. لویاتان 








او( ۱ ۱ 


۱۶۴ درهوای حق و عدالت 


اژدهای شریری است که نام او در تورات آمده و هایز دولت را که به زعم 
او حاصل قرارداد اجتماعی است به این نام خوانده است. دولت که یی 
موجود جعلی و اعتباری است می‌تواند در وجود یک شخص حقیقی 
به عنوان بادشاه ظهور کند «مونارشی) و نیز ممکن است به صورت شورایی 
مرکب از چند نفر شخص حقیقی دراید «دموکراسی و اریستوکراسی» اما 
آنچه به عنوان حکومت تیرانی و | ولیگارشی " خوانده می‌شود شکل د دیگری 
از کومت سس سا که مت 2 ان مردم حکومت پادشاهی را که 
نپسندند تیرانی «جابرانه» نام می‌نهند و | تکوم ارتستو ک ای اکن 
وت نا ارت اولنا رش امس هی ذهت: <؛:» در هر حال روابط انسان‌ها از 
دو شق خالی نمی‌تواند بود: رابطه تنازع و جنگ. که حالت طبیعی است. 
ورابطهٌ توافق و قرارداد. که وضع جامعه مدنی را مشخص می‌کند. این 
رس نوم ها نس لوای گوس مقتدر ایکا ن زیر استاو عراز اگوی 
کوچکی از چنین جامعه است. دولت جون در نتیجه توافق (فرارداد) به وجود 
آمده محترم شمرده می‌شود . قرارداد مورد نظر هایز فراردادی است که مغلوب 
با الب می‌بندد. غالب دولت ا دا 7 و رابطٌ 
دولت با آتباع رابطهٌ مخدوم با خادم است. تصمیمات دولت به نام «قانون» 
مطاع و مب و ضامن صلح ات ات هلت همان ات قفا وی اهر 
مقرر می‌دارد و تاعادلانه آن است که برخلاف قانون است. به عبارت روشن تر 
عدالت و غیر عدالت در خارح از قانون معنایی ندارد. 
ها 
قه [ و نقاوهُ ان را فارابی در کتاب خود اورده و ما بیش‌تر اشاره‌ای 
وی فلسفه هابز فلسفه قدرت است. اری او در 
فلسفه سیاسی پرچم‌دار قدرت مطلقه و پیشوای ادم‌هایی چون پاسکال. 
بوسوئه و فیلمر است اما برخلاف انان معتقد به حقوق الهی برای بادشاه 


«داموزان ۶ «حصصم ۱ 
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نیست بلکه به نام حفظ صلح و امنیت و تضمین منافع فرد است که هابر از 
قدرت دفاع می‌کند. 

حاکم منصوب از توا خداوند فننخت آما ارادهٌ او همان ارادهٌ خداوند 
است و او به نیابت از خداوند در میان مردم داوری می‌کند. <..> 


اسپینوزا(۱۶۷۷-۱۶۳۲ع) 
اسپینوزا به قول ایزایا برلین سرفصل برنامه خردگرایی غرب است که 
خروات اد تا هگل و پیر وان او ادامد رای و خلاصه و جوهره این نحله 
فکری آن است که چرخ افرینش برحسب قانون علت و معلول می‌چرخد و 
هراتفاقی که در جهان می‌افتد ضرورت عقلانی دارد؛ یعنی باید چنان باشد 
که هست: 


آن چیز که هت آن چنان می‌باید آن چیز که آن چنان نمی‌باید نیست 


اتید گاه اشتر دا فاتووعات :و ملول فرشه خرای ین آمرتن 
ساری است و توهم اختیار از ٩‏ 
است وما ان‌ها را نمی‌شناسیم. یک قطعه سنگ که از بلندی می‌افتد افتادنش 
ظم ورنی آنشت: گر فرض کنیم ان سنگ درحال افتادن بتواند فکر کند. 
چنین خواهد پنداشت که آزاد است و به اختیار خود می‌افتد. زیرا که او از 
علت افتادن خود غافل است. آدمیان تبه تشت تاموتا ههد 
که نها را نم تساه > کودکی که شیر می‌خواهد. جوانی که خشم 
۳ 2۳ هن ودرا آزآذعی بندارند: ینت نی 
گمان من یز که ]زا ۳۴ سخن می‌گوید. اگر ادمی برضرورت‌های عقلانی 
حاکم برجهان آگاهی یابد نمی‌تواند جریا ن‌امور رات هه تفت افو آهد: 
وکرنه | زجادهٌ عقل و منطق خارج خواهد شد. ر«ما | زاین حیث که می‌فهمیم. 
نمی توانیم جز امر ضروری چیزی بخوآهیم.» <۳:> تصور یا توقع این که نظام 
عالم غیر از این باشد که هست بدان معنی است که ذات خدا هم غیر از ا ن‌که 
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هست باشد؛ «: چه قوانین طبیعت همان قوانین خداوند است که کاهی از 
این و گاهی ازان سخن می‌گویيم و در واقع کلمات متفاوتی را برای بیان 
یک معنی به کار می‌بربم. «قو ان نين عام طبیعت که تعبین کنند 4 همه بدیده‌ها 
و حاکم بر ن‌ها هستند جیزی نیستند جز فرمان‌های ابدی خدا که هميشه 
صدق و ضرورت ابدی را در پی دارند.» <ه,» و محال است که تغییر در ذات 
خدا پیدا شود؛ چه هیچ علتی مقدم برذات او نیست که بتواند او را تغییر دهد. 

خوانند؛ آثار اسپینوزا گاهی درشگفت می‌شود که او تا این حد همه 
چیز را اسیر سر بنجه قهار ضرورت می‌داند ودرعین حال از آزادی دم می‌زند 
و اخلاق را عبارت از یاری دادن به شکوفایی ازادی می‌داند اما با کمی 
دای تام دزی تایه کف اراوف که ترا کوب نطو رو تا 
شناسایی ضرورت است. «آزادی آن عنصر ضرورت مطلق فراگیر الهی است 
که در انديشه به خود آگاه شده پاش )وج آدمی با شناخت ضرورت‌های 
عقلانی حاکم بر جهان آزاد می‌شود. اما آزادی کامل تها ف انا تحقق 
می‌یابد که ضرورت از ذات شیء برخیزد. ضرورت‌های حاکم بر جهان از 
دا اقا پرکیس ع دایم فا ون علت و ول ات زومعلر لاعات 
جداست. هرامری که بتوأن تصور ان را کرد وابسته به علتی است که در 
بیرون ازذات آن وجود دارد و تنها خداست که مقهور هیج علت بیرونی 
نیست و خود علت خود است. «,,» یعنی به «صرف ضرورت طبیعت وجود 
خود موجود است». »> و از همین روست که می‌گوييم ازادی کامل ازان 
خداست که «به صرف ضرورت طبیعت خود مختار است». <:.- 

اما ازادی آدمی در هیچ حال کامل و تمام نیست. ادمی تنها تا آن اندازه 
آزاد است که به شناسایی علت و معلول دست یابد و چون او یگانه علت 
اتدشه‌ها وا اغمال و و شب وش ها فاقد ازادی تمام است و فقط تا 
انجا که به روشنایی عقل ضرورت‌ها را درمی‌یابد و شناسایی می‌کند ازاد 
می‌گردد و هرجه شناخت او از ضرورت‌ها بیش تر باشد زاو انیت 

فد و کو تاه سیون دارد؛ پیوند با خداو پیوند با ابنای نوع خود. 
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هیچ کس از آن جهت که پیوند با خدا دارد نمی‌تواند به شکایت برخیزد که 
جرا به او طبعی ضعیف يا ذهنی ناتوان داده‌اند. این شکایت اقآ ارت 
که داب کون یات کرو ندارد؛. کوزه گر کوزه‌های زشت و 
یا زد گل در اختیار کوزه گر است. ادمی هم مانند گل کوزه در دست 
کوزه گر است. «هیچ کس متاثر نمی‌شود که چرا طفلی نمی‌تواند سخن بگوید. 
راه برود یا استدلال کند و بدون این که از خود اگاه باشد سال‌ها زندگی 
می‌کند.» <.-» تصور این که خداوند اعمالی از بندگانش می‌خواهد و به سبب 
فرها ه هرد از ابا مان آ ناش تتهتو وم قواه ویا خشم می‌گیرد و پاداش 
یا کیفر می‌دهد تسری دادن محدودیت‌های انسانی به ذات خداوند است؛ 
چه هیچ رویدادی درعالم خارح از اراد خداوند نیست و انديشه ثواب و 
عقاب با فضیلت اخلاقی سازگار نمی‌باشد. 
اما پیوند بشر با ابنای نوع خود برپایهٌ ضرورت طبیعی حفظر نقس است. 
ادمیان برای حفظ حیات خود ناچار با هم کنار می‌آبند و چون اکثر مردم 
تابع هوی و هوس‌اند و خردمندان اندک. وجود دولت اجتناب‌نایدیر است. 
دولت که به وجود امد با تکیه به زور و قدرت لگام بر سرافراد می‌زند و 
نظم را برقرار می‌کند و سود نظمی که به وسیله " دولت برقرار می‌شود بر زیان 
آن می‌چربد؛ زیرا که ادمی در محدود؛ 0 فی تق رات قانوی ارادتر 
است تا در حالت انزوا. <۲» 
فلسفهٌ سیاسی اسپینوزا نوعی ترکیب و تألیف اندیشه‌های گروسیوس 
و هایز است. اسپینوزا... مانند هابز تصدیق ۳ واقعی مین 
حق و قدرت تفاوتی نیست و مسئله سیاست را مسئلهة ترتیب و تنظیم 


قدرت می‌داند. < ۳۲ 


سورخ جریا هر رد و و و ی 
0 ۹ هنگاد 
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قدرت ندارد حق هم ندارد. هرچه قدرت بیش تر باشد حق هم بیش تر است 
و انجا که قدرت نیست حق هم نیست. اما فرد به عنوان عضو اجتماع حکمی 
دیگر پیدا می‌کند. فرد با مشارکت در اجتماع تابع قوانینی می‌شود که با اراده 
2 ک اجتماع وضع و مقرر می‌گردد؛ یعنی که فرد در قدرت مشترک اجتماع 
سهیم می‌شود و زاین طریق حق پیدا می‌کند و حق مشترک همان حکومت 
اشتت: یخی مقتر ک) تجامعه ند و تیک ۱ ۹۱ 
ان ۳ فرد نمی‌تواند عملا با این قوانین 
۳ برخیزد هرچند که در اندیشه با آن‌ها مخالف باشد. ولی اراد 
مشترک اجتماع که افراد را ملتزم و مکلف می‌سازد. ایجاد التزام و تکلیف 
201 جامعه نمی‌کند و اراد مشترک قو ان مهم رورا در 
دهد. بنابرین تعهدات و قراردادها تا اما برای جامعه الزام اوز انست. که 
اراده جامعه نسبت به آن تغییر نکرده باشد. هرجامعه‌ای قاضی خویش 
است وقدرت کافی برای شکستن عهد خود دارد و می‌تواند. انجا که لازم 
است. زیر تعهد خود بزند. 
فرد حق طبیعی تصمیم‌گیری درباره مذهب را در هیچ حال از دست نمی دهد 
و آن از جمله آزادی‌هایی است که در جامعهٌ مدنی برای فرد همچتان محفوظ 
می‌ماند وبنابرین صالح و طالح هرکس داور اعمال خویش است. 
استتو زا فشیلت ربا ففرت یک می‌دانل و من کویت شا یات 
قتاوت ات ار اش وش واه نو تا کی ی کته اسان 
هرچه بیش‌تر در طلب آنچه برایش مفید است. یعنی فقط وجود خود. بکوشد و 
تقوم برانی کایی انا با شید همان انا تیب فا فارد6 یی آنگاه 
به این نتیجه می‌رسد که: «حق هرشخصی به وسیلهٌ فضیلت يا قدرت او 
تعر یف می‌شود». <7> سپس می‌گوید: 
درحالت طبیعی چیزی نیس ت که برطبق وفاق عمومی خیریا شر باشد 
زیرا هرکس در این حالت طبیعی فقط به فکر نفع شخصی خویش است.. 
ممکن نیست گناه در حال طبیعی تصور شود بلکه فقط در حالت اجتماعی 
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قابل تصور است؛ یعنی جایی‌که با وفاق عمومی خیر و شر مقرر شده و 
هرکس موظف به اطاعت از مدینه است. بنابرین گناه چیزی نیست مکر 
نافرمان ی که فقط طبق قانون مدینه کیفر دارد... در حالت طبیعی امری وأقع 
نمی‌شود که بتوان آن را عدالت و بی‌عدالتی نامید بلکه فقط در حالت 


اجتماعی است که درآن به موجب وفاق عمومی مقررمی‌شود که چه چیزی 
به فلان تعلق دارد و چه چیزی به بهمان.<۳> 


اگرمردم طبعا طوری بودند که به مقتضای عقل راستین عمل می‌کردند 
نیازی به قانون پیدا نمی‌شد. تنها می‌بایستی مردم را روشن کنند و تعالیم 
اخلاقی لازم را به آن‌ها بدهند تامردانی مفید و ازاد بار بيایند. اسپینوزادر اخر 
کتاب اخلاق می‌گوید رسیدن به عقل راستین خیلی مشکل است و نمی‌شود 
و شهوات را لجام بزنند و آن‌ها را در سیر صواب بیندازند. پس زندگی 
در اجتماع نیازمند قانون است تا انسان‌ها را از بردگی هوس‌ها برهاند. مردم 
به صرف تقوای فردی عادل نیستند. باید کمک‌شان کرد. حتی مجبورشان 
گرد تا ادامه حیات برای اجتماع میسر باشد. عدالت باید در قوانین ظهور 
پیدا کند. هیچ جامعه‌ای بدون قدرت امر و نهی. بدون نیرویی که بتواند 
لجام بر سر هوس‌ها بزند. قادر به ادامهٌ زندگی نیست. اگرانسان نخواهد 
مطیع و منقاد هوس‌های خود باشد به طریق اولی نمی‌خواهد که مطیع و 
عتفاد هون ها فیحران گرددم کی که یه بردیی قسن ود رای نمی شود 
به بردگی دیگران هم تن در نخواهد داد. پس قوانین پاش وتیل فک 
کتوین شود ۶ قانا اما ل بر همان باشت: 


جان لاک (۱۶۳۲- 2۱۷۰۴) 
اجتماعی برای توجیه حکومت سود می‌جوید. او می‌گوید مردم در حالتٍ 
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طبیعی حقوق یک‌سان داشتند. حق یعنی آزادی انتقاع از چیزی و بنابرین 
حق و ازادی مفاهیمی هستند که می‌توانند به جای هم نله کار گر فته شیو او 
ازادی و حق ملازم ذات ادمی است: به این معنی که شتا حق دارد که از 
جان ومال خود. بدان سان که می‌خواهد. بهره‌مند گردد. لاک اهمیت 
زیادی برای مالکیت قائل است. آدمی که زمینی را می‌کارد توش و توان 
خودرا در آن می‌گذارد؛ یعنی جزئی ازشخضیت ادمی در حاصل کار او 
متبلور می‌شود. پس حق طبیعی و ازادی طبیعی ادمی دربار" خود. حق و 
ازادی تصرف در حاصل کار یعنی اموال او را هم شامل من کر د۵: در حالت 
طبیعی همه چیز مال ادمی‌زاد است؛ یعنی مواهب طبیعت دارایی مشترک 
ادشیان است که در قورداری از آ نها خق ستا وق فارته اما هر تء ازان 
دارایی مشترک که فرد آن را تصرف می‌کند به خود او تخصیص می‌یابد. 
مات ات جشمه که همان می‌توانند از آن بردارند اما هرکس زودتر 
برسد و سبوی خود را زک آب نموه به او اختصاص می‌یابد. بدین گونه 
می‌توان گفت که بشر طبعاً مالک است اما بهره‌مندی از این مالکیت در وضع 
طبیعی به اسانی میسر نیست؛ چه مال همواره در معرض تجاوز و مخاطره 
قرار دارد. 

پس چه باید کرد که آدمی در بهره‌مندی از مالکیت کامیاب گردد و مال از 
مخاطرات درامان بماند؟ اینجا عقل که قانون طبیعت است به کمک ادمی 
ین | دق ید آوامی آهوزد که تعخونه از اراد خود بهره بگیرد. به او حالی 
می‌کند که ار می‌خواهد مال خود را باس دارد باید مال دیگران هم محفوظ 
بماند» اکرمی‌خواهد از کر نق دیگرآن مضون باشد باید گرند بنه نان ترشاند. 
به عبارت روشن‌تر این قانون طبیعت است که به ما حق مالکیت می‌دهد و 
باز همان قانون است که این حق را محدود می‌سازد و حد ان مقداری است 
که فرد می‌تواند از آن بهره‌مند گردد. پس اگر تامس هابز خوف جان دارد و 
به امنیت نفس می‌اندیشد لاک نگرانی مال دارد و در دغدغه مالکیت است. 
همان‌گونه که خوف از هرج و مرج و به مخاطره افتادن امنیت تامس هابز را 
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به انديشه قرارداد اجتماعی می‌پیوندد لاک نیز حفظ مالکیت و بهره‌مندی 
از دارایی را مستلزم خروج از حالت طبیعی و ورود در قرارداد اجتماعی 
می‌داند. منتهی قرارداد اجتماعی لاک علاوه بر پیمان انقیاد. و حتی مقدم 
بران. متضمن پیمان اتحاد است که مردم را به همدستی و تشریک مساعی 
با یکدیگر مکلف می‌سازد. 

این قرارداد اجتماعی به عبارت ساده قرارداد میان یک عده ملااک 
تا ات گس هالک وا انش کشت یی زوا یی قرف اناد 
اجتماعی ندارد. دارایی این مالکان با از طریق مساعی شخصی به دست 
آمده و یا در نتیجهٌ ارث به نان رسیده است. در واقع سودای حفظ مال است 
که انان را به فکر قرارداد و تشکیل دولت می‌اندازد. هربک از انان البته 
رئیس خانواده خود است و انديشه تفاهم و حمایت متقابل را در روابط با 
زن و فرزند و خادمان تحربه کرده است. روابط انسانی توعاً برحسب قانون 
الهی که درطبیعت وجود دارد تنظیم می‌شود. 

به نظر لاک شرط اول الحاق فرد به جامعه و لازمه قرارداد اجتماعی ان 
ات که ضانطه ا طقر فت یه زسمیت: شا مه شو د. حکومت امین مردم و 
متعهد به حفظ و حمایت انان است. و مادام که به تعهد خویش در صیانت 
افراد بای بند باشد باید ازقدرت و اختیار لازم برخوردار گردد. جامعدٌ 
سیاسی سه نشانی بارز دارد: اول آن که این جامعه قوانین موضوعه خود را 
دارد تاحق را از ناحق جدا سازد. دوم آن که جامعه سیاسی دادرسانی دارد 

که بی طر فانه در اختلافات میان مردم قضاوت می‌کنند و سوم آن که جامعه 
سیاسی دارای یک قدرت اجرایی است تا بتواند جان و مال مردم را 
۳ نگاه دارد. 

برداشت خوش بینانه و امیدوارانه لاک از طبیعت انسانی با برداشتی که 
هابز از آن دارد مین تا اسمان تفاوت می‌کند. انسان لاک در حالت طبیعی 
هم موجودی قابل احترام» ترقی خواه و آگاهی طلب است که مستشاری امین 
مثل عقّل را همراه خود دارد. حالت طبیعی تنها نقصانی که دارد فقدان 


۱۷۲ در هوای سی و عدالت 


مکانیسمی برای تضمین امنیت مالی است که برخورداری از ازااش را در 
معرض خطرقرار می‌دهد. قوانین اجتماع برای تضمین این آزادی است و 
در عین حال نا گزیر محدودیت‌هایی هم را ن قائل می‌شود. . به کفته لاک: 
هرچند این وضع(یمنی وضع طبیعی» وضع آزادی است ولی نمی‌تواند 
وضع افسار گسیختگی باشد... وضع طبیعی قانونی دارد که بران حکومت 
می‌کند و همدٌ افراد را موظف می‌سازد وعقل‌که همان قانون طبیعت است 
به همه ابنای بشرکه با آن به مصلحت می‌نشینند می‌آموزد که همه برابر 
و مستقل هستند وهیچ کس نباید به زندگی وتندرستی وآزادی واموال 

کسی دیگر صدمه‌ای وارد کند. <مج> 


بت النته دست خوش وسوسه‌های از وشهرت و زیاده جویی نیز هست 
ان ها سول تا ان ی یا کی ایو ان 
او در تشخیص «حق» خویش | ست. لاک به پیچیدگی مناسبات اقتصادی و 
دک ایا انا رهم کنر وهآ نع رما 
بسیاری از لفزش‌ها باق سکع زاره کل حیرفت 
مدنی است. خلاصه ان که دنیای پیش از تشکیل دولت برای هابز دنیای 
بلبشو وفساد و زور و تنازع بود اما برای لاک دنیایی بود سنجیده با 
زمینه ای مناسب و هماهنگ با برقراری صلح و صفا و برخورداری از مواهبٍ 
مت که فیط یا هی کی و که توت سا رن 
زندگی بشرسامان می‌پذبرد و از حالت طبیعی به وضع مدنی انتقال می‌یابد. 

جالب توجه است که هابز ولا ک. با کمتر از بنجاه سال فاصله. هر دو از 
یک نقطهٌ مشترک شروع کرده و به نتایجی این قدر متفاوت رسیده‌اند. این 
هر دو متفکر اندیشه‌های خود را بر نظربه قرارداد اجتماعی مبتنی کرده اند. 
هردو از ابشخور خردگرایی و فابده گرایی سیراب گشته. و در ارزوی نظم و 
امنیت دم زده‌اند. دولت مورد نظر هابز مظهر قدرت عالیه است و به همین 
جهت باید مورد اطاعت قرارگیرد و مردم ناچار از تمکین و تسلیم در برابر 


از حقرق طیعی تا حقوق بشر سیصد مال پرماجرا ۱۷۳ 


شتا اما دولت مورد نظرلاک دولتی است متکی بر رضایت و توافق 
مردم. مردم از دولت فرمان می‌برند نه برای | ن‌که دولت است و قدرت دارد 
بلکه برای خاطر هدفی که دولت ایجاد شده است تا آن هدف را تأمین کند 
اف ی ی مه فرفای اراد وراه وشعادت: قرو تست ای دولت:تا 
حقوق طبیعی, یعنی ازادی ومالکیت. به جنگ برخیزد مردم حق مقاومت 
خواهند داشت ولی حق مقاومتی که لاک برای مردم قائل است به منزلهٌ 
دعوت به شورش وانقلاب نیست بلکه بدین منظور است که حاکم برسر 
عقل اید و نظم مطلوب برقرار گردد. < و۲ > 

لاک اصطلا ح جامعهٌ مدنی را با اصطلاح جامعهٌ سیاسی به طور مترادف 
به کار می‌برد. انسا مار مه جودی ات که ها توانن زیرگ کنه: او 
از روز اولی که آفریده شد با احساس نیاز به زن وفرزند و تشکیل خانواده 
نخستین گام را برای زندگی اجتماعی برداشت. و بدین کونه رابطه زن و 
شوهرء پدر و فرزند و خادم و مخدوم در میان افراد بشر پیدا شد. اما ان 
اجتماعات بدوی را نمی‌توان جامعه مدنی خواند زیرا که هیج قدرت سیاسی 
در آن‌ها وجود نداشت. قدرت سیاسی با پیدایش جامعهٌ مدنی ملازمه دارد 
و جامعه مدنی انجا با 

در میان خود بکنند و قدرت اجرایی را در اختیار | ن منافع مشترک بگذارند. 
ریاست | ن اجتماع اولیه با پدر خانواده اتتتت ق وعاست:تخاند مدنی با 
حکومتی است که بر اساس رابت از جان و مال و ازادی 
افراد را بر عهده کف دوه 

صاحب نظران معاصر دربار؛ نگرش سیاسی لاک و موضع ایدئولوژیی 
او بحث‌های زیاد کرده‌اند. برخی مانند اشکرفت او را یک انقلایی رادیکال 
و برخی دیگر مانند مک فرسن ی رون یت 
بورژوازی تازه به دوران رسیدهٌ قرن هفدهم است می‌دانند. گروهی نیز او را 
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۷ در هرای حق و عدالت 
مطلقه استبدادی و هواداران دموکراسی وبرابری حد وسط را برگزیند. منتهی 


عده‌ای از همین کُروه سوم او را یت زیر متما ی نع واط لها ایک بیستن گر 
متمایل یه زاستت نوصیف می‌کنند. <۲۱> 


عصر روشن اندیشی 

لاک در اویل قرن هجدهم درگذشت. اما نفوذ انديشه او در سر تاسر قرن ادامه 
داشت. در واقع باید قرن هجدهم را ادامه و استمرار جربان قرن هفدهم دانست. 
آنچه به عنوأن عصر روشن‌گری يا روشن اندیشی معروف شده است با شروع 
قرن هفدهم آغاز می‌شود و تا بایان قرن هجدهم ادامه می‌یابد ؛ و همان افکار 
و انديشه های قرن هفدهم است که در قرن هجدهم نضح پیدا می‌کند و شکوفا 
می‌شود و به ثمر‌می‌نشیند. در نیمه دوم این قرن دو حادثه عظیم. استقلال 
امریکا و انقلاب کبیر فرانسه. رخ می‌دهد و اعلامیه‌هایی که به مناسبت آن 
دو جریان صادر می‌شود برحکومت مطلقهٌ سلاطین نقطه پایان می‌نهد و اساس 
با خشته: بر انديشه قرارداد اجتماعی استوار می‌سازد و حقوق طبیعی را 
به حقوق بشر بيوند می‌دشد. 

فرن هتدهم نگرش مردم را نسبت به زندگی و رفاه آن عوض کرده بود. 
مردم با خوش‌بینی بسیار در اینده می‌نگریستند. کلمه خوش‌بینی" در اروپا 
اول‌پار ذزتیمه اول قرن هجدهم پیذا شد. <:۷» ثروت ورفاهی که نصیب 
مردم انگلستان شده بود آن کشور را به صورت سرمشقی برای اروپاییان 
دراورده ی می‌ خواستند از راه و زسم انگلیسی‌ها بیروری نمایند و 
کشور خود را نظیر انگلستان سازند. دو تن از بزرگ‌ترین متفکران فرانسوي 
عصر روشن اندیشی مدتی از عمر هو وا دی ابکلستهان کنزانید نت ولشر 
در نامه‌های‌انگلیس ی" مجذوب ازادی عقیده و وجدان در انگلستان است و 
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از حقرق طبیمی تا حقرق بشر سیصد سال پرماجرا ۱۷۵ 


منتسکیو در روح‌القوانین! تست به دموکرأسی و تقسیم قوا در انگلستان 
شیفتگی نشان می‌دهد. هر دو بویسنده اطلاع مبهم و ناقصی از آنچه در 
انگلستان 4 داشتند و تصویری که از ان کشور ار انه می‌کر دند 
با واقعیات امر کاملا تطبیق نمی‌نمود. ولتر در نامه‌های انگلیسی می‌نویسد 
(تعارت که عهزروندان انخلسسی را تروت‌مد کرذهه مابه کسترشن ارادق 
آن گردیده و آزادی نیز به نوبت خود تجارت را رونق بخشیده و به عظمت 
دولت انجامیده است.» روشن فکران اروپایی یک تصور ارمانی از انگلستان 
کردند. فراماسونی واردات تازه‌ای از انگلستان بود. شمار لژهای ان در 
سال ۱۷۸٩‏ به ششصد و بیست ونه رسید و در حدود سی هزّار عضو پیدا 
هد مکبکوی دی رو دا نسوس وی لستکه: هرد هو سا رت 
ومحتملا کانت -ماسون بودند. <۳> 

حقوق وازادی‌های بشری امروز در صدر بحت‌های فلسفی - سیاسی 
جهان قرار دارد و متن مرتب ومدون آن را دراعلامیهٌ جهانی حقوق بشر. 
۵ ی و 
رن هجدهم لا ریگرد صورت بندي تخت ان حقوق راد 
حقوق بشر و شهروند سال ۱۷۸۹ ی زعمای نهضت ۳ 
امریکا و نیز پیشروان انقلاب کبیر فرانسه به لحاظ فکری تحت تاثیر 
فلاسفهٌ روشن اندیشی بودند که نمونه ارا و نظرات انان را در همین فصل 
مرور و بررسی مي‌کنيم. اما از میان فیلسوفان یاد شده دو تن بودند که 
بیش‌ترین و مستقیم ترین تاثیر را به تحولات زمان داشتند: منتسکیو و 
تون نویسندگان قانون اساسی امریکا بیش از همه زیر نفوذ تعالیم 


عفها حعل امو۳,] ٩۱‏ 





۱۷ در هوای حق و عدالت 


منتسکیو بودند و تویسندگان قانون اساسی فرانسه بیش از همه به ارا و افکار 
روسو نظر داشتند. 


منتسکیو (۱۷۵۵-۱۶۸۹ #( 

کی که توب ود ی تا مایا اعکاری پار لا ک تشان مرنوهن 
او بزرگ ترین اثر خود را به نام روح القوانین در سال ۱۷۴۸م نوشت و دو 
سال بعد یعنی در سال ۱۷۵۰م سانسور مطبوعات در فرانسه توسط مالزرب 
لغو شد و کتاب منتسکیو در ظرف مدت دو سال تجدید چاپ گردید. 

منتسکیو منادی کثرت گرایی است و به تمایزات برداشت‌ها و سلیقه‌ها 
برحسب اختلافات زمان‌ها و مکان‌ها تأ کید می‌گذارد ومی‌گوید: «ذوق سلیم 
اه انشا که یش اند ای ان اس را درباید 6 

قانون از نظر منتسکیو نظام نسبت‌ها و رابطه‌هاست. اشتایی با روح قانون 
هم به معنی دراک و فهم نسبت يا رابطه‌ای است که میان قانون با اخلاق. 
مذهب. تحارت و امثال ان وحود دارد. این نسبت همان عدالت يا «نسبت 
ضروری برخاسته از طبیعت اشیا»‌ست که منتسکیو در روح القوانین. و نیز 
درکتاب دیگر خود به نام نامه‌های ایرانی"» بران تا کید می‌ورزد. <ه»> 

منتسکیو را یک «محافظه کار روشن‌فکر» «*> خوانده‌اند. دولتی که او در 
نظر دارد باید وسایل ضروری زندگی شهروندان راء از خوراک و پوشاک و 
بهداشت. فراهم اورد. او هوادار اعتدال است و با هرگونه افراط. حتی افراط 
در وصع قوانین, مخالفت می‌ورزد. قانون‌گذار هم باید ملتزم به روحیه 
اعتدال باشد؛ چه فضیلت سیاسی نیز مانند فضیلت اخلاقی در حد وسط 
قرار دارد و اصلاحات سیاسی متوقف پر اصلاحات فکری و اخلاقی است. 

تیف کنو شتا اراد نت آشیم و ازادی فلسفی فرق قائل می‌شود. آزادی 
فلسفی بحث ازکاربرد اختیار و ارادهٌ ادمی‌زاد می‌کند اما ازادی سیاسی 


1 ۱/۳۶ ۳۵ 





از حقوق طبیعی نا حقوق بشر سیصد سال پرماجرا ۱۷ 


به قدرت و توانایی فرد در برابر دولت وقوانین آن می‌انديشد. «,» آزادی 
سیاسی نه به معنی استقلال تمام است و نه به معنی آن که هرکس هر جه 
می خو اهد تک ازامستل رخ به آزادی و نگه‌داری آن بسیار سخت است اما نز ان 
همه چیزرنگ ورومی‌بازد ومی‌بژمرد. نه کار آمد بودن دولت ونه افتخارات 
ملی و نه رفاه اجتماعی نمی‌تواند خسران از دست دادن اژادی را جیران کند. 
از میان نظام‌های مختلف حکومتی نظام سلطتتی بیش از همه با ازادی منافات 
دارد؛ چه سلطنت به استبداد منتهی می‌شود. همجنان که رودخانه‌ها سرانجام 
به دریا می‌پيوندد. 

گفتیم که منتسکیو درازادی هم شرط اعتدال را لازم می‌داند. جون اف اط 
درازادی لاجرم ۲ می‌انجامد و زد برای پایان دادن ی 
و مر ح نا گزیر به دیکتاتوری بناه می آوراند: 

بس ازادی ان نیست که «هرکس هرچه دلش می خواهد بکند» ,»> بلکه 

او غبارت است: ار «اعتار عم در انح اتسان بان بو هل و محتوز 
نبودن دازا دک نباید بخواهد». ,,. اما کیست که بگوید که جه باید 
خواست؟ حکم «باید» و «نباید» با قانون است. ی ارافی کی انتت ی نت 
برای آنجام عملی که قانون آن را اجازه می‌دهد. < و آما با قوانین استبدادی 
چه باید کرد؟ نمی‌توان ن قفت که جامعد قانون‌مند حتماً حامعد آزاد هم هست. 

قانون باید با تفکیک قوات توام گردد تا راه سوء استفاده از هگ 
قانون بنفسه نمی‌تواند جلو سوء استفاده از قانون را بگیرد. جون قدرت 
وضع قانون واجرای آن در دست حکومت است. حکومت نه تنها می‌تواند 
از اجرای قانون خودداری ورزد. می‌تو تواند آن را به چماقی برای زورگویی 
تشن نود هل لن سا رگد ی ی 
جز خود قدرت نمی‌تواند بگیرد؛ د.ه> پس قدرت حکومت میان سه قوةٌ 
قانون گذاری و اجرایی و قضایی باید تقسیم شود تا زیاده روی و سوء استفاده 
به کمترین حد تقلیل یابد. 


در جوامع عقلایی البته قانون بر اساس عدالت وضع می‌شود و قانون 


۱۷۸ در هوای حق و عدالت 


خوب مشتمل بر عدالت است. اما عدالت چیست؟ نمی‌توان . گفت عدالت 
همان است که قانون مقرر می‌دارد و یا طکوفت [ ن را می‌خواهد. قواعد 
عدالت مطلق, ی صورت بندی است. عدالت را در 
آنبان قوانین موضوعه کردن چنا ست که بگویند اگر دایره ترسیم نشود 
اشعد ا اه و 
ق اس اي یف اس میت ارات ها رس ارات واه 
وجود دارد. <۲> 
قانون هم درمعنی اعم عبارت است ت از روابط ضروری برخاسته از طبیعت 
اشیا!. این تعریف ابهام آمیز هم شامل واقعیت‌های طبیعی جهان خارج است 
و هم آنچه را که به عنوان قواعد اخلاقی و اصول هنجاری بر روابط انسان‌ها 
حکومت دارد شامل می‌شود. 
اما قانون به معنی اخض. یعنی قوانین موضوعه. وظیفه تبیین عدالت را 
بر عهتاه می‌گیر د و از همین روعبارت‌های 1 ن باید هرچه روشن تر و دقیق‌تر 
باشد تا قاضی بتواند همان راء طابق النعل بالنعل, به موقع اجرا بگذارد. 
آن ایرانی اوزبک نام که منتسکیو عقاید خود را در کتاب 0 
زبان او تقریر می‌کند در نامه مورخ غره؛ٌ جمادی الا ول سال ۱۱۲۷ ق (۲۴ اوریل 
۵ + ) به دوست فرأنسوی خود می‌ویسد: 
اگرخدایی هست» دوست عزیزء او باید خدای عادلی باشد وگرنه 
بدترین و ناقص‌ترین موجودات خواهد بود. ما انسان‌ها می‌توانیم کارهای 
خلاف عدالت بکنیم زیرا که پای‌بند منافع خود هستیم. منافع شخصی ماء 
مارا برآن می‌دارد که از راه عدالت منحرف شویم اما خداوند که عدالت را 
می‌بیند و نیازمند هیچ چیز هم نیست و کمال دارد نمی‌تواند از راه عدالت 
منحرف شود. و آگر بگویم که خداوند با وجود بی‌نیازی خلاف عدالت عمل 
می‌کند چنین خدایی شریرترین موجودات خواهد بود. 


,موم جع نامه ها عه ۵۱ع۷تغ تن دعنحمتء عاامم۳: وج[ ۱ 


از حقوق طبیعی تا حقوق بشر سیصد سال پرماجرا ۱۷۹ 


در همین اه امه ات 
عدالت فریاد برمی‌دارد» اما صدای او در غوغای شهوات به گوش 
مردم نمی رسد. < ۵۳۲ > 


البته برداشت منتسکیو از مفهوم عدالت مطلق. به عنوان استانداردی 
متعالی و فرا قانونی" و هميشه معتبر» با اصل نظریهٌ وی که قانون را مانند 
پدیده‌های اجتماعی دیگر بیانگر رفتارها و باورهای دگرگون شوند؛ٌ اخلاقی 
وبرداشت‌های عمومی هر جامعه معین در زمان معين و در مکان معین می‌داند 
اختلاف دارد. این بحث را در اینده هم بی خواهیم گرفت. 


ژان اک روسو (2۱۷۸۸-۱۷۱۲) 
اندیشه‌های روسو که بحت قرارداد اجتماعی و حقوق طبیعی را پس از هابز 
و لاک دنبال کرد از نظر منطقی خالی از ضعف نیست و حتی گاهی اگنده از 
تناقضات است اما همین برداشت‌ها به رغم نداشتن انسجام لازم ومتکی 
نبودن برپايه متقن برهانی و تجربی نفوذ عجیبی در جوّ فکری ان زمان 
داشت وزمینه ساز انقلاب در فرانسه وامریکا گردید. روسو از حقوق 
جدایینا پذیر افراد سخن می‌گوید و معتقد است که افراد ان حقوق را به جامعه 
ربه عنوان یک کل) تفویض می‌کنند. و مجموع اراده‌های فردی راکه در اختیار 
جامعه قرارگر فته است «اراده عمومی» نام می‌نهد. ۲< :۰ این نظر روسو البته 
انقلابی تر از نظر لاک است زیراکه از دیدگاه او فرمانروایان واقعی همان افراد 
هستند و آن‌ها می‌توانند در برابر سلاطین قد علم کنند. انقلاب فرانسه هم 
درست پراساس این نحوهٌ برداشت عملکرد و سلطنت را برانداخت. اما 
نظر ون وسو فلا دسا وی شلد بران همه جاه طلبان عوام فریب که به نام 
اراد ملت درصدد تحمیل خود و جنگ انداختن برقدرت بودند. برای کسی 
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۱۸۰ در هرای حی و عدالت 


که زور داشت و بر سمند قدرت می‌نشست بسیار اسان بود که خود را مظهر 
اراد ملت بخواند و با تظاهر به این که از سوی مردم عمل می‌کند دمار از 
روزگار انان براورد. بدین‌گونه تعالیم روسو که مبتنی برصداقت تمام و 
برخاسته از ایمان عمیق او به دموکراسی و ازادی بود در عمل به ابزاری 
در دست حکومت‌های تمامت طلب تبدیل شد. 

عقاید روسو, به ویژه انجه دربارٌ تربیت کودکان گفته بود, روحانیان 
مسیحی را به خشم آورد؛ تین اتود که گودک شا تال آزاد باشد و از 
یک ان اک 
خواری و خقت بسیار براو روا داشتند وسال‌های پایان زندگی او به پنهانی 
و دربه‌دری کات ۰ <۵۵ > 

مع‌ذلک روسو عقیده دارد که اصولاً مذهب مبنای تمام حکومت‌هاست. 
او در کتاب قرارداد اجتماعی می‌گو ید: 

هرگز دولتی به وجود نیامده است که باه اه ن بردین نباشد. <ء۵> 


روسو در همان کتاب می‌گوید دو نوع مسیحیت وجود دارد: یکی مسیحیت 
ناب برمبتای تعالیم انجیل که روی در جهانی دیگر دارد وبا سیاست جور 
درنمی‌اید. کسانی که از تلفیق مسیحیت با سیاست سخن می‌گویند و «شعار 
جمهوری مسیحی» را سر می‌دهند نمی‌فهمند که جمهوری و مسیحیت با 
هم نمی‌سازند. نه دولت مسیحی می‌تواند جمهوری باشد ونه دولت 
جمهوری می تواند به مسیحیت بای‌بندی نماید. آ شمیت دود | کر نج 
می‌خورد واز ادامهٌ اموراین جهانی قاصر است. امانوع تک تن 
یعنی مسیحیت کاتولیک که روسو ان را «مذهب کشیشان» می‌نامد از 
هر گونه ارزش اخلاقی عاری است. این مسیحیت نه به درد دنیا می‌خورد و 
نه به درد اخرت. در خارج از مسیحیت نیز دو دیانت یکتاپرستی وجود دارد: 
اسلام و یهود. روسو می‌گوید: «محمد" نظریات بسیار درست دارد.» <»ه> 


از حقوق طبیعی تا حقرق بثر سیصد سال پرماجرا ۱۸۱ 


دین یهود متکی به * شمشیر است و می‌خواهد همه غیر بهودیان را از دم 
ی وا وی ی ۳-۷ دیهان و نی اس 
دین تبلیغ و تعلیم نیز هست. هردو دین قائل به یک نوع حکومت الهی 
(تئوکراسی) هستند واین نوع حکومت گرچه با سیاست و کشورداری منافات 
ندارد اما با اصول اخلاقی مدارا وتسامح ۱ نمی‌سازد. ظاهرا مطلوانب زوین 
یک نوع «دیانت مدنی» است. که مزایای دیانت را با مزایای شهروندی 
بتواند جمع کند. دولت مذهب خود را داشته باشد اما پاپی مذهب هیچ 
یک از شهروندان نباشد. باید متذکر بود که چنین دیانتی با انجه در کتاب 
قرارداد اجتماعی از باب تعارض ذاتی مسیحیت و جمهوریت آمده است وفق 
نمی‌دهد. 

روسو ی ۱ از اجتماع ارائه می‌کند و «ارادهٌ عمو می » 
مورد نظر او نیز که اقواساد م ارادهٌ هیکل اجتماع می‌نامد مفهوم مرموزی 
است ودرست معلوم نیست که از چه راه باید به آن رسید. تفه ی وق 
وقتی قانونی در مجلس ملی مطرح می‌شود پرسش واقعی این نیست که 
با اه ار وا هی ان بان پرسش واقعی این است که این قانون 
پا «ا راد؛ عمومی» سازگار هست وا تن وای نشکا ن مجلس کاشف از 
ارادهٌ عمومی است. پس پس اراد عمومی نه مجموع اراده‌های نمایندگان و نه 
ات دابا انم ارادم اه جداگانه است به نام ملت که 
اراده‌های افراد حقیقی باید از آن اراده | نتراعی تبعیت نمایند, 

روسو می‌گوید فرد که به اختیار خویش همه وجود خود را تسلیم 
اجتماع می‌کند در ایجاد شخصیتی مشارکت می‌نماید که خود مجموعه 
فدا کاری‌های همه افراد است و از این رو میتی ۳ درصدد ازار هیچ یک 
از آن‌ها براید: «من که خود را تسلیم همگان می‌کنم در واقع به هیچ کس 
تسلیم نمی‌شوم. هرجه را از دی وت می‌دهم از دست دیگر می‌گیرم.» <مه > 
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۱۸۲ در هوای حق و عدالت 

مسئله بیدا کردن نوعی از مشارکت است که بتواند با استفاده از تمام 
نیروی مشترک وظیفه دفاع از جان و مال هریک از شرکا را برعهده یگیرد 
7 به جمع می‌پیوندد هنوز تنها از خود فرمان 
ٍِ_ دو ازاخق خویش وا مق اظ بدارد. <؛ه> 

روسو طبیعت اولیه را برخلاف هابز منرّه و عاری از شر و فساد می‌داند 
ومی‌گوید پیدایش مالکیت وکشاورزی و صنعت است که برابری ابنای بشر را 
از میان برده و مایه این همه تاه گردننه آنستتا: 

استتباط او از آزادی طبیعی و برابری اساسا با پردافت‌های خابز و لاک 
متفاوت است؛ چه این دو (البته هابز پیش‌تر و لاک کمتر) در خود خواهی 
اشتان‌ها شک تدارند و ان را ذاتی ادمی‌زادگان می‌دانند. ولی فک 
می‌کند که درجوامع ابتدایی مردم در هماهنگی کامل با طبیعت می‌زیستند و در 
ارامش مطلق به سر می‌بر دند و از لذت زندگی ساده ورضایت بخش و دل‌نواز 
ود ی آزادی و برابری شالوده خوشبختی جوامع ابتدایی بود که 
ایتک بشر متمدن از ان دور افتاده است. نظریه قرارداد اجتماعی روسو با 
این هدف طرح شده است که آن خوشبختی گم شده را به انسان‌ها بازگرداند. 

گفته شده است که نظریه قرارداد اجتماعی هابز مبتنی بر بیمان انقیاد 
تنهاست و نظریه لاک مبتنی بر پیمان انقیاد و پیمان اتحاد است وروسو تنها 
بر پیمان اتحاد نظر دارد. 

روسو بران است که عشق و ترحم دو سرچشمه احساس عدالت هستند. 
ترحم احساسی تسبی | ست. طبیعت ادمی ترحم را بلاواسطه از عشق پدید 
می‌اورد. ترحم مارا موجه و و و دیگران می‌کند و همین نوجه به وجود 
غیر و ملاحظه ان‌هاست که راه را بر نابرابری‌ها و بی عدالتی‌ها می‌بندد. 
ترحم که فربه شود و به کمال خود رسد به صورت فضیلتی درمی‌آید که 
«عدالت» نام 9 وحب نقس را تعمیم می‌دهد تا همه ابنای نوع 
بشر را شامل کُردد. در این حال انسان نه تنها خود را می‌خواهد که همه" 
انسان‌ها را می‌خواهد و دوستی انسان‌ها همان دوستی عدالت است. انسان‌ها 


از حقوق طبیعی تا حقوق بشر سیصد سال پرماجرا ۱۸۳ 


ِ جامعه تعهدات متقابل دارند. وقتی می‌گویيم هرکس در برابر جامعه متعهد 
است در آن «هرکس» پیش از همه خودرا می‌يابیم؛ پس اگرکسی برای جامعد 
کاری می‌کند او درعین حال برای خود کار می‌کند و اگر سعادت همه را 
خواستاريم یرای آن است که خود نیز جزئی از همه هستیم و این تساوی 
سقوق وراه عذالت: تاش از آوامیتن یرصب لقمن و تعمیم آن است که 
مقتضای طبیعت ماست و از همین جاست که اراد عمومی باید منبعث از همه 
باشد تا بتواند دربارهٌ همه و برای همه به کار گرفته شود نها که زاو 
عمومی در مسیر امری خصوصی و فردی توجه یابد از خط طبیعی خود منحرف 
می‌گر دد و از اصل انصاف دور می‌افتد. <.ء> 


دیوید هیوم (۱۷۷۶-۱۷۱۱ع) 

دیوید هیوم با روسو هم عصر بود ولی برخلاف او نظری موشکافانه و دور 
از احصساسات داشت. نظریه قرارداد اجتماعی نزد پیشینیان هیوم اصولا 
براین اساس مبتنی بود که عقل داتی ادمی‌زاد است و نتایج حاصله از عقل 
هم ثابت و محکم و خدشه تاپذیر است. اگر عقل راهی را پیش پای انسان 
می‌گذارد دیگر تردید وتامل جایزنیست و باید به حکم آن گردن نهد. اما 
هیوم مدعی شد که این تصور درست نیست و عقل دست کم با سه اشکال 
مه هت اه رات 
ِ اول آن که حقایق ثابت و ضروری که به وسیلهٌ عقل می‌توان به دست 
اورد نه چنان است که بتواند مارا در هر زمینه یاری دهد. حقایق ضروريی 
محدود به بدیهیات اولیه مانند برخی از اولیات علوم ریاضی" است. حقایق 
ابتی از این قبیل در حوزه خاص رفتار بشری وجود ندارد. 

دوم آن کف رانظه میان خوادت وخرنب آن‌هابی یکویگر که زره عت ار 
معلول خوانده می‌شود مد قا یت برمشاهده و تجربه است. هیچ‌گونه 
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۱۸۴ درهوای حق و عدالت 


تلازم منطقی در میان علت و معلول نمی‌توان یافت که وجود یکی ضرورة 
وجود دیگری را لازم اورد. چیزی که هست تقارن و هم‌زمانی میان دو امر 
است که از مشاهده ان چنین تصوری درذهن ما نقش می‌بندد. 

تیوه ای کر بات ردازاتی که دویا ره عقوت یه سر کل مهن 
گمان می‌برند که راهبر انسان عقل است و رفتار انسانی مبتنی براصول عقلائی 
است وان اصول را دارای ارزش ضروری و جهان شمول می‌دانند و حال 
ان که جنین نیست. عقل هرگز ما را به عمل وا نمی‌دارد و نمی‌گوید که 
چه بکنيم و چه نکنیم. عقل تنها می‌تواند ارزش و اعتبار امور را مشخص گرداند 
و نشان دهد که چه راهی ممکن است ما را به خواسته‌های‌مان برساند 
اما انجه خواستهٌ ماست انگیزه‌ای دیگر دارد که از کشش‌های درونی ما 
مایه می‌گیرد و الگوهای معیشتی را دنبال می‌کند و آن الگوها خود غالبا 
به مقتضای منفعت و فایده‌ای" که برای ما دارد شکل می‌گیرد. بنابرین در 
واقع عقل نه قائد و رهبر و فرمانروا که خادم و بنده و فرمان‌بر هیجانات" و 
دلیستگی‌های ماست. خواهش فی‌نفسه نه معقول است و نه غیر معقول, 
نه قابل اثبات است و نه قابل ابطال. خواهش این چیزها را برنمی‌تابد. کار 
عقل این است که مارا به صدق و کذب قضایا دلالت کند. صدق و کذب هم 
در دو جا مضدای می‌تو اند یافت: نخست انجا که از واقعیت: شارجی یکت 
موجود سخن می‌گوییم؛ دوم انجا که رابطهٌ میان یک منهوم با مفهومی دیگر را 
در نظر میآوریم. اما هیجانات و تمایلات و اعمال انسان در هیچ یک از این 
دو مقوله نمی‌گنجند و از همین‌رو عقل را دربار؛ آن‌ها حکمی نیست؛ پس 
نمی‌توان آن‌ها را خلاف عقل یا مطابق عقل توصیف کرد. ۰ جلوی هیچ 
خواهش را جز خواهشی دیگر نمی‌گیرد. نبرزد عشق را جز عشق دیگر. 

این برداشت هیوم از سویی مبنای کلاسیک حقوق طبیعی را درهم 
می‌ریزد و از سوی دیگر میان هدف‌ها و روش‌های علوم طبیعی و علوم 
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اشتیاعزفر فن شکر فه فای موه ار ‌غواسته‌های نان آن کرنه که 
هیوم می‌گوید تابع هیجانات و دلبستکی‌ها باشد احساس اخلاقی او نیز 
تابع لذت و الم خواهد بود. گاهی صرف کنجکاوی نیز مایُ لذت است. 
ما به کارهایی دست می‌ز نیم برای ارضای کنجکاوی. مثلاً فلسفه حس 
کنجکاوی ما راارضامی‌کند و هت زوس که سونها خم ابق: نات کد 
برخی شکار حیوان را خوش دارند برحی یک | ز شکار اندیشه‌ها لذت 
می‌برند. چه کاری یا چه رفتاری را نیک یا بد می‌خوانیم ؛ انچه برخورد با 
ار شا شتا باشد يا ماه ناراحتی ما گردد. احساس اخلاقی درواقع 
بعیز ی نج احتساس رضایت نیست. اگر انچه را که خواهانیم به دست آوریم 
تقفنوود خی کز دایم وافر دست مااز | ن کوتاه باشد ناخشنوديم. پس این که 
و رها به اسان ال فک ی دش دونش :در نمی ادف 
عدالت نه برآمده از احاس اخلاقی بلکه مخلوق و محصول اجتماع و 
برامده از ان است. جعل عدالت به خاطر نظم و ارامش یعنی به لحاظ 
فایده‌ای که دارد صررورت پیدا می‌کند. 


ایمانوئل کانت (2۱۸۰۴-۱۷۷۴) 
کانت بزرگ‌ترین فیلسوف قرن هجدهم است. او به اتفاق فیخته و هگل 
مک اند که رما ون ان او امتلنل خیرسه حکیم موسس‌اند که از کشور 
آلمان برخاستند وسراسر عرصه فکر و فلسفه سه قرن اخیر را زیر تاکن خود 
کفد انتایر ان اس مق عال ارت آورعتان تشر ها 
مجهول است. او دراین باره موضعی مشابه افلاطون دارد و میان صورت 
وماده تفاوتی اساسی قائل می‌شود. انجه ما به میانجیگری حواس خود 
درمي‌يابيم حاصل تجارب ماست. ذهن ما این تجربه‌ها را نظم می‌دهد و 
شکل می‌بخشد. احساس‌های ما در قالب زمان و مکان به صورت مدرکات 
درمی‌ایند و مدرکات از طریق مقولاتی چون جوهر و علت وکم وکیف تبدیل 
به تجارب می‌شوند و تجارب به وسیلهٌ یک رشته اصول کلی به هم می پیو ندد 


۱۸۶ در عوای حق ر عدالت 


ومیان آن‌ها رابطه برقرار می‌شود. این نگرش برپایه تقابل میان طبیعت و ذهن 
قرار دارد. طبیعت تابع حکم ضرورت است اما ذهن انسان چنین نیست. از 
طرف دیگر تقابلی میان عالم اند يشه و عالم اراده وجود دارد. انديشه انسان 
مدرکات را درمی‌یابد وان‌هارا نظم می‌دهد اما کاری بیش از این نمی‌تواند کرد. 
انجه انسان را قادر می‌سازد که شاف وق را کدی وس آمون زا دقت 
دهد نه آنديشه بلکه ارادهٌ اوست. اما پایهٌ اعمال ارادی چیست؟ وقتی انسان 
تصمیم می‌گیرد کاری را بکند یا کاری‌را نکند در حقیقت چیزی‌را می آفریند ویا 
آن‌را دیگرگون می‌سازد. این نشان آازادی انسان ۳ آزادی یک ضرورتٍ 
منطقی نیست بلکه اصلی است که ما به طریق پیشینی آن را در می‌يابيم و 
آن را مفروض و ثابت می‌دانيم. تمام اصول اخلاقی براین پیش فرض مبتنی 
است که انسان موجودی ازاد و مختار باشد. از دیدگاه کانت علم در حوزهٌ 
عقل محض جای دارد و اراده در اقلیم عقل عملی کار می‌کند. آرمان‌های 
اخلاقی و حقوقی نیز در همین اقلیم عقل عملی قرار دارند. 

اساس فلسفه اخلاقی و حقوقی کانت این حکم مطلق ‏ است: «چنان باش 
که دون عم تو و احی دنو و غعان همان تخس متطورو نات ار 
حکم مطلق حکمی قطعی, فراگیر و عام است که اگر و مگر در ان راه ندارد 
و به هیچ وجه مقید و مشروط نیست. این حکم «چنان باش که دستور عمل 
تقنظو انل وتو و عم هار باشد» هم ناظر بر عمل اخلاقی است و هم ناظر 
برعمل حقوقی. وتوضیح مطلب چنین است که اخلاق و حقوق ازدو ماهیّت 
مختلف برنمی‌خیزد. ماهیّت آن‌ها یکی است منتهی نوع ومنشاً فرمان در آن‌ها 
فرق می‌کند. فرمان یکی از درون آدمی برمی‌اید و دیترق از یرو بر او 
تحمیل می‌شود. انجه انسان را به یک عمل اخلاقی وامی‌دارد انگیزه‌های 
موی ارس وان کال وی اه رتتا نون است که فوتیر از 
انسان است و عنصر اساسی قانون به شمار می‌آید. 


مواوادوهمی 3 »مرها اوع‌نزموعاوی ۶ 9۳۲07 


از حقوق طبیعی تا حقوق بشر صیصذ صال پرماجرا ۱۸۷ 


بی‌قید و شرط یک فرد با اراده‌های بی قید و شرط دیگران در چارچوب یک 
قاعدهُ عام و فراگیر ازادی به هم می‌رسند و پیوند می‌خورند. <۶۳> 

ازادی عبارت از ان است که انسان مجبور به اطاعت از ارادهٌ آنسانی 

دیگر نباشد. آزادی یک فرد تا آنجا که بتواند با آزادی دیگران برحسب یک 

قانون عام همزیستی داشته باشد تنها حق اصیل و مادرزادی است که 


عجم 


هر انسان به مقتضای انسان بودن از آن برخوردار می‌باشد. <*ء ۰ 


بروفق اصل ازادی. یک فرد باید چنان عمل کند که دیگران هم بتوانند 
چنو عمل کنند و قاعده عام و فراگیر ازادی که کانت از ان سخن می‌گوید 
پایه زیر مبتنی می‌گردد: 

۱ آزادی هرفرد به عنوان یک انسان؛ 

۳( برابری افراد به مقتضای قاعده عام وفراگیر ازادی؛ 

۲ استقلال و خودمختاری فرد به عنوان یک شهروند. 
طبیعی را اتانت یکی بیش نمی‌داند و ان ازادی است: ازادی هر فرد مشروط 
و محد ود اش به این که آزادی او با ازادی یی سار کا رین و همزیستی 
میان ازادی‌ها امکان ندیر کر ود برخی از حقوق فردی مانند حق مالکیت 
مظهر شخصیت! فرد می‌داند. زمین در مالکیت عمومی هید ادمتاه است و 
هر ادمی نسبت به هرجزء از زمین می‌تواند داعیه داشته باشد. ولی این 
داعیه مشروط برهمان اراد دیکران ات که انان اه تتبات به هر جزء از 
زمین می‌توانند د یداه با هلر 





«الجصهوم ۵ و0زدکع<جین 1 


۱۸۸ در هر ای حن و عدالت 


همچنین است زناشویی که یک فرد. دیگری را به خود تخصیص 
می‌دهد. ازدواج قراردادی است بین دونفرکه به موجب آن برای یکدیگر 
حقوق برابر قائل‌اند ودرشرایط یک‌سان ومساوی هرکدام تمام شخص خود را 
در اختیار دیگری قرار می‌دهد ... اگر من تمام شخصیت خود را به دیگری 
واگذارکنم و به جای آن شخصیت دیگری را به دست آورم دوباره شخصیت 
خودرا به دست آورده‌ام و ازاین طریق به شخصیت خود دست یافته‌ام زیرا 
در حالی که خودرا به مالکیت دیگری درآورده‌ام در مقابل اورا به مالکیت 
خود دراورده‌ام. پس خود را ازاین طریق حفظ کرده‌ام. دهء > 


این بده و بستان که در زندگی زناشویی رخ می‌دهد پایهٌ زندگی مدنی هم 
شتا یر وق اس خی هی فرد را دی ترایز اف آددیر تخه یا هو بیت 
می‌کند. چرا پیروی از احکام اخلاقی برای ما لازم است؟ چون ما خود واضع 
ان احکام هستیم. ماییم که قانون برای خودمان وضع می‌کنيم. کانت در این 
مقوله دنباله اندیشه روسو درباره اراد؛ٌ عمومی را می‌گیرد. ما برای خود 
قانون می‌گذاریم و بنابرین ملزم به رعایت ان هستیم. . البته قرارداد اجتماعی 
تلا جنبه فرضی دارد. زد کی انشا ن‌ها بف گوتهای است که کویا بختیرن 
قراردادی فزمیات نها شسنت: 

قرارداد اجتماعی نه یک واقعه تاریخی بلکه یک آنديشه عقلانی است. 
این قراردادی است مقدس که مقتضی اطاعت مطلق از قوانین موجود است 
و هیچ گونه سرپیچی در برابر ان جایز نیست. کانت البته طالب حکومتی 
تمامت خواه نیست. حکومتی که او در نظر دارد جمهوری و مبتنی بر نظام 
نمایندگی است. اما او می‌گوید دو نوع شهر وند داریم: شهروند فعال و تمام 
عیار و شهروند منفعل و غیرفعال. این یکی زنان و کودکان و کارگران روزمزد 
و مستخدمین خانه‌ها را شامل می‌شود که شهروندان بالقوه هستند ولی بالفعل 
برخورداری از حقوق سیاسی ندارند. 

کانت هوادار تقسیم قوا و مخالف امتیازهای موروئی است. با کلیسای 


از حقوق طبیعی تا حقوق بشر سبصد سال پرماجرا ۱۸۹ 


رسمی موافقتی ندارد و ازادی بیان را در حدی که به خشونت در برابر 
حکومت نینجامد حق مردم می‌شمارد اما مردم را به مقاومت و شورش و 
کارشکنی مجاز نمی‌داند زیرا کارشکنی حکومت را از کارایی ساقط می‌کند 
و کارایی که از میان رفت حالت طبیعی بی‌قانونی بیش از قرارداد دوباره 
مسلط می‌گردد. در «مدخلی پددانن یی با اشاره به قول معر وف که 
حول و قوّت همه از خداوند است (لا حول و لا قوة الا بالله) می‌گوید این سخن 
بدان معنی است که مردم مکلف به اطاعت از قانون موجودند. اصل ان قانون 
هرچه هست مردم باید از ان اطاعت کنند. بنابرین قدرت عالیه کشور در 
قبال اتباع خود تکلیفی ندارد بلکه تنها حقوقی دارد. اگر حاکمی قانون را 
زیرپا بگذارد و در وصع مالیات و سربازگیری و غیره رفتاری ناعادلانه در 
موی کیرد اتباع او می‌توانند در مقام شعایت برایند اما حق مقاومت فعالانه 
در برایر او را ندارند. <بء> در واقع کانت هم مانئد هابز طبیعت انسانی را کج 
و ناراست و غیرقابل اعتماد می‌شناسد و درست از همین‌روست که عصیان 
در برایر دولت را جایز نمی‌داند. پس آن اصولی که کانت تبلیغ می‌کند صرفاً 
راهنمایی برای قانون‌گذار است و دولت وظیفه حفظ و حمایت قانون را 
بر عهده دارد. اری نگاه او در قانون یک نگاه توصیفی نیست. او در فانون 
نه جنان که هست بلکه جنان که باید باشد می‌نگرد. اما راه مخالفت و 
سرپیچی در برابرقانون ناعادلانه را نیز می‌بندد. او می‌گوید: 
وقتی که دولت هم خود را به ادای وظيفهٌ خاص کشورداری و 
اجرای عدالت مقصور دارد و مداخله در سعادت و رفاه شهروندان را تنها 
در حدی‌که برای وصول به هدف مدذکور ضرورت دارد محدود گرداند» 
شهروند هم بتواند آزادانه از دولت انتقاد کند ولی حق مقاومت در برابر 
دولت نداشته باشد انگاه ما خواهیم دید که اتحاد و یگانگی در میان 
ازادی از یک سوو اطاعت از قانون و وفاداری به دولت از سوی دیگر 





»عصفاوزی۲ 6لزامد ۱ 


۷۱۹۰ در هرای حق و عدالت 


حاصل می‌شود 9 این ارمان سیأسی بک کشور اشنا جر۶ > 


هر فرد انسانی خود هدف خویش است بدین معنی که ارزش او وابسته 
به هیچ آمر مادی بیرونی نیست ونباید به عنوان وسیله برای هیچ هدف دیگری 
به کار فرفته شود. انسان‌ها. به مثابهٌ هدف‌های اصیل. در جامعهٌ مدنی 
با هم پیوند می‌خورند و رشتا اتصال آن‌هاقانون عامی ایست که : بر آن حکم 
مطلق و قطعی آزادی مبتنی تا وقتی قانون مرا مکلف به انجام امری 
می‌کند همان ۱۳۹ یی تابذیر است. اگر عملی را غیر عادلانه 
می‌دانیم به آن معنی است که آ ن عمل با تکلیف ما منافات دارد. . مقهوم 
تکلیف از یک جهت بیانگر انطباق عمل با قانون و از جهتی دیگر بیانگر 
ارام بت هون است: عمل خوب که به ملاحظه منافع شخصی. یا به هر 
نیت دیگر جز انجام تکلیف, صورت گیرد عمل اخلاقی شمرده نمی‌شود. 
عما اشلافی. اتهاست که کار ض فا به نیت ایفای وظیفه و بدون توجه 
به نتایج و ثمرات ان انجام شود. ارزش‌های اخلاقی تابع نیت فاعل است. 
ونیت فاعل تابع حکمی است که او را به انجام فعلی وامی‌دارد. کاهی فاعل 
از یک حکم شرطی و فرضی تبعیت می‌کند. مثلاً می‌گویم فلان غذا را 
می‌خورم تا لذت ببرم. خوردن غذا مقدمه و شرط لازم برای حصول لذت 
یعنی یک هدف حسّی و مادی است اما حکم اخلاقی چنین نیست. ان 
دستوری قطعی است که از طبیعت عقلانی انسان برمی خیزد. 

عبور از اخلاق به قانون با برقراری ضمانت اجرایی صورت می‌گیر د. 
ضمانت اجرایی قانون برای احقاق حق و ترضیهٌ خاطر مظلوم برقرار می‌شود. 
تنظیم روابط اجتماعی بدون برقراری ضمانت اجراهای قانونی میسر نیست. 
اما اد بات ان آها تفن نات از زادی را دارند» زیرا جنحه و جنایت 
تخطی به ازادی غیر است. در واقع کاربرد هرعمل غیر قانوتی مانعی برای 
ازادی غیر ایجاد می‌کند و از همین روست که مجازات‌های قانونی با عدالت 
سازگار درمی‌اید. آنجا که به حریم ازادی من تخطی می‌شود. من نیز حق پیدا 


از حقوق طبیعی تا حقوق بشر سیصد سال پرماجرا ۱۹۹ 


می‌کنم که آنچه را مخل آژادی من شده است از میان بردارم. اینجاست که 
استفاده از زور یرای اعاده و برقراری مجدد عدالت عین عدالت تلقی می‌شود. 

حکم مطلق یعنی عمل برهنجاری که برای همگان به یک‌سان مطلوب 
بات آلهه بکی‌سفن تن ابا تور کت لوا ام شک واه تعلت‌های 
مختلف وجود دارد: یک رشته تکالیف تام" که کلاً و بی‌هیچ برو برگرد باید 
اجرا شود. مانند وفای به عهد. احترام حقوق دیگران, خودداری از تجاوز 
به کرامت انسان‌های دیگر. در ایفای این تکالیف نمی‌توان کو تاه امد. 
نمی‌توان چشم پوشی روا داشت. اما رشته‌ای دیگر از تکالیف هم داریم که 
آن‌ها را تکالیف ناتمام" باید خواند زیرا که هیچ کس نمی تواند مدعی کمال 
در انجام آن‌ها باشد. مانند تکلیف تهذیب نفس و یا تکلیف دستگیری و 
یاری نیازمندان. این‌ها تکالیفی هستند که انسان باید در راه انجام آن‌ها 
بکوشد ولی هیچ‌گاه نمی‌تواند بگوید که عملاً از عهد؛ آن‌ها برآمده است. 
نه کسی می تواند مدعی شود که این تکلیف‌ها را بالتمام انجام داده و نه کسی 
می‌تواند دیگری را به انجام آن‌ها اجبار کند. این‌ها تکالیفی هستند که 
هر مقدار از آن‌هارا انسان بتواند انجام دهد به همان نسبت مستحق قدردانی 
و سپاس‌گزاری از سوی دیگران خواهد بود. <؛ء> 

تأ کید بر جنبه اخلاقی برخورد کانت با مسثله آزادی ضروری به نظر 
می‌رسد. در واقع نظریه او دراین باب مکمل تعالیم لاک است. از دیدگاه 
لاک مراعات حق و ازادی دیکران از یک مصلحت اندیشی سود جویانه 
برمی‌خیزد که اگرمن پاس جان و مال دیگری را نداشته باشم دیگران هم 
جان و مال مرا پاس تخواهند داشت. انسان به عقل طبیعی این را درمی‌یاید 
و با دریافت آن از افسارگسیختگی فاصله می‌گیرد. کانت اما حکم اخلاقی را 
نه بر مصلحت اندیشی و منفعت طلبی بلکه بر تعقل محض مبتنی می‌داند که 
ی هرکس غایتی فی نفسه باه هیا هم سل وان هتعاس 


وعتادات اععززمبوز 3 تانال ا0ع)۲ع۳ ۵۲ اعنتاه ٩‏ 


۱۹۴ در هوای حق و عدالت 


که نگرش کانت در عقل با نگرش معاصران دیگر او فاصله پیدا می‌کند؛ 
خه‌غقلی که شعاد لا یاه وشن رم کون غفا فضاشت عوست کم یاو 
دمساز ومشاور و راه‌گشای خرد در پیروی از مصالح خود است و حال ان که 
عقل از دیدگاه کانت حاکم مطلق و قاضی بی‌طرف و ناظر باریک بینی است 
که برخوردی یک‌سان با همه امور دارد وانسان عاقل را به برخورد یک‌سان 
با هم‌نوعان خود وامی‌دارد. برخورد یک‌سان ادمی با هم‌نوعان خودنه 
به لحاظ مصلحت جویی است بلکه به لحاظ فرمان‌بری از حکم عقل است. 
ازادی و عقل و اخلاق در نظر ایمانوئل کانت با هم پیوند خورده اأست. ادم 
ازاد نمی‌تواند غیر معقول باشد و نمی‌تواند غیر اخلاقی عمل کند. این 
عقلائیت زادهٌ کسب و تجربه نیست بلکه مقدم بر ان‌هاست. 


تحولات حقوق طبیعی 

باز برمی‌گردیم به تحولات حقوق طبیعی که تا زمان لاک یک حقوق کاملا 
محافظه کار مبتنی بریک سلسله اوامر و نواهی بود که اطاعت و انقیاد را 
لازم می‌دانست وصرفاً برجنبه تکلیف تأأکید می‌نهاد. انسان حیوانی بود 
مکلف. وغایت انسانی او آن بود که به تکلیف خود عمل کند و از عهده 
انجام ری مه اطاعت و فرمان‌برداری از مظاهر قدرت به حکم عقل و 
فطرت سلیم تجویز و توجیه می‌شد. مظاهر قدرت عبارت بودند از مرد که 
به عنوان شوهر و بدر اداره امور خانواده را برعهده داشت و حکومت که 

عهده‌دار اداره شهر بو د. . امااکم کم این فکر در میان امد که انسان, این حیوان 
مکلف. طیعا هو ی ها ردو ان عقو در حا هه ما بازت عوزه عبات 
قرارگیرد. لاک جنا ن که دیدیم تفسیری از قرارداد اجتماعی را در میان کشید 
که به موجب آن حکومت امین مردم تلقی می‌شد. برداشت لاک ان بود که 
حکومت اختبارات خود را به عنوان امانت‌دار از مردم گرفته است پر 


از حقوق طبیعی تا حقوق بشر سیصد سال پرماجرا ۹۳ 


هرگونه تجاوز و تعذی و تخلف از شرایط امانت‌داری به مردم حق می‌دهد 
که قرارداد را باطل بدانند و اختیاراتی را که داده‌اند بس بگيرند. 

اندیشه جامعهٌ مدنی رویکرد بحث‌های حقوقی را که تا ان زمان در 
حیطه اوامر و نواهی و تکالیف محصور بود عوض کرد. حالا دیگر بحث‌ها 
به زمینه‌های تازه‌ای مانند حقوق دموکراتیک افراد و لزوم محدود کردن 
اتفتارات ف مان وایات اتقال بافه نود اسانیا تحر تن آنسان‌ها نخان و 
طبیعت عوض شده بود. پیشرفت علوم وکشف و تازه دامن 
معرفت پشری را گسترش داده و تصوری را که بشر از طبیعت شت دگرگون 
کرده بود. تفییر دیدگاه‌ها در حقوق, هنرء ادبیات. فلسفه, وتو رت 
با تأنی و تدریج منعکس می‌شد ولی پی‌گیر و مستمر ادامه می‌یافت. 

یه 
وهم از آن مابه می‌گرفت. حقوق دورهٌ فلودالیسم با مقتضیات سرمایه داری 
جدید وفق یت داقه آینگ بحت حقوق طبیعی در دانشگاه‌های المان. هلند 
وسویس بسیار رونق گرفته بود و طبیعی‌ترین حقوق همانا حق تمتع و 
بو رای ار انا یا راک بود که در واقع انديشه متفکران ان دوران. 
هریگ و کی هر لاش که نود از ن نقطه آغاز می‌شد و هم اخر سر بدان 
نقطه می‌انجامید. 

اندیشه‌های لاک و هابز اگرچه به ظاهر به کلی متفایرند اما در واقع 
ردو استه بارهای زمان‌اند ودغدعه امتاو ارانتی وتشاندهای هرد کرانی 
و فایده‌گرایی در تحلیل‌های هر دو نمودار است. 

جنبش روشن اندیشی 


جنبش روشن اندیشی! که به دنبال نهضت اصلاح‌گری مدهیی لا کل در 
اواخر قرن هفدهم با تعالیم جان لاک جان گرفت و در سرتاسر قرن هجدهم 





دمناحه)ع: 2 اه اطو زا 1 


۱۹۴ در هوای حق و عدالت 


از پویایی و شوری فراگیر برخوردار بود. تکیهٌ این جنیش برعقل و توانا یا 
آن در کشف قانون‌های ثابت طبیعت (اعم از طبیعت انسانی و طبیعت به معنی 
جهان خارج از انسان) بود. متفکران بیش از این م دوران نیز از عقل سخن 
میگفتند اما در نظر آنان عقل به منزله چراغی بود که موهبت یزدانی در نهاد 
انسانی به ودیمت نهاده و این توانایی را به انسان داده است که مستقلاً و فارغ 
از دستیاری حس و تجربه از طریق برهان عقلی به حقیقت دست یابد. اما 
انچه در طی قرن‌های شانزدهم و هفدهم در جهان هیئت و فیزیک اتفاق افتاد و 
دستاوردهای مردانی چون گالیله (۱۶۴۲-۱۵۶۲م) و نیو تن (۱۷۲۷-۱۶۳۲ع) که 
در تحفیقانت شود اضر فا تکیه بر معا هدهو قت بة دآشتنن کار بت کرد که عقل 
دست در دامن تجربه دارد و تجربه طریق استقراو تصحیح مستمر یافته‌های 
آن اش ت. بدابرین تردید و پرسشگری و جست وجوی دائم است که عقل را 
تب و کت و ان زا از شور وتپش وزایندگی مدام ی 
جنبش روشن اندیشی قرن هجدهم میلادی همه یافته‌ها و باورها و اصولی را 
که در اعصار گذشته قطعی و ثابت و مسلم پنداشته می‌شد به جالش خواند و 
برداشت گذشتگان را در کلیه مسائل. از حمله تا حقوق طبیعی. از دیدگاه 
تاز؛ٌ خود در معرض بازنگری و تحلیل قراردا وبا روش شناخت جدید 

واقع باید گفت که پ ۳7۳ 
به مفهومی که افلاطون و ارسطو در نظر داشتند و ابدیت و قطعیت مطلق از ا ن 
مدعی دست یابی به حقیقت تمام ماخ از دیت اوه اسشتد 

نظریه‌های تازه علمی که اکنون مطرح می‌شود سطوت و صلابت اعتقادات 
قدیم را ندارد. هر نظریه در حدودی که با معلومات موجود زمان وفق می‌دهد 
مورد قبول و پذیرش قرار می‌گیرد اما قبول و پذیرش نه بدین معنی است 
که ان نظریه قطعیت ابدی دارد وابطال پذیر نیست بلکه مقصود این است که 
ابظال نظ یه غاد عتتر تست نس صلمیت ان تا -هتکاسی انست که ابطان ان 


از حقوق طبیمی تا حقرق بشر سیصد سال پرماجرا ۱۹۵ 


میسر گردد و مادام که ناسازگاری آن با مشاهدات و دریافت‌های بعدی ثابت 


بارورشدن بذر اندیشه 
اتقااا بآ ناشن ها تب اور ها که قانون اساسی آمریکا 
در واقع یک سند مبتنی برقانون طبیعی است که به نیت تضمین حقوق طبیعی 
شهروندان تنظیم یافته است. بخش عظیمی از میراث حقوق طبیعی از طریق 
قانون اساسی امریکا به جهان تازه‌ای که در حال تولد بود انتقال یافت و از 
ان پس کشورهای دیگر نیز که درصدد نوشتن قانون اساسی پرامدند از 
این رسم پیروی نمودند و فصلی را به بیان حقوق فردی اختصاص دادند. 
ددرج 9 بر قوانین بن عادی تقدم دارد موقعیت 
0 ویو رو بسن 
موضوعه ۱ ۱۱ 1۳۳ 11 
گردید و بدین‌گونه طرح و رسیدگی به موارد نقض حقوق فردی و تخلف 
از آن‌ها در دادگا دها امکان پذیر شد. 
اما تعاليم روسو و برداشت ت او از قانون طبیعت در جهتی دیگر به ثمر 

تتییت تا «ارادهٌ ۱ ۱۳ 
نیست. این اراده را نمی‌توان حاصل جمع ساده اراده‌های افراد دانست. اراده 
عمومی روسو اراده‌ای توده‌ای و انبوهی" ین برقانون طبیعی است که 
منبع یگانه اقندارات حکومت به شمار می‌اید و حکومت از حاکمان 
عاک سس کرش وا تا اس ها کید ده تاداع ۱ 


اوعبصومی ؛ 


۱۹۶ در هرای حق و عدالت 


منبع قدرت حکومت است می‌تواند هرحاکمی را معزول کند. موضع‌گیری 
انقلاییون فرانسه برضد رژیم سابق" برهمین مبنا بود. 

اهمیت تفکیک بالا از ان‌جاست که برداشت روسو از ارادهٌ عمومی, 
چنان که در گذشته اشاره کرده‌ايم. می‌تواند دستاویزی برای عوام فریبان و 
جاه‌طلبان گردد که ند 1 تمافین خود را در نقاب اراد عمومی و خواست 
ملت دنبال می‌کنند و نیز این برداشت می‌تواند دریک جامعه به ظاهر 
دموکرات به استبداد اکثریت تفن کرد 


دولت خداگونه هگلی 

همین پرداشت بود که بعدها با اندیشه‌های هگل درآمیخت و دولت را به جای 
خدانشاند وسخنانی که از سر شوق وایمان به دموکراسی و ازادی گفته شده 
بود به ابزار دست حکومت‌های تمامت خواه مبدل شد. 

هکل با روسو دز دوچیز تفاهم وموافقت دارد: اول آن که دولت موجب 
محدودیت آزادی نمی‌شود بلکه ان را توسعه می‌بخشد و شکوفا می‌کند. 
دوم آن که دولت مظهر ارادهُ عمومی است و اراد عمومی: اک وزشتت نکر سجته 
شود. همان ارادهٌ واقعی شهروندان است. بنابرین از دیدگاه هکل دولت 
تبابانی کل و است‌های مشروع ۳ زادی فردی است و «فرد» 
حق ندارد در برابر دولت به ستیزه برخیزد؛ جنان که یک عضو خانواده 
نمی‌تواند با خانواده ستیزه کند؛ جه خانواده واقعیت بیش تری دارد تا فردی 
که عضو خانواده است. حاصل این تفکر تأأکید روی واقعیت دولت و حقوق 
مطلقه | ۳ دولت. دیگر به صورت یک سازمان ابزاری که براساس 
توافق افراد. برای حفظ حقوق آن ها و تام فاص ان ها تانیمن گنه 
یاشد تصور نمی‌شود. دولت هکل موجودی واقعی و ضروری است که تایع 
خوش آیند یا ناخوش آیند اتباع خود نیست. 








عصنعع معاعصه ٩‏ 


از حقرق طبیعی تا حقوق بشر سیصد مال پرماجرا ۱۹۷ 


چون گوييم که کشور (دولت) پدیده‌ای معقول است مقصود این است 
که کشور حاصل نیروهای احتمالی طبیعت يا هوس انسان نیست بلکه 
فراوردهٌ تکامل مطلقاً ضرورِ عقَلِ کل وتجسمی ازمطلق است. کشور 
وسیله‌ای برای تأمین بهروزی فرد نیست و اصولاً وسیلهٌ چیزی نیست 
بلکه خود غایتی است و چون غایتی برتر از فرد است از فرد باید چشم داشت 
که خود را در راه غایات برتر کشور فدا کند. <.»> 


هگل می‌کوشد تا انديشه استقلال فردی را با قدرت برتر جامعه و دولت 
پیوند دهد و یا به عبارت بهتر ثنویت فرد و دولت را از میان بردارد. فرد 
مود آ هگا با نتهمان را مخواهت که دولنت آن وا مي خواهنده بو کر نهر 
خواست او خواستی عقلانی نخواهد بود. به پتداشت هکل دولت است که 
هبواره ازاوی: هروا درهمایت خوه دارگ تعتیمرض اند که هل برای 
رفع تعارض میان فرد و دولت راه حلی ارائه نداده و تنها کوشیده است که 
ان تعارض را در مه غلیظی از تعبیرات و تفکرات خاص خود از دیده‌ها 
پنهان دارد. 


از حقوق طبیعی تا حموق بشر 
پیش از این گفتيم که بحث حقوق طبیعی بشر که تا اواخر قرن هجدهم جنبه 
مباحث قانون دانان وارد شد. پیش تر پارلمان انگلیس به سال ۱۶۸۹ قانونی 
ی حفوی مب کر 33703: این لایحه رعایت یک رشته از اصول 
مدئی و سیاسی را در کشور انگلیس واجب ارت از جمله ان که مقام 
سلطنت نمی‌تواند قوانین مصوب پارلمان را به حال تعلیق در اورد و نیز 
تأسیس دادگاه‌های اختصاصی و وضع مالیات ونگاه‌داری نیروی نظامی 


عاطونظ ۲ه ۴۱۱ 1 


۱۹۸ در هوای حق و عدالت 


در زمان صلح موکول به تصویب خاص پارلمان است. آزادی نمایندگان 
پارلمان در بیان عقاید خود نیز مورد تأ کید قرارگرفت. 

تقریبا یک صد سال پس ازلایحه؛ حقوق مورخ ۸۱۶۸۹ انگلستان, الا 
استقلال آمریکا" مورخ ۴ژوئیه ۷۶ به تصویب رسید. درمقدمه ۱9 
غیت از برابری افراد بشر و حقوقی مانند «حق حیات», «حق آزادی» و 
«حق خوشبخت زیستن که خداوند به انسان عطا فرموده است» سخن رفته 
و اه ریت۵ وت اتتتیی نمی کر ده وت ها کت قژه انیت 
براین که حکومت از طرف مردم عمل می‌کند و هراختیاری که دارد مستند 
به رضایت مردم است و مردم می‌توانند حکومتی را که از این اصول منحرف 
شود برکنار کنند وحکومت دیگری را به جای آن بیاورند. همین اصول 
یک‌بار دیگر تحت عنوان اصلاحیه‌های ده‌گانه قانون اساسی ایالات متحدهٌ 
امریکا در سال ۸۱۷۹۱ مورد تا کی قرار کرفت: 

تقریبا ه رما با این تحولات که در امریکا جریان داشت انقلاب کبیر 
فرانسه در ارو با به وقوع پیوست. در این کشور نیز قانون اساسی تدوین 
گردید و اصولی زیر عنوان «اعلامیهٌ حقوق بشر و شهروند» فتاه ۱ 
درج شد که در اول آن ن آمده بود: «ابتای بشر همه بدون هیچ تمایز نژادی, 
مذهبی و اعتقادی از حقوقی سلب نشدنی و متس رو زوا نت0 انم 
عبارت به وضوح همان نظریهٌ حقوق طبیعی را منعکس می‌سازد. اعلامیه 
حفوق بشر فرانسه همچنین برحق حاکمیت مردم» برابری آنار ن در برابر 
قانون. حقوق جداء نا یرو دشک به «ازادی» و «مالکیت» و«اعنیت» 
تأ کید می‌نهاد. 

ازا نس هر فوانتم ی اساسی کشورهای مختلف بخشی به اعلام این 
حقوق تخصیص داده شد. محتوای همه این 0 
فلسفی -سیاسی قرن هجدهم هماهنگ بود و ريشه در مفاهیم و تعبیرات 
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از حقرق طسعی تا حقرق بشر سبصد سال پرماجرا ۱۹۹ 


مربوط به حقوق طبیعی اعصار گذشته داشت ت. فکر استقرار جامعه مدنی 
بر اساس قرارداد که لاک در کتاب حکومت مدئی خود پیش کشیده و به تبیین 
و توضیح آن پرداخته بود در اندیشمندان دیگری که پ قفا از این با ماع 
ع گر رو ری کی با کی اراس 
قرن هجدهم به تشریح و تفصیل آن همت گماشت ت. از نظر او حقوق طبیعی 
مجموعه حقوقی است که بشر به عنوان موجودی ازاد و خردورز و قادر 
پر کتیشف دا راشست ت. او می‌گوید: «اين حقوق که قانونی الهی و همزاد با ادمی 
است برکلیه احکام دیگر تقدم دارد. قانونی است که اطاعت ان برای همه" 
جهانیان در همه زمان‌ها و در همه مکان‌ها واجب است. وهیج قانون بشری 
که خلاف ان باشد اعتباری نمی‌تواند داشت.» <»> 


تام پین (2۱۸۰۹-۱۷۳۷) و رسالهٌ حقوق بشر او 

تامس پین از نام‌دارترین منادیان و سرسخت‌ترین مبارزان راه آزادی بود. 
این نود انکلیتن که سی و هقت سال اول عمر را به کارمندی دولت و 
دکان داری گذرانیده و در هیج یک موفق نشده بود در سال ۱۷۷۴ به امریکا 
مهاجرت کرد و در صف انقلابیون که برای استقلال امریکابا استعمار 
بریتانیا می‌جنگیدند وارد شد و نخستین رساله خود را به نام عقل سلیم" 
در ژانویه ۱۷۷۶ به جاپ رشاند: از آين زسالة در آن زوزهار تدیک 
به یکصد و پنجاه هزار نسخه به فروش رسید و چنین موفقیتی از یک 
نويسنده تاه کار. و نه چندان اهل علم و کتاب. مسلما مرهون شور ایمان 
و صداقت وسادگی,بیان او بود. 

تام پین در سال ۱۷۸۷م به انگلستان بازگشت وبا انقلابیون فرانسه اشنایی 
پیدا کرد و پس از یکی دو سفر کوتاه به آن کشور دل در گرو انقلاب نهاد و 
در اواخرسال ۱۷۸٩‏ به پاریس رفت و خودرا وقف شرکت فعال درآن مبارزه" 


مومع (ونصم) ٩‏ 


۲۰ در هورای حی و عدالت 


عظیم کرد. در آن زمان ادموند برک فیلسوف سیاسی انگلستان که با انقلاب 
و انتنه تخا ات نوی وس دای قوشت رز بر توملا توبات اتعلات ور 
فرانسه ‏ که بسیاری از هواداران انقلاب را به پاسخ‌گویی برانگیخت اد ان 
جمله تام پین بود که سابقه اشنایی با یرک هم داشت. تام پین رساله‌ای زیر 
عنوآن حقوق بشر"نوشت که بخش اول آن در سال ۱۷۹۱ و بخش دوم در سال 
۲ م انتشار یافت و بیش از یکصد هزار نسخه از اه وشن «واست: 
پین در رساله خود بحث را از مبداً افزیکن شروع می‌کند: روزی که 
خداوند انسان را آفرید او را ژن و مرد. در صورت خود نقش بست و 
جز همین تقاوت زنانگی و مردانگی امتیاز دیگری در میان آنان قرار نداد. 
بس انديشه برایری انسان‌ها جیزی نیست که دستاورد ژمان ما باشد بلکه 
کهن‌ترین چیزی است که در بایگانی حیات بشری وجود دارد. <:»> 
۹ 
کهیوخو ری اسان ملق میک دول آز ما نشترق موی قرو 
بو ی رای قرو و ره 
خود به آن نیاز دارد نام می‌برد. برخورداری از این حقوق همواره مشروط 
است بها ن‌ که زیانی به دیگران نرساند یا در حقوق طبیعی اخلال نکند. <» 
به نظر تام پین حقوق مدنی عبارت است از حقوقی که انسان به عنوان 
عضوی در جامعه داراست . هرحق مدنی بریایهٌ یک حق طبیعی قرار دارد 
و ان حق طبیعی مقدم برحق مدنی است. اما تمتع از حقوق طبیعی, از جمله 
حق آمنیت و مصوئیت. در همه موارد برای فرد میسر نمی‌شود. بنابرین 
باید مان آن دسته از حقوق طبیعی که انسان | ن‌ها را , و 
0 مت ک داز 
اختیار جامعه قرار می‌دهد فرق بنهیم. ال از توق رس کار اه 
انسان جدا نمی‌شود حقوقی است که فرد برای برخورداری از آن‌ها محتاج 





ان امن ۶ ۵ ( 6۲۵۱۵۵۲ عا رن کون/6۵ ٩‏ 


از حقوق طبیحی تا حقوق بشر سیصد سال پرماجرا ۲۰ 


حامعه نیست. مانند حق آندیشیدن و حق معتقد شدن به دین و مذهب. اما 
دسته دوم از حقوق طبیعی حقوقی است که انسان به تنهایی نمی‌تواند از آن‌ها 
بهره‌مند گردد ولذا فرد ان حقوق خود را به انبار مشترک اجتماع می‌سپارد 
و دست در دست دیگران می‌نهد. پس نیروی مدنی از س ی ان دسته از 
حقوق طبیعی پدید می‌آید که فرد در تنهایی قدرت استیفای آن‌ها را ندارد. 
این حقوق فردی دریک جا گرد می‌آید ونیرویی فراهم می‌اورد تا بتواند 
تیاز همکان زا برآوزد و فرد که خود جزئی از جامعه است انجا که از تیروی 
میتی ۱ م1۱ ۱۱69 موی 0۰2042۰ ۱۳9 پس آنچه فرد 
۳ 
په صورنی انجام شود که به زیان دستهٌ اول حقوق که فرد آن‌ها را با خود 
نگاه داشته و به انبار مشترک جامعه نسپرده است تمام شود. حقوقی که فرد 
در خطر بیفتد. 
و می‌گو ید هرگاه داوری را به خود مردم واگذاريم و بخواهیم که هر کس 
دربار؛ٌ دین خود نظر بدهد نتيجه آن می‌شود که هیچ دینی باطل نیست؛ 
چه هر کس از دیدگاه خود دینی را که دارد برحق می‌داند و بدین‌گونه دین 
هرکس برای او حق است. اما اگر بخواهیم هرکس درباره دین دیگران 
قضاوت کند انگاه خواهیم دید که هیچ کس دین دیگری را قبول ندارد و هیچ 
دینی برحق نمی‌ماند. پس باید بگوييم که یا همه ادیان برحق‌اند و یا همه" 
آن‌ها را باطل بدانیم. 

حال اگر ارباب ادیان را کنار بگذاريم و فارغ از نامها و فرقه‌گرایی‌ها 
به خود دین بنگریم آنگاه می‌بينيم که دین عبارت است از توجه ادمی تیک 


۳*۲ در هرای حق و عدالت 


خاکی با هم متفاوت باشند اما نیاز مخلصانه هرکس مورد قبول درگاه 
افرهدکار فر ارم کته بین می‌کوید همدٌ ادیان در اصل با ملایمت و 
عطوفت و التزام به اصول اخلاقی شروع می‌کنند. هیچ دین تازه‌ای نمی‌تواند 
با دعوت به فساد و خشونت و شکنجه و خلاف اخلاق با بگیرد. پیشوایان 
دینی کار خود را از راه اقناع وتشویق و تبلیغ تن هت یر تلا شین این 
پرسش را مطرح می‌کند که چرا و چگونه آ ن ملایمت نختین کنار گذارده 
می‌شود. آیین شفقت و دل‌نوازی و نرم‌خویی منسوح می‌گردد. و پیروان ِ 
ادیان به تلخ‌رویی و درشت گویی می‌افتند؟ 

تام بین در اینجا به ادموندبرک که درکتاب خود از اتحاد دین و دولت 
هواداری می‌نماید سخت می‌تازد و می‌قوید اد ین هماغوشی دین و دولت 
که برک توصیه می‌کند کار را به اینجا رسانیده است. از این وصلت نامیمون 
جانوری قاطرگونه زاده شده است که خود عقیم است و قادر به باروری 
نیست و فقط ویرانگری بلد است. این دین رسمیت یافته یا کلیسای رسمی 
از همان اغاز ولادت با مادری که او را به دنیا اورده است بیگانگی کرده و در 
فرصت از لحد ت ان و ات دون به ا وس رم زد خن است: 

بین می‌گوید دستگاه تفتیش عقاید اسیانیا یا ربطی به اصل دین ندارد 
بلکه کار آن حیوان قاطرطبع است که از هماغوشی دین و دولت پدید آمد. 
سوزانیدن ادم‌ها در اسمیتفیلد <۷۵ حاصل این ازدواج نامتجانس بود و 
نشو ونمای همین جانور ناباب بود که اتش کینه و بی‌دینی را در انگلستان 
برافروخت و به دربه دری کویکرها و ناراضیان مب انجامید و آن‌ها را 
۱ 

شکنجه در اصل هیچ دینی نیست اما ان : علامت مشخصه هردین دولتی 

0 سایه دولت باکت فع ایها خواهید دید که همه" 
ادیان ملایمت وعطوفت نخستین خود را باز می‌يابند. اتحاد دولت و کلیسا 
بود که اسیانیا را به فقر و فلاکت کشانید و الغای فرمان نانت بود که باعث 
شد ابریشم باف‌های فرانسه یار و دیار خود را رها کردند و به انگلستان 


از حقرق طبیعی تا حقرق بشر میصد سال پرماجوا و 


کوچیدند و اینک همان اتحاد کلیسا و دولت است که صنعت نخ‌ریسی 
انگلستان را از تاکن وی زا نت وف نس و اس یه تبعید می‌کند . <۷> 
این‌ها تمام اندیشه‌های نوی بود که ین به زبانی ساده بیا ینعی گرد / 
بدیع‌ترین آن‌ها حقوقی بود که پین برای انسان‌هاء نه از باب احسان و 
ترحم بلکه از باب عضویت در جامعهٌ مدنی. قائل شده بود و همین نگرش 
است که بسط و شکوفایی ان تا زمان ما ادامه يافته است. 


ها کار ی ها فا و تضط۳۳2 .و 


عالمی نو و آدمی نو 


ای کار شاف شا وان ادف 
حافظ 


چشم اندازهای تازه 

قرن هجدهم آدمی نو در عالمی نو کشف کرده بود. آدم | رمانی عالم کهن قانع 
وافتاده و صبور و متحمل و فروتن و «به کم و بیش از این جهان حرسند» بود. 
ما آدم عالم نو فزون‌جوی بود وبرتری‌طلب و ناشکیبا و پرجوش و پرتلاش و 

بی‌ارام. روشن فکر عالم کهن چون حافظ «فراغتی و کتابی و گوشهٌ چمنی» 
میبجیست , ها وشن فک عال تومیشش عو نی ؟ وبا سال آواین کفتد ان 
بود: «انسان برای کارکردن افریده ده اش ی نع ای انیت وه 
تمایل دارد هر لحظه بالاتر بکشد و فروزان‌تر گردد. ً تک | ست که تمایل 
به فروافتادن دارد. کارنکردن برای انسان در حکم نبودن است.» لاک هم 
می‌گفت: تصرف و دردست گرفتن چییزی به خودی خود موجب تملک 
نمی‌شود. بلکه مشروعیت تملک ناشی ازکاری است که ادمی انجام می‌دهد . 
آدمی زمین را شخم می زند و می‌کارد و از ان بهره بر‌می‌دارد. ارادهٌ الهی برای 
حفظ فصو دایتگ اش تراد در قانون کار متجلی گشته وادمی فاکاو تن 
اطاعت خود را از اراد خداوندی اظهار می‌دارد. 

افق‌های نوینی در برابر چشم انسان گشوده شده بود. و عالم نو نیازمند 


۳۸ در هرای حق و صدالت 


زبانی نو بود. معانی تازه واژگانی تازه می‌طلبید. تعبیرهایی مانند «قرارداد 
اجتماعی» « کاپیتالیست». «طبقه متوسط». «ملت» ‏ «خوش‌بینی» "در زبان 
اهل قلم راه یافته بود که پیش‌تر یا اصلا سابقه نداشت ت يا در مفهومی دیگر 
به کار می‌رفت. مثلا واه «مردم» "در فرانسه که به عوا م الناس اطلاق می‌شد 
و یک بار معنایی تحقیرامیز داشت اه 
خود را پیدا کرد. در قرن هجدهم بود که اروپا با حرفه نوظهوری به نام 
«نویستدگی» تا یافت. ۰ روزنامه‌های یومیه در نیمه اول این قرن 
در انگلستان و اروپا وامریکا پیدا شدند. وقتی سمیوئل جانسن اولین چاپٍ 
لغت نامه انگلیسی خودرا در سال ۷۵ منتشر می‌کرد از قبول واژه «تمدن»؟ 
که تازه در میان اهل قلم رایج شده بود خودداری نمود وان کلمه مَحَذ 
درکتاب خود راه نداد. <»> 

پایان قرن هجدهم مقارن است با اغاز فتوحات عظیمی که در اقالیم علم 
وفن نصیب انسان گردید ومایهٌ مزید اعتماد او بررخویشتن شد. بشری که 
اینک کلید پیروزی برافاق طبیعت را در دست دارد دیگر ان موجود مقهور 
و مرعوب دیروزی نیست که خود را محتاج سرپرست بداند و حکومت را 
به مثابهٌ شبان برای گله تلقی کند. نگرش تازه انسان را به عنوان موجودی 
صاحب حق می‌بیند. این موجود می‌خواهد ازحق خود استفاده کند و دلیلی 
نمی‌بیند که در این باره کو تاه بياید. انتظار و توقم انسان از زندگی, و ازاین رو 
علاقه و دلیتگی او به شادایی زندگی. بسیار بیش‌تر شده بود و همین بود 
که میان دین و تجدد در جریان تازه فاصله انداخت؛ زیرا جنان که گفته‌ايم 
مسیحیت دراصل با برخورداری آدمی از رفاه و نعمت و شادکامی این جهانی 
روی خوش نشان نمی‌داد ولاجرم کساتی چون ولتر که شروع کردند 
به سخن گفتن از حق و ازادی انسان‌ها لحنی مخالف مذهب داشتند وحال 
آن که مسیحیت با بسیاری از آرمان‌های انقلاییون دمسازی داشت. مثلاً در 
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عالمی نو و آدمی نر ۲۰۹ 


امتیازات اشراف و صاحبان زر و زور به چشم تحقیر می‌نگریست و با فقرا و 
مستضعفان همدردی می‌نمود. 

پایان قرن هجدهم میلادی مقارن است با روی کار امدن سلسله قاجار در 
ایران: آقا محمد خان قاجار درسال ۱۷۹۴م لطفعلی خان زند اخرین بازمانده 
زندیان و در سال ۱۷۹۶ 2 شاهرخ اخرین باز مانده افشاریان را از میان 
ترداشنت: مجموع جمعیت ایالات متحدهٌ امریکا در بایان قرن هجدهم در 
حدود سه میلیون نفر بود. 

در قرن هجدهم میلادی یک رشته از مهم‌ترین حقوق و آزادی‌های سیاسی 
و فردی در قوانین اسا سی امریکا و فرانسه وارد شد. قانون اساسی ۷ 
برقوانین عادی حکومت دارد و جای دادن این معانی در قانون اساسی 
منظور بود که قانو ن‌گذاران مجالس عادی در قوانینی که مسب( 
مقید و محدود به مراعات ان‌ها بدانند. از مهم ترین حقوق و امتیازات بشری 
که بدین‌سان جزو اصول و ارزش‌های اساسی جامعه مدنی درآمد وبحث و 
تنوحه سبت ای رل سدت دو قرن اخیر تحولات عظیمی را در دئیا 
ایجاد کرد از دو اصل برابری و ازادی انسان‌ها یاد می‌کنيم: 


برابري انسان‌ها 
در کتاب‌های قدیم از نظم و نثر و افسانه و تاریخ هرگاه که حدیث چشم زخمی 
نز مان و وا ها اس تن توشته لح کون مر یه ۸ تکرح 
می‌گیرد و هرگاه که پای قنل عام‌ها و کشتارها و شکنجه‌ها که بر تودهُ مردم 
ارت هافر ان ها مق کاب معا کین بی اعتنایی وبی تفاوتی 
دارد. استثنا در این باره نادر و تادر در حکم معدوم است. سعدی از قتل عام 
مفول در بغداد اگرچند بر زوال ملک امیرالمومنین مستعصم مویه می‌کند 
تافو دا دار ان مه کار وش سای فا اس نیارد 
این بی اعتنایی به خیل عظیم گمنامان توده‌ها در همه جای دنیا محسوس 
بود و هنوز خیلی زود است که آثار آن به کلی از میان برود. هنوز در زمان ما. 


۳۹ در هوای حن و عدالت 


در گزارش های روزانه رسانه‌های خبری از رویدادهای گوشه و کنار دنیا. 
نمونه‌های خوبی از این برخورد دوگانه می‌توان یافت. متفکران دنیای قدیم 
انجا هم که از برایری انسان‌ها سخن می‌گفتند از برابری ان‌ها در چارجوب 
نوع و طبقه وگروه‌بندی‌های شناخته شده حرف می‌زدند. برابری‌های مورد 
بت عم لا مه آفر اد قو درون مه بخاض قر:وافتت در به فراتر 
ار زر بتتی‌هان اخماعن به اسای. قابا درک تیور عالیمی وت غلاسی 
بیامبر اسلام که فر مود: التاس سواشية کانتان العخط رم ومان با هم فرادتق 
جون دندانه های شانه) در دئیای کهن تفسیر و تعبیری درخور پیدا نکرد و 
تحلیلی که شايسته ژرفای آن سخن باشد در پی نیاورد. حتی تاسی جهل 
سال پیش امریکایی‌های سفید بوست برایری با سیاهان را برنمی تافتند و 
خگواشت انار ایلیا همه تفه ها و عغویت‌ها تا دیور زنما در آفریفا 
جنوبی برقرار بود. آدمی که دربرابر آدمی دیگر هم‌رنگ خود فوق‌العاده 
مهذب و فرهیخته و مهربان بود در مقابل سیاهی که خودرا با او برابر 
نمی‌دانست شکیبایی نمی توانست و عواطف انسانی را از دست می‌داد. 


برابری در حقوق 

انديشه برابری از انگاه به طور جدّی مطرح گشت که انسان‌ها صاحب حق 
شناخته شدند. ا گر صاحب حق بودن بر خاسته از ذات انسان ولازم وملزوم 
انسانیت اوست پس نابرابری‌های فیزیکی از قبیل رنگ و قد و اختلافات 
مبتنی برنژاد و زبان و محیط زندین و ستن و اداب وغیره نمی‌تواند در 
حقوق آنسانی وی موثر افند. 

مایت کو هه هرایس ویک اش ای ی سوه و 
پذیرش یک‌سان نبودن افراد و لزوم احترام به این یک سان نبودن‌هاست. 
مسئله این است که افراد از جهت تفاوت‌هایی که کار طبیعت است در معرضص 
تحقیر و تبعیضص قرار نگیرند و از جهت تفاوت‌هایی که کار طبیعت نیست و 
حاصل برداشت‌ها و تلقی‌های و آزهاست کته استت را هه عون 


عالمی نو و ادمی نو ۲۳۱ 


از میان برداشته شدن مطلق نابرابری‌ها و تفاوت‌ها وتمایزها با نظام طبیعی 
جهان آفرینش وفق نمی‌دهد. تقاوت هام بات از تاک و قشع در 
ریزی ودرشتی و کوتاهی وبلندی و تفاوت‌های بسیار دیگر در مراتب هوش 
و حواس به حکم طبیعت در میان انسان‌ها وجود دارد. به فهرست این 
تفاوت‌های مادرزاد و موروئی تفاوت‌های اکتسابی وعرّضی را هم باید افزود. 
مانند تفاوت در تجربه و دانش و موقعیت‌های اجتماعی و دارایی و غیره. 
اصولا وجود همین کمی‌ها و زیادی‌ها و کاستی‌ها و فزونی‌هاست که جنبش 
و تحرک را در جامعهٌ بشری باعث می‌شود و جریان مبادلات اقتصادی و 
فرهنگی واموزشی را بدید می‌اورد. به قول خواجه نصیرالدین طوسی: 
«هر موجودی را کمالی است و کمال حرکت از نقصان است... حکمت الهی 
اقتضای تباین کرده و تباین موجب حرکت است.» ‏ انسان‌هایی از همه 
جیت برابر هیچ گونه انگیزه‌ای برای حرکت ندارند. کسی چیزی زیادی 
ندارد که به دیگری بدهد و چیزی کم ندارد که از دیگری بیاموزد. برابری 
به معنی اینهمانی و يا همسانی به هیچ روی مطلوب نیست. جامعه‌ای که در 
ان هه اسان لاس و شت و بهیی‌سان زندکی کته شیک سا 
بیندیشند ودربرابر پدیده‌های جهان خارج به یک‌سان وا کنش نشان دهند. 
بسیار کسل کننده خواهد بود و جاذبه‌ای نمی‌تواند داشت. 


امروزه وقتی سخن آزبرابری می‌رود یکی از سه مفهوم زیر در نظر گرفته 
می‌شود: نخست برابری ماهوی و ساختاری در جامعه به طوری که مواهب 
و خیرات جامعه یک‌سان,. و خالی از هر نوع تحدید و تخصیص. برای تمتع 
هم شهروندان در دسترس آنان قرار گیرد. دوم برابری عملی یعنی توانایی 
شهروندان به برخورداری از فرصت‌ها و امکانات که برای بهره‌مندی از 
برابری ماهوی ضرورت دارد. سوم برابری کارکردی به معنی بی طرفی 
مصادر امور و عدم تبعیض و دخالت نادادن دوستی‌ها و دشمنی‌ها از سوی 


۳ در هوای حق و عدالت 


ات و 


عوامل نابرابری‌ها 
نایرابری‌هایی که بی بیش از همه در معرض سوء استفاده هستند, واگر به حال 
شرم رها ی تا بای انسیا رومی ‏ فو هت اسعا ادا 


به نسل دیگر-دارند, منتسب به یک یا چند عامل به شرح زیر تواند بود: 

لف) تعلق و انتساب فرد به طبقات ممتاز جامعه مانند اشراف و مالکان 
و روحانیان و صاحبان صنایع بزرگ؛ 

ب) داشتن ثروت و قدرت مالی؛ 

ج) تصدی مقامات عمومی و استفاده از قدرت و اختیارات آن. 

در هر حال کوشش برای ایجاد جامعه‌ای که در آن تابرابری‌ها کمتر از ان 
باشد که هست. جامعه‌ای که به برابری صوری در حقوق افراد اکتفا نکند 
و خیرات اجتماعی راء از قبیل استراحت و بهداشت وآموزشن و فرهنگ. با 
برداشتی متستاو ات طلیاند دی اع ار همه بحرارد: همواره برای انسان‌های 
باکت و شیب رک تریخ خد ابیت را داشته اشت: 

قک یرای ان ها هی هی تفا از قرف 
نظام بردگی - این داغ ننگ که از زمان باستان برجبین بشریت نشسته بود -- 
ی برافتاد و ان دستاورد اندکی نبود. ترایز ی دولت‌ها در مجتمع عمومین 
سازما ن ملل متحد که کوچک‌ترین و ضعیف ترء شی دو لها با شا ری رف و 
مش رتویی افها از ی رای :موسر شم ورهار ند وتا وود فیک اس کر 
است. کوشش جاری برای الغای حق وتو در شورای امنیت سازمان ملل 
متحد. که برای پنج دولت بزرگ امتیاز خاص بر‌فرار کرده, در تعقیب همان 
اصل برابری دولت‌ها صورت می‌گیرد. و نیز مبارزه‌ای که برای تونتعه 
و تثبیت حقوق زن در دنیاً جریان دارد. و ادامه کوشش‌ها برای محو کلی 
آثار تبعیض‌های قومی و نژادی و مذهیی :> که برخی از مظاهر آن هنوز در 


عالمی نر و آدمی نر ۳ 


از ثمرات همین انديشه برابری انسان‌هاست وکوشش‌ها در همه این زمینه‌ها 
همجنان ادامه دارد. 


پیوند آزادی و برابری 

آزادی و برابری انسان‌ها دو خواهر توآمان اژیطن یک مادر «فکر حق داشتن 
آنسان‌ها) زاده‌اند. وقتی قرار شد انسان‌ها را موجوداتی صاحب حق بشناسیم 
9( مسئله برابری در حق و مسئله 
توانایی ره گیری از آن 
مر ومیل | ورر هب تست نی ورام یز 
مزاحمت و آسیب دیگران تباشد. دوم آن‌ که بتواند هرچه را بخواهد مس به شرط 
۱ ن که فشار و مزاحمت و اسیبی به دیگران وارد نیاورد - انجام دهد. اولی را 
آزادی منفی و دومی را اراد متس تایرتژ: ۱ زادی‌های فردی به دو بخش 
ازادی‌های مدنی و ازادی‌های سیاسی تقسیم می‌شود. ازادی‌های مدنی در 
درحه اول شامل ازادی رفت وامد. ات تشکیلن خانواده. مالکتت: 
فرارداد و کست و کار است. 

دیگر اگر ازادی را از نظر جوامع و دولت‌ها بنگریم دو نوع آزادی 
ممکن است مورد توجه قرار گیرد؛ اول آزادی هر جامعه در تصمیمگیری‌های 
تسشتد واین همان مفهومی است که از استقلال دولت‌ها منظور داریم. دوم 
آزادی مردمانی که احاد آن جامعه را تشکیل می‌دهند؛ یعنی همان رت 
مدنی و سیاسی که در داخل هرجامعه برای افراد مقرر ! مت قیاسواف رف 
معاصر کارل یاسیرس اولی ر آزادی بیرونی و دومی را آزادی دروی دولت 
می‌ خواند. <ه> 


۳۹۴ در هوای سق و عدالت 


غالبا این دو مفهوم اوق وی و بیرونی دولت با هم اشتباه می‌شود و 
آزادی با استقلال یک سان ن به نظر می‌اید «م» و حال | که تین تاش اه دولتی 
ممکن است درعین حال که استقلال دارد و از آزادی بیرونی برخوردار است 
در داخل کشور از اعمال سیاست اختناق و زور خودداری نورزد. در وأقع 
استقلال دولت به معنی وابسته نبودن و منقاد نبودن به یک دولت خارجی 
است. ممکن است دولتی خود به این معنی ازاد باشد و از دیگران فرمان 
نبرد ولی در عین حال انباع خود را در بدترین شرایط بردگی نگاه دارد و 
راه زندگی فردی ازادانه را برانان ن ببندد. 


تحول دیدگاه‌ها 


برای روشن کردن ا: ین نکته که برداشت انسانی از همین دو مقوله برابری و 
۳ تاچه اندازه دگرگون گردیده است 
نظری به تعالیم آن فرزانه یونانی که معلم اولش نامیده‌اند کفایت می‌کند. 
عقیدهٌ ارسطو بران است که برخی از انسان‌ها اصلاً مثل گاو و گوسفند برای 
خدمت آفریده شده‌اند. اين‌ها بردگان‌اند که تکلیف‌شان جداست اما دیگران هم 
که پرده نیستند با یونانیان برابر شمرده نمی‌شوند: آزادی و سروری در انحصار 
اه ات یحایر هميشه باید به یونانی خدمت کند. 1۳ زادیم و آنان 
بنده». «,» ارسطو حتی در درون جامعد" پوناه نی اهل کسب و حرفه را به چشم 
حقارت می‌نگرد و مزدوری (کار کردن در برا بر اجرت را تنها کمی بهتر از 
بردگی می‌داند <,> و استعداد عقلی و اخلاقی زنان را برای برخورداری از 
ازادی و حقوق سیاسی کافی نمی‌شمارد. <,> 

وقتی اروپا در قرن شانزدهم برخاست. مسیحیان سیاهان افریقایی را 
و مهس که خر در دز ون ید محکوع یرد ی 
ش ان در سفر پیدایش از تورات امده است که روزی نوح شراب زیاد 
تور فف راز فرط ی فر ییه مفر ان که بر درد حام پدر کنعان 
که او را دید دو برادر دیگر خود سام ویافث را به درون خیمه خواند تا 


عالمی نو و آدسی نو ۳۹۵ 


باهتکی مرا خباختا کنتل اما آنام تیدا نی بر بر کشیدند کا رفتا تفر را 
محفوظ دارند و نوح چون بیدار شد سام ویافث را برکت داد و حام و کنعان را 
نفرین کرد و از خدا خواست که انان تا ابد بنده باشند (سفر پیدایش: ۰٩‏ ۲۰ ۱7 ۲۸). 

پس از رنسانس و نهضت اصلاح دینی به طور جسته و گريخته بحث از 
حقوق بشر در قرن‌های هفدهم و هجدهم شروع شد. ارباب کلیسا این 
بحث‌ها را که مستقلا و بدون ارجاع به ماخذ دینی صورت می‌گرفت ناروا 
می‌دانستند ومعترض بودند که چرا عده‌ای از اهل قلم می‌خواهند حق بشر را 
به جای حق ائّه بنشانند؛ چه تا ان زمان‌ها بیش‌ترین تا کید بر تکلیف انسان 
بود نه بر حق او. وما در این باره به جای خود اشاره کر ده‌ايم. 

و جنین بود که بیان حقوق بشر و شهروند سال ۸٩‏ ۱۷م, به ویژه اصول 
دهم و یازدهم آن در خصوص | زادی عقاید و نشریات. مخالفت کشیشان را 
ند یتخت و باب پی ششم حق ازادی مذهب را حقی وحشتناک" خواند. 
کلیسا این قبیل حرف‌هارا به منزله نفی و انکار حق الّه تلقی می‌کرد. <.۰» 

در خلال مبارزه‌ای که در نیمه دوم قرن نوزدهم برای الفای برده‌داری 
جریان داشت درسال ۱۸۶۳۲ اعلامیه‌ای از سوی «جامعهٌ روحانیان ایالات 
متحد؛هٌ امریکا» با امضای نزدیک به صد تن از رهبران . مذهبی پروتستان 
انتشار یافت. در این +اصلامته: امه بود: «ما الغای برده‌داری را دست یازی 
به نقش بندی‌های عنایت الهی تلقی می‌کنيم. در این سودا هیچ بوی حبری 
به مشام نمی‌رسد.» این روحانیان با صراحت تهدید کردند که «اگر ضرورت 
مصلحت عمومی ایجاب کند» سیاهان قتل عام خواهند شد و مسژولیت 
این «فصل تاریک تاریخ مصیبت انسانی» بر عهده آن‌ها خواهد بود که با 
هر مخالشت می‌ورزند ۰ > 


اصولاً هیچ انديشه نو در مذاق متولیان اعتقادات کهن خوش نمی‌آید. 


تن تامدوص اامیق ۱ 


۳۶ در هوای حق و عدالت 


ئ 
سّ 


هرجیز تازه باه هش ال موم تا اه تخ بد کدانی وواکنش شدید 
انا را رانک دد اما این تشالفت یی یبال وک کی ازضات وت 
آن می‌کاهد. در مورد حقوق بشر نیز داستان از همین قرار بود وموضع کلیسا 
در برابران به تدریج تعدیل شد وکار به جایی رسید که اینک در زمان ما پاپ 
ژان پل دوم در سخنان خود از حقوق بشر هواداری می‌نماید. پاپ خود 
هنوز از استناد اشکار به اعلامیه‌ها و بیانیه‌های مصوب در این خصوص 
احتراز می‌کند. اما کنفرانس اسقف‌های فرانسه در بیانیه‌ای که مقارن سفر باب 
به استراسبورگ درسال ۱۹۸۸ صادر کرد از بیانیه حقوق بشر و شهروند 
سال ۱۷۸۹ نام برد و آن را اقدامی در فراهم آوردن شرایط لازم برای ایجاد 
جامعه‌ای مسوول خواند. با این همه باید یاداور شد که صداهای مخالف 
درکلیسا هنوز به کلی خاموش نگشته و بنیادگرایان همچنان بران اند که 
حکومت کلیسایا یدبا رهیگ ایشم ارات وه ملت‌ها از قوانین ان پراساس 
احکام عشره" تورات و اصول مشر وحه در موعظه سر کوه عیسی " در انجیل 
متی و آحترام به سنت پیروی نمایند. بنیاد گرایان یهود نیز با حقوق بشر و 
مسائلی که در ارتباط با آن مطرح می‌شود سر آشتی ندارند و در پی حکومتی 
مذهبی براساس احکام تورات و تلمود هستند که اداره امور را یه دست 
خاخام‌ها تیار 3: همه بنیادگرایان در راهی می‌روند که نفی کشرت گرایی و 
ازادی‌های عقیده و بیان را می‌طلبد و اخر سر به تجدید بساط انکیزیسیون 
(نفتیش عقاید) می انجاعد. <:۱> 


مسئلهٌ جبر و تفویض و آزادی‌های سیاسی 
بحث جبر و تفویض, بحث این که انسان در تمایلات و احساسات. اندیشه 
تفقل وبالا خره دز اراده و تصمیمات خود آزاد است وبا سر در عتبر قذیر و 
سرنوشت وپای در زنجیر اسباب و علل و موجبات خارج از اراده و توان 
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عالس نو و آدمی نو ۳۷ 


خویش دارد. و اگر این طور است انسان چه مسوولیتی در قبال اعمال خود 
و ازکار بد خود ندامت و بشیمائی برخود رآه دهد. وجراباید دردنیا یا اخرت 
مورد ستایش يا نکوهش و در معرض ئواب یا عقاب ۰ 1 
بحث در شرق همان اندازه طولانی | ست که در غرب. 2 
ازادی‌های ماسی وامدش ساشقه‌ای در شرق ندارد و سباسقته ۱ 
از عصر روشن اندیشی عقب تر نمی رود. ان کلیت کاة از منظر جبر و تفویض 
امتح در پهنه آفرینش در برایر خدا می‌بیند و موقعیت اور 
سیاسی نگاه کال 0 در صحنٌ زندگی در برابر حکومت‌ها می‌نگرد 
بر ان ات قدمو فعت او رایس تعویت یک جامعهٌ مدنی مشخص سازد. 
هردوبحثُ ريشه در نهاد ادمی‌زاد دارد؛ چه ادمی حیوانی متفکر و هم حیوانی 
مدنی است. جنبه اول او را بران می‌دارد که ببیند کیست و کجاست و چراست 
وفته لت خویش در اجتماع و مایت بیندیشد. حالا جرا اند نه۸ در ای 


آزادی از دیدگاه ملاصدرا و نصیرالدین طوسی 
کفتیم بحث از حقوق و آزادی‌های مدنی وسیاسی سابقه‌ای در شرق ندارد. 
ایزایا برلین این بحث را دستاوردی تازه از تمدن سرمایه‌داری می‌داند: 
«در این دوران بود که ازادی فردی به عنوان عنصری مهم در بافت ارزش‌ها 
و مفاهیمی مثل حقوق شخصی, ازادی‌های اجتماعی و احترام شخصیت فرد 
و اهمیت زندگانی خصوصی و روابط شخصی و امثال آن جای بیداکرد.» <۱> 
آری در نوشته‌های متفکران ما سنخن از ازادی در میان می‌اید اما تفتی آن 


۳۲۱۸ در هرای حق و عدالت 


که نام اورترین و قریب‌العهدترین متفکر شیعی ایرا نی است در این باره 
بیاوریم. ی 
حیو از نی درنیاورد و مطیع و فرمان‌بردار | ن‌ها نباشد» و بندگی در برابر آزادی 
این ات که‌انشان بای‌بند هوی و هوس و مقهور شهوات باشد. ازادی راستین 
چیزی است که باید در گوهر آدمی باشد و بر حسب غریزه 1 
شو د. آزادی راستین ین از راه تعلیم و تربیت به دست نمی‌اید. اگرجه تعلیم و 
تربیت مایه تقویت روح می‌شود. اراد حون ماع کمیت توا نزه انسان را 
قادر می‌سازد که از مادیات رهایی یابد و بر معلومات احاطه بیدا کند ...<:> 

تأمل در گفتار ملاصدرا اهمیت تغییر ارزش‌ها را در زمان‌ها و مکان‌های 
مختلف روشن می‌گرداند. حکیم شیرازی در آن روزگار که مذهب دست در 
دست سیاست داشت و قشریت مستظهر به قدرت او را به پناه کوره دهی رائده 
بود و حلادان ادم خوار دربار گردون مدار مرشد اعظم شاه عیا نف کنر 
که خودرا کلب استان ن شاه ولایت می‌خواند - مقصرینی را که مایهٌ غضب 
او می‌شدند تکه تکه می‌کردند: این جیز‌ها برای حکیم شیرازی ارزش 
فک گردن تداشتهء در واقع توجه به مستلهُ آزادی فردی به معنی امروزی 
در شرایط ظلم و اختناق میسر نیست. ادمی‌زادی که از حداقل آمنیت محروم 
وبا شندت ففر وهسکننی دستت یه کرییان ات تم نواند داهن ود را 
قه ارساه آزادی در معنی امروزی آن متوجه گرداند. و لاجرم. همجنان که 
آایزایا برلین تعبیر کرده است, به دژ درونی خود بناه می‌برد. اراد شف ره 
نظر او آزادی منقطع از زمان و مکان و فارع از غوغای ند کی است. آزادی 
در غربت و تنهایی. آزادی از خود و آزادی در خود است. 

فکر ازادی به:معی آن که حایلی در میان انسان وگزینش‌های او وجود 
نداشته باشد و او درها را به روی خود بسته نیابد و مانع و رادعی از خارج -- 
چه به نام سیاست و چه به نام مذهب - در راه او سر بر نیاورد و نیز فکر 
برابری به آن معنی که امتیاز و تبعیض در میا اک( 
خواجه تضی الداین طوتی از شهر آژادکان رمدیته احرار» به دست می‌دهد 
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شهر ازادکان بذین کونه است: 
یا ِ ۳ ون / مدینة جماعت وی جتماعی 1 
ور پیج متساوی باشند ویکی را 9 موید فا تصور 
سببی که مزید حریت بُوّد ... محمودترین کسی به نزدیک ایشان کسی بُوّد 
که در حریت جماعت کوشد و ایشان را با خود گذارد و از اعدا نگاه دارد.<ه« 


بحث آزادی و برابری در حرکت مشروطه خواهی ایران 
ازادی و برابری در جریان نهضت تجدد خواهی اواخر قرن نوزدهم ایران یز 
مهم ترین مسئله‌ای بود که ذهن سنت پرستان و مخالفان نهضت را به خود 
مشغول می‌داشت. تصور جامعه‌ای مبتنی بر آزادی و برابری که تجدد خواهان 
تم آ ‏ مرکا دنل ات پرستان اسحت دشوار بودردن اه بل فرخ 
پیستم که اتقلاب مشروطه رخ داد و ایرانیان با گرته برداری از انقلاب کبیر 
فرانسه به تجدید نظر در مناسبات دولت و ملت برداختند و درصدد ۳ 
حکومتی متناسب با مقتضیات عصر جدید ها و اد 
داغ روز بود و اتعکاس ان در اصول قانون اساسی جدال دامنه داری را در 
میان موافقان و مخالفان سبب شد. نویسنده رسالهٌ تذکر:الغافل هر یک از 
«اين دو اصل موذی» یعنی ازادی و برابری را «خراب نماینده رکن قویم تأنون 
الهی» می‌داند و استدلال می‌کند که «قوام اسلام به عبودیت است نه به ازادی 
وبنای احکام ا ن‌ ی ات <ء:»». . شهخ 
فضل الّه نوری نیز در انتقاد از اصل هشنم متمم قانون اساسی که مقرر 
فت‌داست ت: «افراد مملکت متساوی ۱[ 
محال است با اسلام حکم مساوات. حالا ای برادر دینی تأمل‌کن در 
احکام اسلامی که چه مقدار تفاوت گذاشت بین موضوعات مکلفین در عبادات 
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و معاملات و تجارت و سیاسات از بالغ و غیر بالغ و عاقل و مجنون ... ای 
برادر دینی» اسلامی که این قدر تفاوت گذارد بین موضوعات مختلفه در 
احکام» چگونه می‌شود گفت که معتقد به مساوات است ... اي ملحد اگراین 
و ی کی ای ی اراد ی 


و نیز درانتقاد از آزادی مطبوعات موضوع ماد هجدهم متمم قانون اساسی 
به این مضمون که «عامَهٌ مطبوعات غیر از کتب ضلال و مواد مضره به دین 
مین از وهای گر ن‌ها ممنوع است» می‌نوبسد : 
به موجب این ماده بسیاری از محرمات ضروری الحرمه تحلیل شد. 
زیرا که مستثنی فقط دو امرشد وحال آن که یکی از محرمات ضروریه 
افتراست و یکی از محرمات مسلّمه غیبت از مسلم است و همچنین قَذْف 
مسلم وایذاء وب و فحش و توهین و تخویف و تهدید و نحو آن .. 
آزادی این امور آیا غیراز تحلیل ما حَرْمَه له است ... والعجب که در غیر مورد 
مستثنی منع از ممیّزی شد و حال آن‌که نهی از منکر از اصول عملیات 


اتتتت: جرب 


روشن است که ذهن نویسنده در هردو مورد از قبول و هصم فکر تازه و 
نامانوس وحشت دارد ودنبال بهانه‌ای می‌گردد تا از | وق یف گر 
آن که هنوز در روزگار ما که نود سال بیش تراز صدرمشروطیت می‌گذرد این 
بحث‌ها درمیان ما ۳ به همان مضمون ادامه دارد. <+ 


قلمرو آزادی‌ها 
پیدایش حقوی فردی و شناسایی آن‌ها معلول تابرابری‌های فاحش بود که 
در اعضار گذشته در میان طبقات مختلف مردم وجود ار اولا بردگان از 


کلیهٌ حقوق محروم بودند و جزواموال شخصی مالک خود تلقی می‌شدند. 
در میان ازادگان هم به طور کلی مرد بر زن تفوق داشت. رعایای املا ک 
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زراعی در قرون وسطی از ازادی مسافرت محروم بودند و نمی‌توانستند از 
زمینی که کشت آن را برعهده داشتند جدا شوند و به جای دیگری مهاجرت 
کنند. بازرگانی و صنعت هم هر کدام به قشر معینی از اجتماع اختصاص 
داشت و اعضای یک قشر نمی توانستند به اسانی طبقهٌ خاص خودرا ترک 
گویند و شفل و حرفه دیگری را دزاپیس بگیرند. بنابرین حقوق فردی با 
اهتمام و مبارزه برای حذف نابرابری‌ها اغاز می‌شود و مقصود و مرام این 
مبارزات در همه حال این است که امتیازهای فرادستان به فرودستان نیز 
تسری پیدا کند و دیوارها از میان طبقات برافتد و مردم همه به یک چشم 
نگریسته شوند و از حرمت و اعتبار یک‌سان بهره‌مند باشند و تمایزات و 
اختلافات که از حیث جنس و نژاد و رنگ و کوتاهی لاش و ابغال اخ 
به حکم طبیعت درمیان انسان‌ها وجود دارد. دلیل و دستاویز نابرابری آن‌ها 
دراعارات و امتیازات تلقی ۳ 
این نگرش بردو پایهُ اساسی زیر استوار است: ۱ 
هریک از اعضای اجتماع ازادانه به نظمی که بر حسب قانون دران 
اجتماع بقیتش دز گردن می‌نهد. بنایرین نظم و قانون حذ آزادی فردی را 
معین می‌کند ودر همین جاست که قلمرو ازادی از ولنگاری و اباحی‌گری و 
بی‌بند و باری جدا می‌شود: 
قلمرو آزادی طبعاً محدود است چه درغیراین‌صورت هرکس تا 
هرکجا که دستش برسد در زندگی دیگران مداخله می‌کند. آزادی نامحدود 
به هرج و مرج می‌انجامد و تأمین حداقل نیازهای زندگی را ناممکن می‌سازد 
و ضمفا پای‌مال اقویا می‌شوند ...> 


۲ آزادی عبارت است از اختیار در باب تصمیم‌گیری, و اختیار در باب 
عمل. که انسان بتواند تصمیمی را کتک ی اند اضرا اجرا کند. برخورداری 
از اختیار تصمیم‌گیری و اختیار عمل چیزی است که هرانسان برای بهتر کردن 
وضع مادی و معنوی خود نیازمند ان است. 


۳ در هرای حق و عدالت 


این ازادی اقلیم شکوفایی استعدادها و عرصهٌ رقابت‌هاست. اما رقایت 
هم قانون خاص خود را دارد. نش کت کت کان در یک رقابت متعهدند که 
به همدیگر اسیب نرسانند. از خطوط معینی فراتر نروند و قواعد بازی را 
رعایت کنند. پس رقابت ازاد هم قواعدی دارد و این طور نیست که هر کس 
هر چه می خواهد بکند. <»> 

آزادی دراین معنی برای فرد همان ارزش و اهمیت را دارد که حاکمیت 
پراش دولت: هعان که آخعار دول بسته تا کشت ان است آف اد اسان 
نیز در یک جامعه مدنی به ازادی خود وابسته اند. 


آزادی‌های مدنی و حقوق سیاسی 

عضویت درجامعه مدنی فرد را از دو نوع حق و آزادی برخوردار می‌سازد: 

۱ حقوق و آزادی‌های مدنی؛ 

۲ حقوق و ازادی‌های سیاسی 

حقوق و آزادی‌های مدنی خود به دو گروه تقسیم می‌شود : 

اف» حقوق و ازادی‌های اولیه, که شامل آزادی شخصی «ازادی فیزیکی 
در مقابل ودک 1 امست رازادی از تعرض؛ تازداشتت و حخپس خو دسرانه). 
آزادی در زندگی خانوادگی, آزادی مالکیت و مصونیت منزل و مصونیت 
دارایی‌ها. آزادی معاملات. آزادی کسب وکار. آزادی رفت و امد و آزادی 
ارتباطات است. این دسته از ازادی‌ها حداقل حقوق هر انسان در زندگی 
عادی و روزمره تارمن نت و به لحاظ تاریخی طرح آن‌ها مقدم بر حقوق 
و ازادی هاء اد کر اتو ارت کر فقف نیس 

ب) آزادی ی‌های مکمّل. که شامل_ ِ" اند یشد. [ زادی مدهب. 1 زادی 

اموزش. ازادی‌های هنری و ادبی. آزادی بیان آزادی مطبوعات. ۱ زادی 
اختهاقات؛ اراد آنخته وتتنکا و غی ۱۵ و کرک 
سطح اندکی بالاتر از دسته اول قرار دارند و در مراحلی باللسیه موّخرتر برای 
انتتا نم مطرح له ا کت : 
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اما آزادی‌های سیاسی ناظر برحق مشارکت افراد در انتخابات. حق 
استخدام و تصدی مناصب دولتی. حق دسترسی به دادگاه‌ها. حق ادای 
می‌سازد و به اهمیت حفظ و صیانت ازان تا کید می‌ورزد. درموازات این 
تا کید و ازطرف دیگر» در جامعهٌ مدنی محدودیت‌هایی هم برای دولت در 
قلمرو عمل او منظور می‌گردد تا از سوء استفاده از قدرت جلوگیری شود؛ 
۳ باید | ز تطاول 


ور نیریش 
ریشه‌های لیبرالیسمی که بر بایهٌ دوملاحظه بالا در قرن نوزدهم نضح پیدا 
کرد درسه حوزه مذهب. سیاست و اقتصاد قرار داشت. ال شا جدایی 
دین و دولت اندیشه محدود کردن اختیارات دولت را در میان اصحاب 
دین مورد توجه قرار داد. علمای مذهب نخستین و پرنفوذترین داعیانٍ 
محدودیت قدرت دولت بودند. دراین مبارزه توده‌های مردم نیز طبعا 
از رهبران دینی خود یشتیبانی می‌نمودند و تا کید بران بود که اختیارات و 
قرن هجدهم که نفوذ مذهب بالسبه کاستی گرفت نظریه‌های خردمدارانه 
(راسیونالیستی) جای خالی ان را در مبارزه با تمرکز قدرت پرکرد. از این 
دیدگاه انسان مظهر والاترین ارزش‌ها بود و دولت می‌بایستی به قواعد 
حقوق طبیعی و خلاق گردن می‌نهاد زیراکه اب 0 


ريشه دیگر اندیشه‌های لیمرالنشتون در قلمرو سیاست بود. در ان زهان که 
حکومت با سلاطین مستبد بود انبوه روستاییان در وضعیتی قرار نداشتند 
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که بتوانند از خود در برا بر عمال سرکوبگر دولت دفاع کنند. این ن طبقات 
مستضعف بی‌سواد ونادن که ه تیم خاک جزودراییهای کین به شعاو 
می‌آمدند در ترازوی قدرت هیچ وزنی نداشتند و به حساب سیاست بود و 
نبودشان یک‌سان گرفته می‌شد. 

اما بورژوازی متشکل از بازرگانان و پيشه وران با 
فا شراف نمی‌رفت, ف و ری درات ار ات 
قانون برخوردار بود. استبداد سلاطین با آزادی روشن‌فکران منافات داشت 
وامنیت شخصی را تهدید می‌کرد. بنابرین بورژوازی ازادی خود را در 
گرو محدودیت قدرت اختیارات دولت می‌دید. 


ملاحظات اقتصادی : نیز که در اوایل تمول طبقهٌ شهرنشین مقتضی تمرکز دولت 
و تقویت آن بود کم‌کم مسیر خود ر تغیر داد و در جهتی مخالف کارا 


ری ار ی ام 
قرار داشت که برای ابتکارات فردی اهمیت بسیار قائل بودند و ملاحظات 
دولت در امور اقتصادی را فی نفه نامطلوب می‌دانستند ومی‌کوشیدند تا 
دایر؛ُ این مداخلات هرچه تنگ‌تر و کوچک‌ترگردد. 

بنابرین لیبرالیسم از سویی با زمینه‌های مذهبی و اخلاقی پیوند داشت و از 
سوی دیگرملاحظات سیاسی ونیز برداشت‌های فایده‌گرایانه و پراگماتیست 
در تایید و تحکیم آن موْئُر می‌افتاد. 


لیبرالیسم ولیبرتاریانیسم: 
بدین‌گونه لیبرالیسم در لباس یک فلسفه سیاسی بیش تر به صورت واکنش 


عصماهط) ]| لفط ۱ 
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در قبال تمرکز اختیارات حکومتی ظاهر شد و پرچم مبارزه با انحصار قدرت 
اجبار و سرکوب دولت را در دست گرفت. لیبرالیسم خواهان جامعه‌ای بود 
که به لحاظ سیاسی مبتنی بر نظام دموکراسی و به لحاظ اقتصادی مبتنی 
برنظام سرمایه داری وبازار ازاد باشد. لاک را پدر لیبرالیسم می‌خوانند. او که 
از حکومت‌های مشروطه سلطنتی جائب داری می‌نماید پران است که افراد 
آزاد و برابرانسانی برای حفظ و جراست:تجان ومال ود جین حکوستی را 
هر سید نویه قرفیان آن کرگن هی هت این اصل تعالیم لاک و پیروان 
اوست که به لیبرالیسم کلاسیک شناخته می‌شود. 

جناحی از هو اداران لیبرالیسسم نگرشی ایجایی دربارهٌ دولت دارد و بران 
است که جون دولت وظیفه دار بهبود حال مردم است. باید انجه را که برای 
رفاه آنا ن لازم باشد انجام دهد. این جناح اقدامات و مداخلات دولت را 
اضعا میهخدالنت وتیل تاتر ای ق‌های اختماعی تشون مر کتتادو مت 
است که اگر دولت در اش هه دس رزوی دنس یه ارو ار ز مداخله 
خودداری کند در واقع با اهمال و مسامحهٌ خود به زیان آزادی مردم اقدام 
0 ای تا ج را تسرایست‌های مدا حله جومی تامی: 

جناح دیگر لیبرال‌ها علاوه بر آن که هرگونه مداخله دولت را که به زیان 

۳ ت شود محکوم می‌کند. آضو له عفظ ات ۱ ژادی را در گر 
محدودیت هرچه بیش‌تر مداخله دولت می‌داند و عدم مداخله دولت را 
در هیچ حال ناروا نمی‌شمارد. 

انش جناح حتی در برابر بی عدالتی‌های اجتماعی فلت را یه وخالت 
نکردن در امر توزیع ثروت قر اه بو اند وی ان است که مداخله دولت 
در این زمینه نتیجهٌ معکوس می‌بخشد و بهتر است که برقراری تعادل در 
اجتماع برعهد؛ مبادلات ازاد بازار گذاشته شود. این جناح در برابر لبپرالیسم 
مداخله جو موسوم به لیبرتاریانیسم سیاسی است. ده از این دید گاه حولت 


شرّ غیرقایل اجتنابی تلقی می‌شود که به حکم ضرورت بر آن گردن نهاده‌ايم و 


۳۳۶ در هوای حق و عدالت 


فردگرایی و جمع‌گرایی: 

این تحول فکری در دنیا که شرح آن را اوردیم براساس توجه به فرد یعنی 
اصالت قائل شدن به تک تک ادم‌ها در جامعه انسانی به وقوع پیوست. 
جامعه جز مجموعه‌ای از افراد نیست و حقوق و منافع هرچه هست از آن فرد 
اس ۵ 
پیش تر در بحث از آرای افلاطون ۳ ریشه‌های ترش | ین برداشت 
جمع گرایانه را یاد کرده‌ایم. بزرگ‌ترین منادیان جمع گرایی در عصر حدبد 
هکل و هواداران وهتشند: ازدینگاه اناد موه فرد و جفوی رتعم دا 
است و بنابرین فرد هرچه دارد از اجتماع دارد و حقوق و ازادی‌های او 
محدود است به انچه که دولت - به عتوان نماینده اجتماع - برای او قائل 
می‌شو د. 

در دوران ن اخیرکه ایدئولوژی‌های جمع‌گرایانه گوناگونی در عرص سیاست 
وج وج و زر و 
در برا 7 ۱ انان تنها از نظر وظیفه و کاری 
اه اما مزایای جایگاء 
سب ی يد هر حزب نی مها نادیز ود مد 
و سخنگوبی كِ_ رد 02 بودند. ایدئولوژی‌ها ۳ 
بو دند. | 1 قاس مر ات تور 
مقاله خود در دایرةالمعارف فاشیست می‌داد چنین بود: «همه جیز در دولت ! و 


وا صه ز ساتمت وی - کات نمی 


عالمی تر و آدمی و ۱۳۷ 


هیچ چیز علیه دولت. یا در خارج ازدولت! فرد هستی ندارد مگر به عنوان 
جزئی از دولت واو تابع نیاز دولت است.» <۲> 

موج ایدئولوژی‌های برخاسته از جمع‌گرایی غلوآمیز. دولتی مستعجل 
بود که دوام نیاورد. انچه تحول عمده را در جهان غرب سبب شده وادامه 
یافته است همان برداشت فردگرایانه است که علتر وجودی دولت و توجیه 
قدرت و اختیارات آن را در ضرورت حفظ و حمایت حقوق و ازادی‌های فرد 
جست وجو می‌کند. 

به تعبیر بسیار اطیف موریس دوورژه اجتماع انسانی از دیدگاه فردگرایی 
1 

تیب جابلو‌ها خران آهسیت دار دلیکن امالته تابل متتفار وجدا کانه‌نورد 

2 آری‌انسان حیوان اجتماعی‌است که قادرئیست درتنهایی 
زندگی کند و حاجت‌های خود را براورده سازد اما همين بیان خود اصالت 
فرد را به اثبات می‌رساند و روشن می‌کند که اجتماع برای فراهم آوردن 
امکانات زندگی اسهاهیت اه اد ات 

جمع گرایان ي معاصر مانند السدیرمک اینتایر و چارلز تیلور ومایکل ساندل 
کی کرش که پا شا ها با و ان موسترفی ایس 
( 
به صحنه کار زار بر سر حمّوق افراد تبدیل کرده است؛ کار زاری که در آن 
توسل به ابزارهای قضایی و سلاح‌های همانند آن جایگزین استفاده از 
جنگ افزارهای سنتی شده است. این منتقدان می‌گوبند فردگرایی مانم 
می‌شود از آن که ادمی بتواند مش خاص خویشتن را به ظهور برساند و از 
راه تجربهٌ خودشناسی به انکشاف درونی نایل اید و به محبت و همدلی با 
ابتای نوع خود دست یابد. این نگرش عدالت را به احترام مکانیکی یه یک 
رشته قواعد صوری فرو می‌کاهد وجایی برای آن به عنوان «فضیلت» یاقی 

نمی‌گذارد؛ از عدالت به تصویری لاغر و بی‌رمق بسنده می‌کند که در خور 
هیچ هیچ دل‌بستگی نیست و وظیفهٌ سیاست را به تأمین ادار؟ مقرون به صرفه‌تر 


۳۳۸ در هوای حق و عدالت 


اجتماع تقلیل می‌دهد. حال آن که ادمی بیش از هر چیز یک «شخص» است 
که در جامعهٌ معینی به دنیا می‌اید و به لحاظ خانواده, زبان, فرهنگ و تاریخ 
با ان جامعه پیوند دارد. دولت نیز یکی از اشکال مشارکت و تعاون است 
و تقدم خیر برحق را منظور دارد. فرد در خارج ازاجتماعی معین. ودارای 
ارزش‌ها و فرهتگ خاص, نمی‌تواند ارمان سعادت و خیر را دنبال کند. 
که خود در طراحی ان‌ها شرکت نداشته و توافقی برای ایجاد آن ننموده‌اند. 
هرانسان که پا به عرصهٌ وجود می‌گذارد در یک ساختار اجتماعی از پیش 
تعیین شده جای می‌گیرد وزیر لوای قوائین مدنی و جزایی و اداب وسنن و 
تیلور با مراجعه به تحلیل‌های هگل در اصول فلسفهٌ حق بر ضرورت 
تفکیک در میان دو مفهوم اخلاقیت عینی" و اخلاقیت ذهنی " تا کید می‌نهد. 
اخلاقیت عینی ناظر بر تکلیف‌هایی است که فرد به عنوان عضو اجتماع 
برعهده دارد یعنی ظرفیت‌های اخلاقی را که در روش زندگی هر اجتماع 
به خصوص هست در نظر می‌گیرد و حال آن که اخلافیت ذهنی جنبه انتزاعی 
دارد. تیلور می‌گوید تو جه ایمانوئل کانت تنها به این اخلاقیت ذهنی است و 
از همین رو هگل به مخالفت با ان برخاسته زیرا که ازادی بشر جر درجارجوب 
اخلاقیت عینی یعنی محدوده یک اجتماع قومی و سیاسی که هویت فرد را 
مشخص می‌سازد قابل تحفق بسست. <۲۵ > ۱ 
مایکل ساندل هم در کتاب خود لیبرالیسم و حدود عدالت (۱۹۸۲)برآن 
است که لیبراليسم مقاهیم فرد و دولت را از هرگونه محتوا تهی می‌سازد. من 
لیب ال کته و منی بی معمی» بی دعد غد. بی درد و توخالی ار دولت 





زداه 6ااهروصر ۶ اند عانادجمج ۱ 


غالمی نو و آدمی نو ۳۳۹ 


لیبرالیسم او را از پایگاه محتشم فاعلیت اخلاقی بیرون رانده است از تجربه 
خودشناسی محروم می‌ماند. این انا نواعت تست خر دی دار ند 
حق معرفی می‌شود از دولت عشق و محبت همتوعان خود بی‌نصیب می‌افتد 
وازهمزیستی با آنان لذتی نمی‌برد. <»» 


آزادی فردی و جامعهٌ مدنی 
دولت - شهریونان برخلاف مشهور جامعه‌ای میتی برا ادن فردی به معنی 
امروزین ان نبود. اری شهروندان اتنی از ازادی سیاسی برای انتخاب حکومت 
برخوردار بودند اما در زندگی روزمره عملا در محیطی محکوم به همرنگی 
به سر می‌بردند. رانا ترلیم در نوشته‌های حود بارها یاداور می‌شود که 
مسئله ازادی فردی مفهومی است که در جهان غرب و درقرون جدید مطرح 
شده و آن محصول مرحله‌ای از رشد اجتماعی است ت که در زما ن‌هاع: باستان 
و حود نداشته است. مردم آن روزگاران در وضعی نبوده‌اند که به چنین 
0 < ۶۲۷ تمه 3 دم و 
1 ی 
از این بلوغ نه بلوغ سنی بلکه وصول به مرحله‌ای از رشد واگاهی معنوی 
فکر مخصوص محافل مذهبی وابسته به کلنسا سوه یا که تفود آزرا در 
سختان برخی از پرشورترین داعیان فرد گرایی و لیبرالیسم قرن نوزدهم 
نیز می‌توان خ‌یافت. جان ۱ 7 ستوارت میل در رساله‌ای که دریاب ازادی توشتد 
است یک حکومت دیکتائوری را در مورد جامعه‌های عقب مانده که از 
قافلد نمدن دور افتاده‌اند حکومتی مشروع وعادلانه می‌داند و می‌گوید 
این جوامع به آن درجه از رشد عقلانی نرسیده‌اند که معنی آزادی را دریابند 


واز ان بهره‌مند گر دند. <»> 


۳۳۰ در هرای حق و عدالت 


پیوند آزادی‌های‌سیاسی و حقوق فردی 

ی و ی و ی و خویش است 
و منظور از حقوق فردی آزادی‌هایی است که انسان‌ها را قادر می‌سازد تا 
مستقلاً و به طور موثر سرنوشت شخصی خود را در یک اجتماع منظم در 
دست نکن <۲> در نگاه نخست چنین می‌نماید که آزادی سیاسی و حقوق 
فردی به دو زمینه متفاوت نظر دارند: ازاد س انم به مشارکت انسان‌ها 
در اداره آمور اجتماع می‌آندیشد و حقوق فردی از مسئله‌ای حصوصی‌تر و 
شخصی تر و محدودتر سخن می‌گوید. اما با دقت بیش تر روشن می‌شود که 
این جدایی در ظاهرامر است و در واقع پیوندهای تاریخی ومنطقی وسیاسی 
این دو موضوع را به هم ارتباط می‌دهد. 

به لحاظ تاریخی بیانیه حقوق سال ۱۶۸۹ م انگلستان و بیانیه حقوق ایالت 
ویرجینیای سال ۱۷۷۶ امریکا و اعلامیهٌ حقوق بشر و شهروند سال ۱۷۸۹ 
فر انسه هردو موضوع را یک جا وبا هم آورده‌اند. به لحاظ منطقی ازادی 
سیاسی وا زادی‌های فردی مظاهر یک چیز بیش نیستند و آن ازادی اسان 
در تصمیم‌گیری‌های . خود است ور و اقسام آزادی‌ها و حفوق مانند ازادی 
حرکت ومسافرت. آزادی عقیده و مذهب. ازادی اندیشه و بیان, آزادی تعلیم 
و تریتت: زادی مطبوعات و شریات. آزادی اجتماعات و احزاب. آزادی 
تجارت وکسب وکارهمه از مظاهر حقوق فردی هستند و ازادی سیاسی 
از حق فرد برای شرکت در تعمیم‌گیری‌های مربوط به ادار؛ امور اجتماع 
بحث می‌کند. به لحاظ عملی نیز این دو نوع حق و ازادی متلازم با یکدیگرند 
ودست دردست هم دارند. مشارکت فرد در اداره امور حکومت از ان جهت 
ضرورت دارد که حفظ حقوق فردی درگرو چنان مشارکتی ات تجربهٌ 
تاریخ به ما می‌اموزد همچنان که حفظ و صیانت حقوق فرد عملا جز از راو 

مشارکت | و در حکومت میسر نمی‌تواند بود دست یابی بر ازادی سیاسی 
وبهره‌گیری از ان نیز جز با تاد پر حقوق فردی میسر نیست. حقوق فرد در 
زیت رای اندیشته و اخاعات وس عات است که زمینه ازادی سیاسی را 


عالمی نو و آدمی نو ۲۳۱ 


فراهم می‌سازد. بنابرپن باید گفت که آزادی سیاسی و حقوق فردی هر دو 
از یک ريشه تغذیه می‌کنند اما به لحاظ اختلاف مصادیق از هم جدا می‌افتند. 


آزادی سیاسی و مسئلة محدودیت دولت 

اصل مقهوم آزادی سیاسی با مسئلهٌ محدودیت دولت پیوند می‌خورد. ای 
مفهوم دستاورد قرن نوزدهم است. مسئله" محدودیت دولت براین اندیشه 
انیت از ات که میان منافع فرد از یک سو و منافع اجتماع که دولت نماینده 
ان است از سوی دیگر یک نوخ تخالف و تنافر وجود دارد. دولت یک شرّ 
غیر قابل اجتتاب است که باید هرجه ممکن است محدودتر شود. قدرت 
قط تا کات را صاخیاخ فدرت هی اه سوم اسستادهه تاو از ان 
وسوسه می‌شوند. پس دولت مطلوب آن است که قلمرو ۳ وسیع تری را 
برای حقوق فردی در نظر بگیرد و خودرا به دخالت در آن قلمرو مجاز نداند. 
بر عکس. نامطلوب‌ترین ی دولت آن است که مرزی میان زندگی خصوصی و 
زندگی عمومی قائل نباشد و بخواهد در همه چیز دخالت کند. 

ار ای ی ۱ ات روز دز مغلکنت حکم فرما تا نت 
حکومت مقید به قانون باشد ونیروی دولت در اختیار قاتون رانک 3 و 
چون فرض این است که مردم همه در اتتخاب نمایندگان پارلمان و وضم 
قانون متارکت:دارید بسن می‌لوان کفت که تصمیم کیری به دست لت اسلت, 
نظامی چنین که بر بايه اعتقاد و اعتماد به شهروندان مستقر باشد دموکراسی 
يا مردم سالاری خوانده می‌شود. دموکراسی صورتی دارد و معنایی. صورسر 
دموکراسی همان اتکای به انتخابات و بارلمان و احزاب و مطبوعات ازاد 
است و معنای آن در باور مردم به حقوق خود و بیداری و هوشیاری آنان در 
ناشداری از ان خقوق و کرامی داشت فرهی دفوق اسی وراه درلت وطلت 
به گفت و شنود و احتراز از خشونت جلوه‌گر می‌شود. دموکراسی نظامی است 
که از اسیب قدرت سخت هراسناک است و با تمرکز قدرت به هر اسم و 
رسم ناسازگار است 


۳۳۲ در هوای حق و عدالت 


در کته آ تشه با ط آهان موه فاضله اهمیت: و اعیت این سود کند 
فرمانروایی به دست برترین‌ها سپرده شود و مقالید امور به صلحای قوم 
تفویض گردد. تا کید در عصر ما به قول پوپر, اینک بر آن است که حکوعت 
مطلوب چگونه باید باشد و چگونه باید از فساد ان جلوگیری شود. او 
حکومت کند بلکه این است که چگونه می‌توان خود را از شر یک حکوست 
فاسد --یاحتی حکومتی صالح ولی ناتوان و زیان آور - رها ساخت. او 
0۳ یا جتاریت را اخلاقً 
که 0 سکوت ۱ ۳ 0[ یویر 
بانط آشارههی که کهقر لها وه ی خر باه دافت: اعضا راتونه‌ای 
که در سال ۱۹۳۲ به دثبال حریق رایشتاگ ازسوی مجلس قانون‌گذاری 
المان به هیتلر داده شد دست دیکتاتور را در انجام مقاصد خود باز گذاشت. 
این قانون با دو سوم ارا «به شیوه‌ای دموکراتیک» به تصویب رسیده بود. 
پویر با یاداوری این تجربه تاریخی نتیجه گیری می‌کند که دموکراسی‌ها 
بیش از هرچیز «عبارت‌اند از نهادهایی که تجهیز شده‌اند تا خودرا از خطر 
و 
از تب انتجته ار اهمیت سانش برخوردار است ست که دموگراسی 
به این معنی می‌باید این امکان را فراهم | ورد که بتوان بدون خون ریزی از 
دست حکومت بد خلاص شد ... مسئله مورد بحث به «شخصی» که باید 
عوهت کتق مر بواط پیست یلکه به «چگونگی» حکومت کردن ارتباط 
دارد». <.ج> 

اصل فکر این است که در واقع دو نظام سیاسی بیش ‌تر نمی تو اند بود: نظامی 
که در آن مردم از «حقوق شناخته شده و معنی‌دار» برخوردار باشند و حدود 


عائمی نو و آدمی نو ۳۳ 


اقتدارات دولت معین و معلوم باشد؛ ونظامی دیگر که اقتدار دولت در برابر 
فرد حدذ و موژی برای خود نشناسد. وقتی می‌گوييم «حقوق شناخته شده» 
نظر به شفافیت و صراحت داریم که هرکس آن را بشناسد و بداند که تا کجا 
می‌تواند پیش برود و وفتی می‌گوبيم «حقوق معنی‌دار» نظر به تفا و اعتبار 
ان داریم که شناسایی در دایر؛ لفظ محدود نباشد بلکه محتوای آن مورد 
قبول قطعی و ایمان و اعتقاد همگان باشد. یا باید اقتدار دولت در مرزهایی که 
قانون و حقوق فردی مقررمی‌دارد متوقف گردد و یا چنین مرزی ملحوظ نباشد 
و صاحبان قدرت بتوانند همواره در برایر هر اتقاقی به تشخیص و صلاح دید 
خود هر عملی را انجام دهند. نظام خود سرانه. استبدادی, دیکتاتوری. 
تمامت خواه اوصاف و عناوینی هستند که به صورت مترادف به این قبیل 
حکومت‌ها اطلاق می‌شود. 


آزادی سیاسی ‏ وگفت و شنود 
گفت و شنود «دیالوگ» تبادل آزاد اندیشه‌هاست که هکس بتواند در محیطی 
فارع و جوّی آزاد خرف سس ی سا سس نع ِ 
شنود مبنای تمدن جدید است. اساس آن را در محاضرات سقراط می‌یابیم: 
چند نفر گرد هم می ایند ویحثی در جست وجوی حقبقت آغاز می‌شود. 
هر کس رورا فرشا وی ود یه آن دفاع كِ و شرا 

وسیله‌ای برای تشریک مساعی در راه کف حقیقت است 
وی با کر او انس کساط اف و که یه از دا رش کی 
وهای هو کر سب راتس تکیت بر مرن اندیشه‌ها: 
راما ها داش ها وا کون استه سای تم کت وت رستار کت 
دسته جمعی است برأی روشن شدن مطلب وکثف بهترین طریق اقدام در 
موضوعی که گفت وگوکنندگان به آن توجه و علاقه دارند. عقل‌ها مر عقل را 
یاری دهد. هرکسی گوشه‌ای از حقیقت را درمی‌یابد وگوشه‌ای از اشتباهات 
خود را اصلاح می‌کند وبدین سان غْتّ و سمین. حقيقت و خطا از هم جدا 


۳۱۳۴ در هرای ی و عدالت 


می‌شود. شاید این مطلب را امام محمد غزالی بهتر از هرکس دیگر بیان کرده 
باشد. او در بحث از ادت مناظره گوید: 
متأظره‌کننده در جست وجوی حق مانند کسی است که چیزی را گم 
کرده است و اکنون به دنبال آن می‌گردد. برای اوفرق نمی‌کند که آن گم شده 
به دست خود او بیدا شود یا به دست دیگری. او باید طرف گفت وگوی خود را 
به چشم یاری بنگرد نه به چشم دشمنی» و هرجا که طرف گفت وگو خطای 
وی را باز نماید و پرده ازچهرةُ حق بردارد باید سپاس‌گزار او باشد. «م> 


گفت وشنود براین فرض استوار است که دست کم طرف‌های گفت وگو 
نوعی تساوی در فهم و شعور را درمیان خود قبول دارند و یکدیگر را 
کمابیش در یک سطح متعادل می‌بینند. پس همان‌گونه که مشتاق گفتن‌اند 
مشتاق شنیدن هم هستند. ای کیک کون ویک تفا کر ده 
گفت وشنود را به مجلس وعظ تبدیل می‌کند بیج و 
«دیالک» که شا لوده ذموکراسیتر آن: انست: تقاوت: دارد: دوکر اس 
ِ 1 
انتت: جه قف‌کان از ادا قه ل‌دارید که ای افاق ساضا تخود طی | کفریت را 
مرجح خواهند دانست. نظر اکتریت ممکن است اشتباه باشد اما در جامعه‌ای 
که به قول و نظر همه افراد احترام قائل است راهی جز ان نیست. 


دموکراسی وکثرتگرایی 
این بحث را بات کید بر پیوند حقوق فردی با آزادی‌های سیاسی شروع کردیم. 
یکی از مهم‌نرین حفوق فرد ازادی او در عقیده 0 انديته خود ات 
وقتی از ازادی عقیده سخن می‌گوییم در واقع می‌خواهیم نمدد و تکثر راه 
حل‌ها و برداشت‌هارا به رسمیت بشناسیم. جامعه‌ای که ازادی عقیده را قبول 
دارد ناجار یک جامعه کترت کرازنلورالشت) ولا رفته کتک یشم 
تجویز مبارزات انتخاباتی است. مبارزات انتخاپاتی به این معنی نیست که 


عالمی و و آدمی نر ۲۳۵ 


نامزدها به جان هم افتند و با توسل به هو و جنجال و لجن پراگنی حریف را 
از میدان بیرون کنند. مقصود این است که طرز فکر ها و سلیقه‌ها و برنامه‌های 
وموجه‌تر باز باشد. 

پارلمان بر کر اشت که ف و وی دوفت اد ماد مان انلیختههای 
مختلف جریان می‌یابد ولی چون یک کشور. به رغم قبول تکثر اخر سر 
یک تصمیم بیش‌تر نمی‌تواند گرفت ناکزیر راهی که اکثریت تیزم کو بش 
مینای آن تصمیم قرار می‌گیر د. ۱ 

حکومت دموکراسی مبتنی بر تبعیت از رای اکثریت است. پس در هر وضع 
امکان فعالیت برای اقلیت است. تانت افلس در وضعی قرارگیرد که بتواند 
نظر خود را بی‌هیچ ملاحظه و پروا ابراز کند و راه تغییر بسته نباشد. اصولا 
دموکراسی یعنی قبول امکان تغییر. وضع موجود هميشه در معرض تغییر 
است. یس انجه خواسته اکثریت آمروز است می‌تواند فردا چنان نباشد و 
تغییر خواسته‌ها از مجرای اقلیت است که تحقق می‌يابد. 

اعلامیهٌ حقوق بشر و شهروند ۱۷۸۹ فرانسه اصل ازادی در جامعهٌ مدنی را 
بدین گونه تعریف می‌کند که فرد بتواند هرکاری را که می‌خواهد. مادام 
که زیانی به ذیگری نمی ر ساند, انجام ده ۳۲+ مارکس ان ازادی را در حور 
ال تفت فا نوس کویا کف ۶ آزادی انسان بورژواست؛ انسانی که 
خود را از دیگران جدا می‌بیند. و حال ان که حقوق و ازادی انان‌ها باید 
در ارتباط انسان با انسان مورد نظر فرارگیرد. به تعییر مارکس آزادی فردی 
آدم‌ها را مانتد موناد جدا و منعزل تصویر می‌کند وانان شهروند را به صورتٍ 
خادم فر د خودمدار ۲ در می اورد. : 

در پاسخ مارکس گفته‌اند که او چرا کلی بافی می‌کند و مثلاً توجه ندارد که 


اواهعی ۸ 


۳۶ در هرای حق و عدالت 


آزادی عقیده وبیان یک آزادی میتنی بر ارتباط انسان با انسان‌هاست و حقوق 
در هی ای اش که فتاه ار مه ود و واه را با دیان از 
راه ائديشه و به وسیله گفتار و نوشتار مر تبط گرداند. اگرگفته می‌شود که 
فرد حق دارد از آزادی عقیده و بیان برخوردار باشد و يا اگراز حق مالکیت و 
امنیت فرد سخن می‌رود استفاده از این حق‌ها تنها در ارتباط انسان با انسان‌ها 
قابل تصور تواند بود. 


دموکراسی و سرمایه‌داری 

لیبرالیسم از همان آغاز نشو ونمای خود منادی ایجاد نهادهای جامعه‌ای بوده 
است که به لحاظ سیاسی مبتنی بر نظام دموکراسی و به لحاظ اقتصادی مبتنی 

بر نظام سرمایه داری و بازار ازاد باشد. اما توسعه سیاسی همواره با توسعه 
اقتصادی هم‌خوانی نداشته و تعارض میان آن‌ها بحث‌ها و تتش‌هایی را در 
درون مکتب لییر الیسم پیش آورده است. آیا علاج فقر وناداری و دست‌یایی 
به ارمان رفاه اجتماعی از طریق توسعه سیاسی و بسط دموکراسی بهتر 
میسر تواند بود. یا از طریق توسعهٌ اقتصادی و ترویج میانی سرمایه داری 
و بازار ازاد باید به این مقصود دست یافت؟ این بحث‌ها بسیار دقیق و 
درعین حال در هم تنیده و معقد است ت. لاک می‌گوید حکومت مطلقه با جامعه" 
مدنی سازگاری ندارد. جامعه مدنی خواهان جدایی قوه قانون گذاری از قوهٌ 
اجرایی است. اما مسئله تقسیم قوا تنها در جامعه‌ای که دستش به دهنش 
می‌رسد قابل طرح می‌باشد. لاک برحق مالکیت خصوصی تا کید می‌ورزد. 
اما این مالکیت خصوصی آمری عارضی است که خود از مالکیت عمومی 
متفرع گشته است ت. روزی که خدا بشر را آفرید هیچ چیز در تملک خصوصی 
هیج فرد نبود وهمه چیز طبیعت به همه ابنای بشر تعلق داشت. این که مالی 
اشضاضا واشضا راد ان تین تاکن و دیی ان نع فست اندازی رنه انا 
نداشته باشتد آسری است که بعدها شکل گرفته و بیدا شده است؛. اراده 
خداوندی بر حفظ جان ومال آدمی‌زاد بودواین حق طبیعی ادمی‌زاد استت 


عالسی نو و آدمی نو ۲۳۷ 
که جان و مالش محفوظ بماند. اما حفظ جان بر حفظ مال مقدم است و چنین 
ات که وز‌خالی رورت و فستی. آهتان مس وان ازش‌عال کسن بای 
برای حفظ موجودیت وبقای نفس خود برگیرد. معنی این حرف چیست 
جز آن که بگوییم مالکیت مشاع که در طبیعت پیش از مالکیت اختصاصی 
وجود داشت در هنگام ضرورت سر جای خود برمی‌گردد. از همین رو در 
جامعه مدنی که از حالت طبیعی فاصله می‌گیرد و نظام مالکیت خصوصی را 
برمی‌گزیند و افراد به تدریح دارایی‌های زاید بر ضروریات زندگی پیدا 
می‌کنند» هر فرد مکلف می‌شود که از مازاد ثروت خود به فقرا بدهد تا 
گرسنگی که مجوّز اعاده حالت طبیعی است پیش نياید. در حالت فقرزدگی 
آنچه «حق ( می‌شود حریم مالکیت خصوصی را 
می‌شکند. حفظ این حریم تنها در جامعه‌ای میسر است که افراد تون 
مازاد برضروریات زندگی خود داشته باشند وان را به فقرا بدهند وآن 
تاپراترین در میای افزاد که بزان بدا عتن بروت تن شتا بعزض: 
تعدیل گردد. > 

این ملاحظات تلازم و به هم بستگی توسعه سیاسی و توسعه اقتصادی را 
- هم از لحاظ نظری و هم از لحاظ عملی -- روشن می‌سازد. 


دموکراسی و آرمان برابری 
درانتهای دیگر خط ازادی با هواداران قطب فکری دیگر موسوم به لیبرالیسم 
جدید رو به رو هستیم. , از توکویل تا هایی. کف تا کت برآزادی فردی 
حتی آنجا که احتمالاً به بهای نفی دموکراسی و آرمان برابری تمام شود ابا 
نمی‌نمایند؛ چه حق برخورداری از ازادی بدان معنی نیست که همه اعضای 
جامعه عملا و راسا بتوانند در اتخاذ تصمیمات سیاسی و اجتماعی مشارکت 
فعال داشته باشند. لیبرالیسم جدید البته دموکراسی را عنصری بسیار مو ثر و 
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بش و شتا بسا مردام یقرت رش ند ان آما درعت ال اف سکس وا کا 
صرفاً براستبداد اکثریت مبتنی باشد و موجودیت و استقلال فرد را در 
لابه لای تاریکی‌های انبوه جماعت فسرده و یژمرده گرداند نادیده نمی‌گیرد 
و آن را مصیبتی عظیم وبلایی وحشتناک می‌شمارد و هشدار می‌دهد که 
دموکراسی مبتنی براکثریت عددی جه بسا به استبداد منتهی گردد و افراد 
اقا زرا نم رونت موجوداتی ناچیز و منزوی درأورد که نه پیوندهایی با هم 
دارند و نه از هیچ ثبات و استقراری بهره می‌گیرند؛ آدفک ها ین حون تا یه 
که می‌ ایند و می‌روند و تنها در حال گذر به چشم می‌ خورند. 

فردگرایی و تکثرخواهی البته لازمهٌ لیبرالیسم است. اساس تگرش 
لیبرالیسم براین انديشه است که باورها و برداشت‌های مختلف در جامعه 
وجود دارد. پس همه باید این واقعیت را بپذیرند و به نوعی کنار امدن با 
یکدیگر که امکان تعاون و همکاری در داخل چارچوب جامعه را فراهم آورد 
رضا دهند. اما این مقوله‌ای بس خطرناک است که گاهی سر از گریبان 
محافظه کاری درمی اورد و به حمایت از امتیازات اجتماعی می‌انجامد و خواه 
وناخواه از بسط و توسعهٌ دموکراسی بیزاری می‌نماید ومبارزه با فقر و فلا کت را 
به عهد؛ٌ ایمان و صدقات اهل کرم و احسان حوالت می‌دهد. از توانگران و 
زیر دستان توقع دارد که دست نوازش برسر درماندگان و دردمندان بکشند 
و از ضعیفان و فرودستان می‌خواهد که صبر پيشه سازند و از قضای حق گله 
ننمایند و رضا به داده بدهند و کار بیش تر کنند ودل در اینده‌ای بهتر و 
امید بخش تر ببندند. 

لیبرالیسم رادیکال دلیلی نمی‌بیند که حکومت دریک جامعهٌ آزاد خود را 
ملزم بداند که حداقل درآمدی را برای همه افراد تضمین کند. حداقل دز امک 
برای افرادی که ندارند باید از بیرون سازمان دولت ی کی مداخله 
دولت و قانون در این باره صورت تبعیض آمیز پیدا می‌کند و دولت حق 
ندارد که به عذر فقیر و نادار بودن جمعی به نفع آنان تبعیض روا دارد. 
دولت حق تبعیض ندارد. نه به نفع دارا و نه به زیان او. دولت باید به چتم 


عالمی تو ر آدمی نو ۳۳۹ 


برابری در همدٌ افراد بنگرد وان برابری است که به رشد حرکت در جامعد 
می‌انجامد و همگان را از فرصت مشارکت در رفع نیازمندی‌ها برخوردار 
می‌سازد. جامعه و نهادهای ان را نمی‌توان از طریق اتخاذ تصمیمات مجدانه 
و مداخلات دولتی سامان داد و تنها نظم بازار است که به صورت جریانی 
خودجوش و نااگاهانه طرح‌های مختلف و تمایلات متخالف را به سوی 
سازش سوق می‌دهد. لیبرالیسم در این معنی به توجیهی اخلاقی برای 
نادیده گرفتن شرایط غیر اخلاقی و خونسرد ماندن در قبال رفتارهای غیر 
اخلاقی تبدیل می‌شود. ۱ 

با اندک تأمل در مطالب بالامی‌توان به آسانی دریافت که اینک در روزگار 
ما دو برداشت کاملاً متضاد و ناسازگار از آزادی مطرح هست: اول آزادی 
به این معنی که با استناد به قائون بازاز دست اقویا در استشمار ضعفا باز گذاشته 
شود و دولت با اجقناب از سیاست مداخله در اقتضاد نظاره گر آمون باشدو 
سامان بخشی منافع خصوصی به کارگر دانی جریان غیر مشخص بازار وا گذار 
شود. دوم آزادی به این معنی که همه افراد از امکان پرورش و شکوفا کردن 
استعدادهای خود برخوردار باشند و دولت با همدٌ امکاناتی که در اختیار 
دارد برای پیش برد و تحقق این آرمان بة کار هه شود 

این هردو معنی کاملا تازه‌اند اما ريشه در تاریخ دارند. البته استدلال‌ها فرق 
کرده است. گاهی اصطلاح‌های نوظهور ورنگ ولعاب‌های تازه‌تر حقیقت را 
می‌پوشاند و از چشم انسان پتهان می‌دارد. به اعتباری می‌شود گفت ازادی 
به معنی اول در طول تاریخ شعار کسانی بود که نظم موجود را به سود خویش 
می‌یافتند و ادامه و استمرار آن را خواستار بودند. آن‌ها در اجتماع خود 
موقعیت‌ها و پایگاه‌هایی داشتند و می‌خواستند که کسی امتیازات‌شان را 
زیر سوّال نبرد و جون و جرا در کارشان روا ندارد. اما آزادی در معنی دوم 
شعار کسانی بود که از وضع موجود رنج می‌بردند و خواستار دگر تین ی 
بودند. این یک شعار رهایی بود. شعار اعتماد به نفس ونفی وایستگی یا 
عصیان در برابر سرکوفتگی 8 فروها ند کریی موش که آراخ بت سراف زا 


۲۰ در هوای حق و عدالت 


می‌خواست منادی این معی دوم بود و فرعون در مقام باسداری از وضع 
مو جود طالب آزادی در معنی اول بود. 
گفت فر عونش ورق در حکم ماست دفتر وفرمان و حکم این دم مراست 


همان تقابل کهن در میان هوادا ران حفظ وضع موجود و داعیان ن اصلاح و 
دگرگونی است که در هر روزگار شکلی دیگر بر خود می‌گیرد وبا شنعاری 
دیگر به میدان می‌اید. 


در دوران یا ردو دس رمق وهی ۳۳ 
ازادی همواره در مخاصمه با دولت بود و از انگاه که مردم آندد را خفودزن 
و کوتوالان کهن را بیرون راندند و ادار؛ ان را به کارگزاران خود سپردند 
این بحث پیش امد که آیا اظهار بدبینی و خصومت نسبت به دولت در وضع 
جدید تا چه حد منطقی است و چرا باید در تضعیف دولتی کوشید که قرار 
٩ 0‏ ۱ ۳ 
در هر دست که باشد فساد می‌اورد و دولت امروزی هم که خود را منتسب 
به مردم می‌داند اگر می‌خواهد در دعوی خود صادق بماند باید از تمرکز 
و تورم قدرت برحذر باشد. پرهیز از مستی قدرت شرط سلامت ولازمد 
بهداشت دولت است. بحث ما دراین باره باز ادامه خواهد داشت 


مود جر هت چا ات هحیار ات دش ۵ 3۳25 


رویکردهای تازه درحق و قانون 


مروری دوباره بر پحث حقوق و احلاق 
در فصول آغازین این کتاب چند مسئله مهم را روشن کردیم که اول از همه 
و وت موه نی 
اب36 ان مه برضسی خود 
پیداً می‌شود. احساس تسلط برخویشتن را انسان حتی در حالت جنینی با 
جنبش و حرکت تجربه می‌کند. ملازمهٌ حرکت و زندگی چنان است که 
گویی جنین با جنباندن اندام خود اعلام موجودیت می‌کند وان جنبش 
خود از اغاز زندگی تا بایان ان ادامه «ح«ح«ح«_«9ِ و نود 
زیراکه ملک ثمرهٌ کار و دستاورد حرکت انسان | سا ات الا این اوقت 
که میوهُ درختی را می‌چیند و از آن خود می‌کند یا مفا کی در پای کوه می‌کند 
و آن را کنام خود می‌سازد وگ قارف و تیا دزی واهع جر موه 
کار خود مسلط می‌شود. سیس به مبادله ثمرٌ کار خود با ثمره کار دیگران 
می‌بردازد که منشا حقوق معاملات و پیمان هاست. زیاشوی اخمی وادا نت 


۱۳۴ در هرای حق و عدالت 


مه حفوق می‌شو د. 

انگاه آدمی‌زاد برای حفظ حق حیات و بقای خود به تشکیل حکومت تن 
در می‌دهد. حکومت حراست و پاسبانی جان و مال و خانواده ادمیانی را که 
در قلمرو معینی با هم زندگی می‌کنند برعهده می‌گیرد و برای آن که بتواند 
وظیفهٌ خودرا انجام دهد سلطه و اختیاری پیدا می‌کند که از آن به حق حاکمیت 
تعبیر می‌شود. 


این جمله از حقوق به طور طبیعی و خودجوش در میا افمیان لا من کوک 
و محتاج آن نیست که از خارج وضع و برقرار گردد. آدمی به صرافت طبع و 
هوش فطری خود را هکارهایی را در گیرودار زندگی شا فد که کات 
حقوق و اخلاق است 

حقوق و اخلاق دو زمینه بحث از قواعد ناظر بر نیازمندی‌ها در زندگی و 
راه‌کارهای مقابله با ان‌هاست که به مرور زمان و طی قرون و اعصار اندک 
اندک پیش رفته و به تدریج نضح پیداکرده و جا افتاده است. هواداران نظر یه 
حقوق طبیعی و قرارداد اجتماعی معمولا در بحث‌های خود از اد هرا شتا 
طولانی تقلا وتکایو که بشر پیشن از ورود به جامعه مدنی گذرانیده | تست 
به سرعت رد می‌شوند و فراموش می‌کنند که بشر از اغاز خلت دارای این 
مایه از جلای ذهن و تیرزی عقل نبود که امروز در دوران تمدن و فرهنگ از 
ان برخوردار است. صحبت از مقولاتی چون چراغ عقل و فکرت و رهبری 
طبیعت و فطرت گاهی این حقیفت را که ادمی برای دست‌یابی به راه حل‌ها 
و چیرگی بر دشواری‌ها چه مراحلی را پیموده و چه زمان‌های طولانی در 
عالم حیرت و دهشت و وحشت به سر برده است در پرد؛ٌ خفا می‌گذارد. 
تصویری که در این بحث‌ها از مراحل ابتدایی زندگی ب, ي بشر ارائه می‌شود 
کت اس ت گمراه‌کننده باشد واین تصور خطا را در ذهن القا کند که گویی 
ه سفب فا نت او اما کر تون جاده‌ای بود مستقیم و صاف و گرفتاری انسان 


رویکردهای تازه در حق و قانون ۳۵ 


نها ان نود کز هوا تاریک بود و در تاریکی نمی‌شد راه رفت. اما این تاریکی 
نت سا رهتداشت ونخاره ان خیلی اسان توف کافی بود که ادف زاوادست 3 
و چراغ عقل و فکرت را از طاقچهٌ طبیعت و فطرت برگیرد تا بتواند پیش پای 
خود را خوب ببیند و خرأمان خرامان راه زندگی را پییماید. ابر و باد و مه و 
خورسید و فلک در کاراند تا تو تانین مه کف ار وه ات ور 

چنین تصویری البته از حقیقت دور است و میلیون‌ها سال تکاپو و تلاش 
بی و ففه ۰ اذشن راد و مرارت‌ها و مصیبت‌ها و افت‌ها و مخافت‌هایی و که 


در سرراه این موجود آسیب پذیر --ولی سمج وسرتق - بوده است نادیده 


یر :2 


بازگشت به جدال اصحاب حقوق طبیعی و حقوق موضوعه 

وینج قرن پیش به اشکال مختلف در میان متفکران جریان داشته است. عمده 
اختلاف میان هوادا ران حقوق طبیعی و بوزیتیویست‌هاا؛ فف رات که کر واه 
اخیر حقوق را چیزی جز یک نظام قانونی وابسته به یک جامعد محل 
نمی‌دانند وحال آن که گروه اول حقوق را به مثايه ارمان مشترک جوامم بشری 
تلقی این کنتن: الته پرداشت بشر از ارزش‌های اخلافی در زمان‌ها ومکان‌های 
مختلف فرق می‌کند. هواداران حقوق طبیعی هم این واقعیت را منکر نیستند 
ابا هی وه ارمان یرای 2 که برقراری نظمی مقرون به خیر است به رغم 
ایب ن دکرگو ونی‌ها در تمام ازمنه و امکنه معتبر و بابرجاست. خالا بکوشکرها 
تج ۹ و توجیه این دیدگاه و ود 9۳ اشتت در 
0( و استمرار ی کی و 
در پاسخ به نیازی درونی متوسل به ان‌ها می‌شود. قوی‌ترین نیا ادمی‌زله 
ساره ات امه ادامدٌ یات نار سل تفا آمتیت | انآ نش 


۲۳۴ در هوای حق و عدالت 


که تجاوز و تهدید برعرصهٌ حیات مستولی نگردد. تیار یه امتنت نید با 
به ازادی را همراه می‌اورد و این دغدغه امتکیتاه اراد آشت کند وه 
خود را در نظربه‌های مبتنی برحقوق طبیعی می‌جوبد. 


هابز و فهرست بندی قوانین طبیعی 

هابز در چند مورد از کتاب لویاتان برلزوم تفکیک حق طبیعی از قانون 
طبیعی "تأکید دارد. معیاری که او برای تفکیک حق از قانون ازاته من دهگخا 
چه حد درست وکارساز است دراینجا مورد نظر مانیست. اما هابز به دنبال 
اک 
بیان هر یک از | ن‌ها می‌اورد که اجمالا" به | ن اشاره می‌کنیم: 

به گفته هایز قانون‌های طبیعی احکام یا قواعد کلی هستند که ادمی را از 
عمل با ترک عملی که موجب فنای او می‌شود و حیات و موجودیت او را 
به مخاطره می‌اندازد منم می‌کنند. 

احکام نوزده گانهٌ قوانین طبیعی هابز عبارت اند از: وجوب صلح. 
وجوب صرف نظرکردن از حق فرد به خاطر حفظ صلح, وجوب حرمت عهد 
وییمان. وجوب شکر منعم. وجوب تساهل و مدارا. وجوب عفو کسی که 
بد کرده و از کرده خود نادم شده باشد. وجوب مکافات. وجوب خودداری 
از اهانت به غیر. وجوب اجتناب از کبر و غرور. وجوب احتراز از تعدی 
به دیگران, وجوب رعایت انصاف. وجوب رعایت ساوات با دیگران 
در مشتر کات عامه. وجوب توسل به قرعه درمواردی که استفاده مشترک 
از مال مشاع با میم آن توا من رورت رعایی و حق تقدم و سبق 
تصر فات. وجوب تضمین امنیت میانجی گران صلح. و جوب تسلیم به حکمیت. 
وجوب احتراز انسان از داوری درباره خود. وجوب احتراز انسان از قضاوت 
در امری که خود در | ن ذی‌نفع باشد, وجوب اعتبار قائل شدن به شهادت 


سجا انوم 2 اطفن انوم 1 


رویکردهای تازه در حق و قاثرن روف 


شهود برای فصل دعوی در اختلاف متداعیین. 

تاملی دز فرست وا انیا فزانم طسی ای ار انن ساط کش 
بحث دقیقاً روی چه چیزهاست و قواعد کلی مورد نظر داعیان حقوق طبیعی 
چه یو د. تسار شبه دك است: هابز می‌گوید این قانون‌ها فقط در یک جامعد 
مدنی معنی پیدا می‌کنند. قانون‌های طبیعی تغییرناپذیر و ابدی هستند زیرا 
بی‌عدالتی» ناسیاسی, تکبر. تعدی و بی‌انصافی رادر هیچ‌جا و در هیچ زمان 
نمی‌توان مشروع دانست و عدالت. شکر نعمت. تواضع. انصاف و ترحم در 
همه جا و در هر زمان مطلوب است. بشر این قانون‌هارا به یاری عقل کشف 
می‌کند. عام بودن و سهل بودن دو صفت اصلی قانون‌های طبیعی است و علم 
به آن‌ها تنها فلسفه اخلاق راستین و تنها مبنای متقن برای شناخت ۷ 
فضایل از رذایل است. <» 

هسیر قا نی خهاع ط مهن میتی کی ان ابش ول تک عمط موی 
تفا مق و هس کفتیر و در کشیوت فو آنین بو ضوع درمی ایند وا صمانت‌ها: 
اجرایی برخوردار می‌شوند. پس قانون طبیعی منشا و منبع قانون وضع شده 
و رسمیت یافته از سوی دولت است. <»» 


نظریه‌های حقوق بشر سرتأسر قرن هجدهم اروپا را زیر نفوذ خود کرت 
قلاسفه؛ روشی‌آندیشی در فرانسه و نیز متفکران دیگری همچون کانت در 
خارج فرانسه - اصول جهانی متبعث از وجدان اخلاقی ادمی‌زاد را حول 
همان محور نظریه‌های حقوق طبیعی پی گرفتند. فرق نمی‌کند که این اصول را 
به وجدان یا اخلاق یا حقوق الهی منتسب بدانیم. این گونه تعبیرات 
شکل‌های مختلف بیان یک معنی است وان معنی اگر به هزار زیان سخن 
می‌گوید یک چیز می‌خواهد. قواعدی جهان شمول برای حکومت براعمال 
تم و شیر ار طلب می‌کند, دنبال قانونی می‌گردد که محصول سواد و 
درس و حتی تجربه نیست و اعتبار خود را در ورای بنیادهای حاکم. اعم از 
دولت وکلیسا وغیر ان می‌جوید. 


۳۸ در هوای حق و عدالت 
مشخصات سهکان؛ حقوق طبیعی 

تت کون مشخصات سه گانه زیر را در هم تفسیرهای گونا گون حقوق 
طبیعی که تا کنون پيشنهاد شده است می‌تو أن یافت: 

جهأنی بودن؛ ۲) ضرورت؛ و ۳) ثبات. ۱ 

جهانی بودن این حقوق بدان معنی است که اصول ان در همه زمان‌ها و 
سای ود و ود با 
ی : 


حقوق طبیعی در محاق 
ناسیونال سوسیالیسم آلمان و فاشیسم بر تفوق حقوق موضوعه تأکید 
می‌نهادند. این رژیم‌های تمامت طلب با نظریه‌های پوزیتیویستی که مفهوم 
مورا روت اس که نموت توافت را غیکان رای 
چه بهتر از این که مردم به چیزی بالاتر از قوانین موجود کشور باور نداشته 
باشند و تصمیمات ومقررات دولت را بی هبح چون و چرا کار بندند. 


با رواج بازار پوز یتیویسم بحث حقوق طبیعی تقریباً در سر تاسر قرن نوزدهم 
در محاق قرارگرفت. > پوزینیویست‌ها بر ان بودند که حقوق طبیعی قابل 
اثبات ینت یهت کسی نمی توااند وضو کی اضرا ان تفه در واقع تتها 
حقوقی قابل اثبات است که ! زنفاذ و قابلیت اجرایی برخوردار باشد. قانونی 
یا ییازان تخل ور قانونی که نتواند گریبان متخلف ر أ‌ 
دک فا بو تن قاعده‌های حقوقی منحصرا توسط دولت می‌تواند 
مقرر گردد و دولت در تعیین آن قاعده‌ها نیازمند هیچ مرجم بالاتری نیست. 
مکاتب مختلف اثبات گرایی حقوق ریشه در تعالیم ما کیاولی. بوسوئه و هایز 
دارند. و خصیصه مشترک آن‌ها را تاریخی‌گری و نسبی گری می‌توان دانست. 

اثبات‌گرایی در هر حال اعتبار اسر حقوقی را در یک واقعیت اجتماعی 


رویگردهای تازه در حق و قانون ۳۹ 


می‌جوید که بتوان آن را مشخص کرد و روی ان انکشت نهاد. تجلی‌گاه 
اافشت به نظر آستین «حکم حاکم» و به نظرکلسن چیزی است که آن را 
«قاعده بنیادین» نام می‌نهد. 


استین (۱۷۹۰ -۱۸۵۹م) و نظریهٌ حکم 

آنشتن نم | ن است که قانون چیزی جز حکم حاکم نیست. او البته یک متفکر 
یوزیتیویست است وقانون را اتچتان که هست؛ می‌بیند. تعریف اواز قانون 
که به «نظریهٌ حکم»" معروف است در دو کلمه خلاصه می‌شود : حکم و حاکم. 
نخست ببینیم «حکم» چیست؟ آستین می‌گوید سه عنصر در حکم قابل 
تشخیص است: اش ارو ن عبارت است از خواست موجودی عاقل که از 
4 عاقلی د دیگر می‌خواهد کاری را پکند يا کاری را نکند؛ دوم صورت: 
8 عبارات و اشاراتی است که در بیان محتوا به کار گرفته می‌شود؛ سوم 
ضمانت اجرایی. که پی امد تخلف از محتوارا معلوم می‌کند. 

آتتشرن جی کم بنق: قانون اگرچه حکم است اما هرحکمی قانون نیست. 
قانون نوع خاصی از حکم است ت. حکم انگاه صورت قانون دارد که منتسب 
به شخص یا مقامی به عنوان «حاکم»" باشد. 

اما حاکم کسی است که در یک جامعه سیاسی مستقل ریاست فائقه دارد. 
استین هی گوید: ا گر جامعه‌ای باشد که قاطبه" مردم ان از سروّری اطاعت کنند 
1 
جامعه را «جامعه سیاسی مستقل» می‌نامند. سرور ممکن است یک فرد باشد 
ونیز ممکن است که این عنوان به جمعی متشکل از افراد متعدد اطلاق شود. 


استوت از این تعریف خود دو نتیجه می‌خواهد بگیرد. اول آن که تا کمنت 


عااط + هو ٩‏ بومع(۲ دمممومی ۶ کا ۱۱ مه ٩‏ 





۱۵۰ در هرای حق ر عدالت 


محدودیت ناپذیر است زیرا منطقی نیست که بگوییم حاکم خود خود را 
محدود می‌کند. اگرقبول کردیم که قانون چیزی جز حکم حاکم نیست 
نمی‌توانیم بگوییم که کسی برای خود قانون وضع می‌کند؛ و اگر بگوییم که 
یک حاکم می‌تواند به حکم حاکم د دیگری ملتزم گردد در این صورت آن 
جاک ایال ها کي مقر اقد نود وا ک دوم انیت که حکویت دارگ 

نتیجه دوم که آستین بر تعریف خود بار می‌کند غیر قابل تجزیه بودن 
حاکمیت است. حاکمیت که ملازمه با وجود جامعه سیاسی مستقل دارد 
در اطاعت معتاد مردم از یک فرد یا هیئتی از افراد خلاصه می‌شود واگر 
بگوییم که این اطاعت قابل تجزیه است ناچار باید قائثل به حا کمیت‌های 
متعدد وا ی نو نت باشیم. تجزیهٌ حاکمیت در یک 

و گفته اند این که حاکم محدودیتی برای خود 
قل شود کرش عم خی تست با عادو وگن فروی کر چهیبا 
محدودیت‌هایی برای خود قائل می‌شویم. بسیاری ازامور را با اعتقادات 
وجدانی و باورهای خود منافی می‌یابیم واز ارتکاب آن‌ها خودداری می‌کنيم. 
کسی از خادم یازن و بچهٌ خود می‌خواهد که او را از اقراط در طعام و شراب 
تاره ناوخ و کی که کل از باوهای ازانتگام ار سر یش مایت ومان 
زیاده روی‌های او گردند. آیا نمی‌توان قانون اساسی و محدودیت‌هایی را که 
بروفق آن متوجه حاکمیت یک دولت می‌شود با چنان وضعی مشابه دانست؟ 

در پاسخ بحث دوم نیز گفته‌اند چه اشکالی دارد که حا کمیت تجزیه شود. 
به این معنی که مردم در برخی از امور از یک حا کم ودر برخی دیگر از حاکمی 
دزی شنت نها بت ایا نود متلاً مردم در قلمرو امور مذهبی از کلیسا و 
در قلمرو امور مدنی از دولت اطاعت کنند؟ 

اسشیه در توعتههای نعود دقمر ی کت تااز کی هایی کبا مرب 
پوزیتیویسم منافی در بیاید پرهیزنماید. مثلاً حاکم را به عتوان کسی که 
حق فرمانروایی دارد. یا به طور مشروع فرمان می‌رآند. معرفی تمی‌کند بلکه 


رویکردهای تازه در حق و قانرن ۲۱۵۱ 


می‌گوید قانون فرمانی است که از سوی یک مقامی که فرمانش روا باشد 
صادرمی‌شود. حاکم زیر قرمان کسی نیست و بخش اعظم جامعه عادةّ از 
او فرمان می‌برند. چنین کسی وقتی چیزی را از مردم سیعنی آتباع خود - 
می‌خواهد به لسان امر وهی می‌خواهد. یعنی «حکم» ی کتان و آن «حکم» 
قانون است. بنایرین تعریف استین تعریفی عینی و تجربی است 


آستین واصل فایده 

آستین هم قوانین بشری و هم قوانین الهی را مشمول تعریف خود می‌داند. 
هر دو نوع قانون شامل احکامی در زمينه رفتار و کردار است. قانون شرع 
احکامی است که از سوی شارعی عاقل برای افراد عاقل (مکلفین) مقرر 
می‌گردد و طریق دسترسی به از ن احکام گاهی مراجعه به نصوص کتبٍ 
مقدس است و گاهی باید از راه شهود والهام به ان احکام دست یافت. استین 
خود اصل «فایده» را کلید گنج قانون الهی می‌نامد. اصل فایده می‌گو بد: 
عمل صواب آن است که بیش‌ترین سعادت و خوشی را برای مردم سبب 
شود. خیرالاس میقم الّاش. اما آستین بر لزوم تفکیک قانون شرع از 
قوانین بشری تا کید می‌ورزد و : نیز مانند اثبات‌گرایان دیگر موجودیتر 
قانون را از ارزش آن جدا ۳ ان است که بحث قانون نباید با 
باورهای اخلاقی درهم آمیخته نون دز 

این جدایی را همه اثبات‌گرایان مهم می‌دانند و بر همان اساس است که 
بنتام علم حقوق را به دو بخش تشریحی یا توضیحی و انتقادی " تقسیم می‌کند. 


اوصاف فانون 
آستین مي‌گوید: هرقانونی که حقی را برقرار می‌کند در همان حال تصریعا 
یا تلوبحا تکلیفی را نیز مقرر می‌دارد زیرا که حق و تکلیف با یکدیگر تلازم 





افتمممعی ۲ بوهازدممیی ٩‏ 


۳۵ در هرای حق و عدالت 


دار یت قانون موجد حق در واقع موجد تکلیفی هم هست. اگر حقی برای 
کسی شناخته می‌شود به این معنی است که تکلیفی بر عهده کسی دیگر 
مقرر گردیده است. 

شالت اجرایی که پی امد تخلف از حکم است دز گام مسا انم 
خلاصه نمی‌شود؛ چه مجازات تنها یکی از آشکالر ضمانت اجرایی است و 
ضمانت‌های اجرایی هميشه به یک شکل رخ نمی‌نماید. مثلاً در معامله 
خلاف قانون ضمانت اجرایی به صورت بطلان معامله در می‌اید و در 
مورد کسی که از حق قانونی خود تجاوز نماید ضمانت اجرایی به صورت 
از میان رفتن تکلیف متقابل ان حق خودنمایی می‌کند. 

استین در کنار قانون تام و تمام به یک رشته مقررات مشابه قانون هم 
اشاره می‌کند که آن‌ها را قانون به معنی مجازی يا استعاری می‌داند و مقصود 
او مقرراتی است از قبیل رسوم و عادات مبتتی براحساسات عامه مانند 
طرز پوشیدن لباس و يا رفتارها و تشریفاتی که در روابط میان ادم‌های 
متعین رعایت می‌شود. استین مقررات حقوق بین‌المللی را از این نوع 
قوانین می‌شمارد؛ چه ان مقررات ناشی از حکم حاکم نیست. در بالاسر 
دولت‌ها مرجعی که بران‌ها حکم کند وجود ندارد و نیز حقوق بین‌الملل 
فاقد ضمانت اجرایی است وازاین رو نمی‌تواند قانون به معنی تمام کلمه 
به شمار اید. 


انتقاد هارت 
ارت ترا ناو تاقصی پفصوایت ص نی او کت ولا باه 
میان دوحالت فرق گذاشت که در یکی انسان مجبور " به انجام کاری می‌شود 
و در دیگری مکلف" به انجام او ید3 اگر مطابق تعریف استین داوری 
کنیم راهزنی که به زور تفنگ پول از ما می‌خواهد قانونی می‌گذارد و 


یرای 2 معوازطه ۶ اع؟ ۵۶ احعاطاج مها 1 


رویکردهای نازه در حق و تانون ۱2۳ 


ما مکلف به اطاعت از او هستیم. آن راهزن سرور قوم خود است و قصد 
خودرا به روشنی بیان می‌کند و حکم او ضمانت اجرایی هم دارد که اگر 
تسلیم نشویم مارا می‌کشد. این‌ها همه اوصافی است که اسنین برای قانون 
برمی‌شمارد. وی راهزن انسان را مقید به هیچ تعهد و 
تکلیف اخلاقی نمی‌کند . وانگهی تعریف استین ین دو خصیصه عمده قأنون را که 
استمرارو ثبات" است مغقول ش کوک حاکم قدرت قانون گذاری را از 
اسلاف خود می‌گیرد و قانون بعد از درگذشت واضع همچنان در جامعه 
مطاع ومتبع است. فرض کنیم پادشاهی می‌اید و قوانیتی می‌گذارد مردم هم 
از آوفرمان می‌برند و او ازکسی فرمان نمی‌برد. اه ین تا اینجا درست 
خرف اشات و که مُرد چه اتفاق می‌افتد. مردم که از رده فرمان نمی‌برند. 
مرده برکسی حاکم نیست تا حکم او قانون باشد. پادشاه بعدی لابد باید 
دوباره همان احکام شاه گذشته را تتفیذ کند يا ازسر نو احکامی دیگر بیاورد. 
حالا امدیم پادشاه بعدی در وضعی نبود که چنبن کند و مردم اصلاً از او 
اطاعت نکر دند تا در مقام صدور حکم و وضع قانون باشد. تتو انا نک مت 
که جامعه بدون قانون می‌ماند و حال | ن که عملا خنین یی انفای تس افکد 
و اطاغت مستمر مردم از قانون همجنان ادامه می‌یابد. 


کلسن ونظریهٌ محض حقوق 
به ترتیب سلسله مراتب و به نحوی بسیار منضبط با هم ارتباط دارد. به نظر 
کلسن هر جامعه‌ای یک پایهٌ اصلی با قاعد؛ٌ بنیادین" حقوقی دارد که کل 
نظام اعتبار خود را از ان ی کی ۵ مثلااً در کشورهای دارای قانون اساسی 
همین قانون اساسی است که چنین نقشی دارد و اعتبار کلیه قوانین دیگر 
متوط به موافقت با قانون اساسی است و در حقوق بین الملل «قاعده احترام 








مممذ‌صی 3 دون ۲ داوم ٩‏ 


۳0۴ در هوای حق و عدالت 


پیمان‌ها در حقوق بین‌الملل»" همین نقش را بر عهده دارد. 

هانس کلسن واضع نظریهٌ محض حقوق" است. کتاب او به همین نام در 
سال ۱۹۳۴ به چاپ رسید. پس از جنگ جهاتی دوم نیز او کتاب دیگری به نام 
نظریه عمومی‌حقوق ودولت "در سال ۸۱۹۴۵ منتش رکرد. او می‌کوشد تا ملاحظات 
فلسفی. جامعه شناسانه و غیره را از مباحث حقوقی جدا سازد و می‌خواهد 
حقوق را به اصطلاح خود - از هرگونه ایدئولوژی بپیراید و مانند همد 
پوزیتیویست‌های دیگر می‌گوید: «است» حقوق از «باید» ان جداست 
اما کلسن براین نکته انخشت می‌گذارد که «است»های حقوق چیزی جز 
تناها یس تج توضف: عتوای ندرا مب خر وه نو یی 
شته از «باید» ها. این «باید» ها از مقوله‌ای مشابه با «باید» های اخلاقی» ولی 
جدا از آن‌هاء هستند. کلسن برآستین خرده می‌گیرد که او می‌خواهد «باید» های 
حقوقی رابا «است» ها پیوند دهد. بس در پی شخص یا مقامی می‌گر دد که 
حاکم نامیده می‌شود. شخص حاکم مطاع است و مطیع کسی نیست. تفت 
که قانون وضع می‌کند وشن گر از فختوارن به اطاعت از آو هستند. بدین گونه 
در تظریه استین قانون که از مقولهٌ «باید» است به شخص حاکم که از مقوله 
«است» است بیوند می‌خورد و از او منتزح می‌گردد و حال آ ن که در نظریه 
کلسن هر «باید» منتسب به یک «باید» برتر است. «باید» های حقوقی را 
کلسن رم یا قاعده می‌نامد. سلسله مراتبی در میان قواعد حقوقی وجود 
دارد و هرقاعده اعتبار خود را از قاعده‌ای بالاتر می‌گیرد و در نهایت کلیهٌ 
قواعد به قاعده‌ای بنیادین که ام القواعد است منتهی می‌گردد و این ام القواعد 
است که انسجام و وحدت کل نظام حقوقی کشور معینی را تضمین می‌کند. 

هانس کلسن موسس مکتب حقوقي وین است. قفاوت ان آوزا اشنم 
دراد لس که کات تحت ها : ثیر مکتب جدید کانتی قرار دارد و 
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رویکردهای تازه در حق و قانون ۲۳۵۵ 


بر تمایژ مقوله علم از مقوله اراده تا کید فراوان می‌گذارد. علم در قلمرو علیت 
کار می‌کند و از «است» ها سخن می‌گوید ولی کارکرد اراده در قلمرو عقل 
عملی و حبطه «باید» هاست. نظریهٌ محض حقوقی هم به عنوان علم از 
قانونی که هست و در حیطه «است» قرار دارد بحث می‌کند وکاری ندارد که 
قانون چه باید باشد. حقوق یک علم هنجاری است که حتی به درجه کارایی 
هنجارها نمی‌پردازد. ارتباط نظریهٌ محض حقوق با هر نظام معین از حقوق 
از خصوصیات زمان ومکان. سرت درافی ان و حه امتیاز «باید» حفوقفی 
از «باید» اخلاقی در ضمانت اجرایی است که اولی دارد و دومی ندارد. رابطهٌ 
ضمانت اجرایی با «باید» حقوقی رابطه ترتب و توالی است یعنی اگر آن 
«باید» عمل نشود این یکی پاید غمل شود. بی‌آمد تخلف از یک حکم 
رو به رو شدن با حکمی دیگر است. بیاعتنایی به «باید» حقوقی لاجرم 
و کت ضمانت اجرایی را به دنبال می‌اورد. 

0 مراتبی دز هت که ین ین آن را نظام 
1 
و کلسن می‌خواهد نظریه خودرا از این عوامل دورنگاه دارد. سلسله مراتب 
«باید» ها در نظریه کلسن کلسن در هرنظام حقوقی به یک مرجم نهایی که امالقواعد 
است منتهی می‌گردد و فرق نمی‌کند که آن مرجم نهایی یک پارلمان یا قانون 
تنها شرطی که کلسن برای این مرجع نهایی قائل است قدرت و اعتبار 
اوست تا دستورش از روایی و نفاذ لازم برخوردار باشد. از دیدگاه کلسن و 
هواداران او دولت و فالون یک تخد بیشن تیست: دولت چیست جز یک نظام 
رفتاری و یک نظم اجبارگر اجتماعی؟ نظربهٌ حقوقی محض کاری ندارد 
به این که خاستگاه يا محتوای نظم حقوقی چیست. ممکن است نظم حقوقی 


ین در هوای حق و عدالت 


برخاسته از یک حکومت دموکراتیک یا اراد یک فرد مستبد باشد. محتوای 
ان هم هرچه تاشلاهة از دیدگاه کلسن. ربطی به حقوق‌دان پیدا نمی‌کند. 


توضیح کلسن دریارهُ قانون و اخلاق 

هانس کلسن قانون واخلاق را دو سیستم هنجارین" پا معیاری می‌داند که 
هرکدام در قلمرو خاص خود عمل می‌کند و در آن قلمرو خاص تعارضی 
در میان آن‌ها متصور نیست. فرض کنید من خطاب به شما می‌گویم: «برخیز 
و برو» این یک حکم است. حالا اگر شما این حکم مرا اصلاً تشنیدید. 
یا شنیدید واعتنا نکردید. ماهیت حکم مرا عوض نمی‌کند. جمله‌ای که من 
گفتم هم به لحاظ مفهوم وهم به لحاظ قواعد دستوری زبان یک جمله امریه 
ات رازن لعاد فانر‌هو اخلام بگن هی هیور انا تس و ی 
سلسله اوامر و تواهی می‌باشند. فرض می‌کنيم قانونی آمد وگفت: برادر خودرا 
بکش. این یک حکم است. چه به لحاظ مفهومی و چه به لحاظ قواعد 
دستور زبا ن. اخلاق هم در این مورد حکمی دیگر دارد که برادرکشی را منم 
می‌کند. این هر دو «حکم» است و از این جهت که «حکم» است ایرادی 
بر هیچ یک از آن‌ها وارد نیست. این من مکلف هستم که در برابر دو حکم 
قرار می‌گیرم: حکمی که از من می‌خواهد کاری را بکنم و حکم دیگری که 
می‌خواهد همان کار را نکنم. هریک از دو حکم از مرجعی جداگانه می‌رسد و 
این منم که باید در آن میان یکی را برگزينم. اما گزینش تابع عوامل و ملاحظات 
اجتماعی و روان‌شناختی است. در واقع انجه مطرح هت مئله تعارض 
میان اخلاق و قانون نیست بلکه مسئلهٌ ورود هم‌زمان دو حکم است. از دو 
مرجع مختلف. به شخصی واحد که وی ناچار یکی از آن دو را بر می‌گزیند. 

خلاصه مقال آن‌که به نظر کلسن قانون نیز مانتد منطق و اخلاق وگرامر 
ردستور زبان» مشتمل بریک رشته قواعد است که مراعات آن لازم تلقی 


۱ ۵ 


رویکردهای تازه در حق ر قانون ۱۵۷۲ 


می‌شود. بر خلاف علوم طبیعی که وظیفقهٌ توصیف و تییین پدیده‌ها را برعهده 
دارد. حکم قانونی وحکم اخلاقی هر دو حکم هستند. منتهی این دومی حکمی 
قطعی است که اراد؛ مستقل انسانی ان را درمی یابد وبه اطاعت و فرمان‌برداری 
ت لنفسه, ونه به ملاحظهٌ عوامل و انگیزه‌های بیرونی مانند ثواب و 
یات کردن غ نهد :وال آن که اون یعنی حکم قانونی. جنان تیست 
و حکم قانونی می‌گوید اگر فلان کار را 
بکنی فلان نتبجه برآن مترتب خواهد بود. هی کش که نتم را تس آها: 
از ان کار خودداری می‌نماید. ونیز حکم قانونی از مرجعی خارجی به انسان 
خطاب می‌شود. در حکم اخلاقی خطاب کننده و مخاطب یکی است و 
خود به خود فرمان می‌دهد و خود از خود فرمان می‌پذیرد ولی لی در حکم 
قانونی فرمان ازبیرون می‌اید و در صورت نقض حکم هم نتیجه از بیرون 
بر انا تیا مس کر 3ه: حقوق عبارت از ز نظام قواعدی است که دولت مقاصد 
مقر وله ام اعلام می‌دارد. بلکه دولت از نظر حقوقی چیزی جز همان 
نظام قواعد نیست. علم حقوق خود را از پرداختن به محتوای قانون : فارغ 
نگاه می‌دارد وا آن بحت‌هارا به رشته‌های دیگر علوم حوالت می‌دهد. 


انتقاد نظریه کلسن 
اما ایا دوش انیت رنه فاتو یر شود ی اه قرط شا یز 
کنیم؟ نتیجه يا ضمانت اجرایی از نظر قانون گذار مقصود بالا صاله نیست. او 
حکمی داده است که می‌خواهد اجرا شود. اصل مقصود او در همان موضوع 
حکم نهفته است و نه در ارتباط میان عمل مکلف و ضمانت اجرایی ان. 
قصد قانون‌گذار نه پيشنهاد امری مشروط بلکه تقریر قاعده‌ای قطعی است 
و ضمانت اجرایی جنبه تبعی دارد. اگر قانون گذار می‌گوید مجازات زنا صد 
تازیانه است يا مجازات راننده‌ای که محدوده ترافیک شهری را رعایت نکند 
هزار تومان جریمه است مقصود آن نیست که هرکس بتواند صد ضربه 
تازیانه را تحمل کند با هزار تومان جریمه را بپردازد ان جرم‌ها را مرتکب 


۲۵۸ در هوای حق و عدالت 


شود. مقصود بازداشتن تن مردم از ارتکاب ایشا فانست. 

ازسوی دیگرکافی نیست که بگوییم حقوق عبارت از یک نظام قواعد 
استت»تزیرا | جرا تعفوی تقتی بیدا کر دنتراه عل هابزایمتانل کرنا کوج 
زندگی است و این مسائل هرکدام که به طور مشخص و معین ظهور پیدا می‌کند 
راه حل مناسب خود را از مجرای ان قواعد می‌جوید و لازمه تطبیق قاعده 
تا مضادیی متططی: فسیر آن اس بي فاعه 3 وی دوبک میج 
عقلانی جای می‌گیرد تا تطبیق آن با واقعیات مشخص امکان پذیر گردد. 
به عبارت دیگر قاعده جارجوبی است که امکانات مختلفی را می‌تواند پذیرا 
شود. هرقاعده حقوقی آبستن تفسیرهای گونا گون است و از میان آن‌ها باید 
یکی ارجحیت یابد و به کارگرفته شود. بنابرین بسنده‌کردن به چارچوبٍ 
کلی قانون و چشم پوشیدن از محتوای اخلاقی, اجتماعی یا اقتصادی آن میسر 
نیست. این نیز با تثوری کلسن وفق نمی‌دهد. 

کلسن برای قاعد؛ بنيادین در هر نظام حقوقی یک حداقل «روایی» را 
از مورداند. این ژوایی با فاد و اععار از کسانی آبد؟ ابا قرط حضول ان 
متابعت اکفریت است يا متابعت اقلیتی برگزیده؟ یا اصلاصرف زور و قدرت 
است که آن مایه ازاعتبار و روایی را در دست می‌کند؟ پاسخ هرچه باشد 
ناقض نظریه حقوق محض خواهد بود و بحث از عوامل سیاسی و اجتماعی را 
ناگزیر خواهد نمود. 

تأکید کلسن براین قول که دولت چیزی جز یک نظام قواعد نیست 
حقیقت امر را عوض نمی‌کند. او البته اندیشه حقوق درون ذاتی" را که 
ار ۱ 

تی خالی شد چیزی جز دولت و ارادهٌ دولت باقی نمی‌ماند و این همان 

وت ات که امه این نت ار ان عافاهیگی ص 

نظریه | 2 ۹ 
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زورمدار" و نظریهٌ کلسن قاعده‌مدار است. اثبات‌گرایان کلاسیک پیروان 
اه انن: کلسن نیز درمیان اثبات گرایان جدید نفود و اعتباری بسیار دارد. 
دراین میان هارت کوشیده است تا خط فکری مستقلی را دنبال کند و 
ضعف‌ها و کم امدهای آن دو متفکر پیشین را برطرف سازد. 


مارت و مقهوم حقوق 
کتاب هارت درباره مفهوم حقوق" که در سال ۱ع۱۹م چاپ شد تأثیری عظیم 
داسیت و فلسفه حقوق را در قلمرو فلسقه جامعه شناسی و اقتصاد وارد 
کرد. منظم‌ترین و قوی‌ترین بیان مکتب اثبات‌گرایانهٌ حقوق در کتاب 
اوست. هارت در پی اندیشه‌های استین و کلسن رفته و به توضیح و تبیین 
بسیاری از ابهامات رویکردهای ان دو صاحب نظر توفیق یافته است. استین 
می‌گفت که یک نظام حقوفی مجموعه‌ای از پند و اندرز نیست بلکه هدف 
اصلی قانون و خصيصه بارز آن این است که برخی اقدامات را از حوزهٌ 
اختیار و پسند فرد خارج سازد. هارت اصولاً این نکته را می‌پذیرد و 
توضیح می‌دهد که قانون مجموعه یک رشته قواعد است و احکام قانون 
جنبهٌ انشایی دارد. حتی جامعهٌ ابتدایی یک رشته قواعد دارد که هدف ان 
تنظیم رفتار افراد در آوضاع و احوال مختلف است ت. این قواعد تکالیف و 
تعهداتی را برافراد بار می‌کند. مثلاً این که خارج | زایل و قبیل خود زن نگیرند 
یا مال غیر را محترم بشمارند و به جان ومال کسی تجاوز ننمایند. اما قانون 
در یک نظام پیشرفته علاوه براین که مشتمل بر قواعد امر؛ ناظر بر اندیشه 
با 
در عمل به آن‌ها مجاز و مختار می‌گرداند. قانونی که سر تاسران مشتمل برتعهد 
ره 
بروسعت قوائینی که مشتمل براحکام خیاری و غیرالزامی است می‌افزاید. 
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قواعد حقوقی صرفا برای این نیست که بگویند فلان مجازات در انتظار 
شماست. بلکه یک قاعد؛ حقوقی باید به مشابهٌ دلیلی عمل کند که بتواند 
پیانکر و توجيه کتنده ضمانت اجزایی خود باشت: 

قاعده حقوقی در درجه اول تکالیف و تعهداتی را مقرر می‌دارد که جون 
معیار ومحک. دررد و قبول اعمال. مورد استناد قرار می‌گیرد. در هر جامعه 
قانون تعیین‌کنند؛ ضوابطی برای رد یا توجیه اعمال شهروندان است که مورد 
قبول اکثریت آن‌ها می‌باشد. حالا فرض کنیم جامعه‌ای داریم با یک رشته 
از قواعد ابتدایی. یعنی قواعدی که تنها تعهداتی را برای افراد مقرر می‌دارد. و 
انگاه فرض کنیم که بیش‌تر یا همه افراد این جامعه از یک منظر درونی در آن 
قواعد می‌نگرند. چنین جامعه‌ای چه کم و کسری دارد و چراآن‌را فاقد نظام 
حقوقی می‌دانيم؛ چنین جامعه‌ای نمی ت تواتف کسخ ده وش ربا فد آفاد ان 
باید با پیوند خویشاوندی به هم بسته باشند» باید احساسات مشترک و 
باورهای مشترک داشته باشند. آن جامعه باید در محیط ثابتی قرار داشته 
باشد تا بتواند به زندگی خود ادامه دهد. اما اگر بخواهيم عناصر پیچیده‌تری را 
در این جامعه وارد کنیم. باقت ان عو ی خر اهد قد و شکار ی سس و اهر 
آمد که برخورد با آن‌ها از عهد؛ قواعد ابتدایی ساخته نیست. هارت در این 
زمینه از سه مشکل عمده بحث می‌کند: مشکل عدم قطعیت قواعد مشکل 
ات بودن ماه ومد تابر ان ود سا جهرری مشکل عدم 
قطعیت به این معنی است که در یک جامعده" ابتدایی نه از وجود قاعده‌ای 
می‌توان به قطع ویقین اطمینان حاصل کرد و نه می‌توان در موردی که 
قاعده‌ای با قاعده‌ای دیگر تعارض پیدا می‌کند تصمیم گرفت. هارت از مشکل 
آنتیگون در نمایش نامه سوفوکل یاد می‌کند. آتیکون چنان که در افسانه‌های 
یونانی اتنه است دختر اودیپ بود که چون برخلاف اوامر پادشاه کرئون 
در مراسم تدفین برادر خود پولونیکس شرکت کرد به حکم پادشاه زنده 
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بت کو رشن در انا دو قاعد؛ ابتدایی وجود دارد: اول لزوم ادای احترام 
به خانواد؛ مرده, دوم لزوم اطاعت امر پادشاه. پس انگاه که کرئون برادر 
آنتیگون را خائن می‌خواند و شرکت در مراسم تدفین او راء که در جنگ 
کشته شده بود. منع می‌کند ایکون نید ان کف شا کته رم 

دربیان مشکل دوم نیز هارت می‌گوید تغییر و تحول در یک جامعه 
ایستا یا خیلی کند وبطیء است و یا اصلا نیست. که در هرحال منجر 
به پوسیدگی وفنای آن می‌گردد. اما مشکل سوم. تا کارآمدی قواعد اولیه 
اشتتان یعنی اگر در میان دو نفر اختلاف پیدا شد معلوم نیست که چه باید 
گراق مرجعی وجود ندارد که فرد متخلف را به رعایت فاعده وادارد و این 
همار نشکا است کم‌هات دز ساسعه اولیه رو آن انکشتااف گذارد: 

هارت می‌گوید برای رفع این نقایص سه‌گانه لازم خواهد بود یک رشته 
قواعد ثانویه" در کار بياید. با به کارگرفتن این قواعد ئانویه است که جامعهٌ 
ابتدایی به یک جامعهٌ منظم سامان یافته تبدیل می‌شود. قواعد اولیه اگر 
با هدف وضم تکالیف و تعهدات به وجود امده بود قواعد انوبه با هدف دادن 
اختیارات به وجود می‌اید. 

اهمٌ قواعد تانویه هم سه تاست: اول قواعد ناظر بر شناسایی" که 
تشخیص و تعیین قواعد اولیه را تسهیل می‌کند و مردم را قادر می‌سازد 
براین که قانون را از غیرقانون باز شناسند. دوم قواعد ناظر بر تغییرات" 
است که اختیارات شهروندان در اعمال اراده پرای قراردادهای خصوصی و 
اختیارات قوهُ قانون گذاری برای وضع و اصلاح قوانین را وارد میدان می‌کند. 
سوم قواعد ناظر بر تحاکم ودادرسی "که اختیارات قوه قضائیه را برای 
حل و فصل دعاوی شامل می‌شود. بدین سان مردم اولاً در شناخت قانون 
دچار مشکل نمی‌شوند. تانیا مردم اختیاراتی را که دارند از طریق عقود و 
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ایقاعات مورد استفاده قرار می‌دهند و حقوق و تعهدات جدیدی در میان 
می‌آید که جواب دو تحول وبویایی جامعه باشد. وثالثا ی برای 
فیصلهٌ منازعات پیدامی‌شود. این سه مشخصه یعنی معین بودن قواعد 
تعهدات و قابل شناسایی بودن آن‌هاء و اختیارات قوه مقننه و مردم برای 
ایجاد حقوق و تعهدات تازه و وضع ونسخ قوانین, به اضافه سازمانی 
به نام دادگستری است که جامعهٌ مدرن امروزی را از جوامع ابتدایی 
جدامی‌سازد. <ء> 


مکتب رئالیسم یا واقم‌گرایی حقوقی 
دراوائل قرن بیستم گروهی از حقوق‌دانان امریکایی مانند الیور وندل هلمز 
و جروم فرانک وکارل لولین مکتبی را بنیاد نهادند که به نام واق‌گرایی 
حقوقی ! شناخته می‌شود. بنیان‌گذاران این مکتب برآن‌اند که قانون دانشی 
کارکردی" است و ربطی به منطق ندارد و در قلمرو قانون هیج قاعده‌ای در 
کار نیست. افر قاعده‌ای درکار است. پس این همه اختلاف از کجاست؟ 
اگر قانون هم مثلاً مانند شطرنج بود. که قواعدی داشت. مردم آن‌ها را 
به کار می‌گرفتند و اختلاف پیش نمی‌امد. همچنان که در بازی شط رنج 
ار یی سای انیت ار اه کی برشه ات اباس ال 
حقوقی چنین نیست. ننیجهٌ یک دعوی و حکم دادگاه را درباره؛ُ ان نمی‌توان 
ی ی ما ای مد اه ری 
مر طلوان کفت که حکم کاملا تابع تشخیص و صلاحدید قاضی است. قاضی 
که حکمی را انشا می‌کند در واقع موجد و افریننده آن حکم است. او 
می‌تواند راه‌های مختلفی را برگزیند و راهی که مالا برمی‌گزیند برآمد عوامل 
وتا کون اقا بسا زوا فا مه اشتاعی که به ان وانست کی 
دارد. باورها و ارزش‌های مورد نظراو تمام دز حکمی که او می‌دهد انعکاس 
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می‌یابد. هریک از این عوامل سهمی در تصمیم قاضی دارند. 
«واقع‌گرایی» یعنی بررسی علمی این که دادگاه در موضوع معینی چرا و 
جگونه تصمیم می‌گیرد. مقصود اصلی نه یک تمرین | کادمیک در چگونگی 
تصمیمات بلکه بحث و فحص در چرایی ات به نظر واقع‌گرایان 
قانون چیزی است که دادگاه تصمیم می‌گیرد نه آن که قواعد اقتضا می‌کند. 
در حوزه قانون قواعد حکومت نمی‌کنند بلکه اشخاص (قضات) هستند که 
حکم می‌رانند. شعار اصلي واقع‌گرایان چیزی است که هلمز در مقاله‌ای 
به سال ۱۸۹۷ آورده است. او می‌گوید: قبه قارع که پیش از همه نخران 
قانون است کاری به متون حقوقی وا رای نویسندگان ندارد. او ول 
موضوعه نظریه پردازان و قیاأسات آنان بر کاهی ارزش قائل نمی‌شود. او 
تنها می خواهد بداند آن کسی که بررمسند قضا نشسته است چه حکم می‌کند 
و جه می‌خواهد. وقتی او از قانون می‌پرسد صرفا می‌خواهد بداند که 
حکم دادگاه چیست. من نیز بر آنم که قانون چیزی جز پیش‌گویی حکم 


خاد اد تفت ان < > 


نفد نظر ربالیست‌ها 

ست که! ار خی سس ونر خر ی 
می‌کند و حرف آخر دا لوزن 

اما اي بن گفته که قانون همان چیز ست که قاضی در دادگاه تصمیم می‌گیرد 
خود محتاح تأمل است 9 را قاعده ه معلوم می‌دارد 
مت بان دک تن فان کووریتا عی تا بویا مهد م۱ 
واقع‌گرایان اصلاً منکر این معنی هستند که قاضی در مقام نفسیر قانون باشد. 
آن‌ها می‌گوبند قاضی در مقام فصل خصومات است و فرق نمی‌کند که او از 
طریق مراجعه به روبه قضایی تصمیم خود را گرفته باشد يا اخذ رشوه و 
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انکیزه‌های شخصی در تصمیم او دخالت داشته باشد, اما ایا وکا هه است؟ 
مسائل حقوقی جملگی در امور ترافعی یعنی خصومات ومنازعات خلاصه 
نمی‌شود. کسی که می خواهد شرکتی تأسیس بکند یا وصیت‌نامه‌ای بنویسد 
یا در مقام تنظیم قراردادی است اختلافی با کسی ندارد. او دردرجه اول 
من تفآ بان قافون خی وی از فانون رهم ی راهن فد 
۳ ضوابطی را باید رعایت کند وچه راه‌هایی را برای نیل به مقصودی که 
در نظر دارد باید برود. او می‌خواهد از راه‌کارهایی که قانون در پیش پایش 
گذارده است استفاده کند. پس اگر او از مشاور حقوقی خود می‌پرسد که 
حکم قانون در این باره جیست. مشاور نمی‌تواند از تصمیمات احتمالی 
دادگاه‌ها سخن بگوید. او ناچار احکام قانون را - فارغ از هر تصمیم که 
دادگاه می‌تواند بگیرد - بیان می‌کند. 

تحلیل‌های واقع‌گرایان ۵ هار۱ ین لحاظ مفید است که معلوم می‌دارد 
حقوق, برخلاف انجه بیش‌تر دانشجویان این رشته می بندارند, در تطبیق 
منطقی احکام قانون با مصادیق خلاصه نمی‌شود. در باره ایا که 
به دادگاه | ارجاع می‌گردد غالبا یک رده شته شیهات موضوعی و یک رشته 
شبهات حکمی پیش می‌آید. شبهات موضوعی راجع به واقعیاتی است که 
رخ داده و رأی قاضی در باره ] ن‌ها خواسته شده است. مقایسه و تطبیق و 
نعیجه گیری از اسناد و مدارک و شهودی که برای اثبات رویدادی ارائه شده 
یک بخش | زکار دادگاه است. مراجعه به متون حقوقی و رویّه‌های قضایی و 
آرای صاحب نظران هم بخشی دیگر است و در هردو بخش هزارمشکل هست. 
استاد ومدارک ممکن است تاب تعبیر و تفسیرهای گوناگون داشته باشد. 
شهود ممکن است دربازگویی قضایا ناخوداگاه دچار افت‌های‌نسیان و تخلیط 
گردند. در تمام این مراحل برداشت‌ها و دیدکا ها و گرایش‌های شخصی 
قضات دخیل است. حالت روانی قاضی. طبقه اجتماعی که به آن تعلق دارد. 
اعتقادات و ارزش‌های مورد علاقه او در نظری که اتخاذ می‌کند و حکمی که 
می‌دهد انعکاس می‌یابد. 
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و غیره نیز نمودار است. 

مباحشه‌ها و تحلیل‌های واقع‌گرایان در پیدایش مکتب جدید رفتارگرایی 

حشقوقی ۲ موّثر افتاده است. رفتارگرایان بررسی‌های گسترده‌ای را در بارة 
سلوک دادرسان و واکنش‌های آتان با استفاده از تکنیک‌های مطالعات 
جامعه شناسانه انجام می‌دهند. صاحبان این بررسی‌ها برنکاتی تأکید 
می‌گذارند که تا کنون کمتر مور د توجه وأقع می‌شد از با 
نوعا آدم‌های محافظه کار و فداز وان هس و امعال ان بتواز این 
اش 
کنند. «م» رفتارگراییی حقوقی را باید فرزند علوم اجتماعی دانست. در ین 
بررسی‌ها برای هریک از عوامل موثر در تصمیم گیری وزنئی قائل می‌شوند 
و جزئیات محاسبات فثی و ریاضی آن‌ها فن اشکال تیار ببختده: همراه با 
اصطلاحات نوظهور. عرضه می‌شود که فهم و درک آن‌ها نیازمند اطلاعات 
ویزه و ورزش فکری بسیار زیاد است واز همین رو برای وت 
اطلاعات 1۳ باید در ‌ ی تا گرفته شود 7 
بای کامپیو تر و منطق سمبولیک را در میان کشیده و به تأاسیس رشته خاصی 
که زوری متریکس نام گرفته منتهی کشته است. <ه> 


واقع‌گرایان اسکاندیناوی 
تفا همزمان با ظهور واقع‌گرایی حقوقی درامریکا مکتب دیگری به همین 
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نام درکشورهای اسکاندیناوی پدید امد که از پیشروان نام‌دار آن می‌توان 
فا گزسروم زار لکوت ورن اش وا ک بای تدعاتباری ری ز 
به عنوان پدیده‌ای قابل مشاهده در نظر می‌گیرند و هرگونه ملاحظات فراحسّی 
(متافیزیک» را که از زنجیره علت و معلول و واقعیات تجربی خارج باشد 
مردود می‌دانند و قضایایی را که از طریق مشاهده تجربی قابل اثبات نباشند 
بی معنی تلقی می‌کنند. 

این دیدگاه در قلمرو حقوق با اشکالاتی مواجه است. زیرا بسیاری از قواعد 
حقوقی براساس تلقی هنجاریی از ارزش‌ها» مانند خوب وبد. حق و عدالت. 
بنیاد نهاده شده‌اند. ايين تلقی مخصوص قلمرو «باید» هاست و قلمرو «باید» 
بر خلاف قلمرو «است» ارسقیظل شاه رود است و در جنبر حش و 
قجرله درنمی الم بش اگرشانست که کل آتدیته‌های قوف با یک بنخسع 
«متافیزیک» باطله و مهمل خوانده نشود واقع گرایان باید راه دیگری را برای 
تبیین و توجیه آن‌ها ارائه دهند. 

واقع‌گرایان اسکاندیناوی می‌گویند هیچ ضابطه توت وت و 

عادلانه و غیر عادلانه و امثال آن وحود ندارد. انجه هست برداشت‌های 
ذهنی واحساس‌های درونی گوناگون مردم است و خصوصیت هنجارین 
قاعده‌های حقوقی نیز از همین تأْثرات روا ن‌شناختی و احساسات درونی 
آدم‌ها بر می‌حیزد. حق چیزی جز شور و اصاس قدرت. و تکلیف چیزی 
جزاحساس محدودیت و مجبوریت نیست. راس واولیورکرونا می‌گویند 
قضایای هنجاری را باید به عنوان ِ ی و در 
7 19 ی 
است که او قدرتی در درون خود احصاس می‌کند. بنابر, ین از نظر واقع گرایان 
اسکاتلندی مفهوم هنجارین و اعتبار و الزام اور بودن قانون چون رویدادهایی 
نفانی تلقی می‌شود و قانون جایگاهی را که دارد از مسیر رون شناسی 
هدس هی | ورد واین حالت تفانی در مردم ارات بیدا می‌شود که زور 


رویکردهای تازه در ح و قاتون ۳۶۷ 


پشتیبان قانون است. در هرحال از این دیدگاه الزام اور بودن قانون واقعیتی 
است که در ذهن انسان جای دارد. 

اولیور کرونا و راس هردو معتقدند که مخاطب قواعد قانونی در درجه اول 
و ۳ ن 
ماما راو رای سای با غاد رانک باس ای 
مایت نیت مر کنو اما اشکاند تاوهای حلاف آمریگاین ها قیول دارند که 
اا ‏ اس از 
بررمورد دعوی "۳ می‌ورزند. 


پی آمدهای تعارض قانون واخلاق 
پرونده‌های قضایی که پس از پایان جنگ دوم جهانی در مراجعی چون 
دادگاه نورمبرگ و نیز در محاکم داخلی المان غربی مطرح شد انواع و اقسام 
مظالم و مفاسد شرم اور راء از دوران حاکمیت نازی‌ها. برملا ساخت. متهمان 
برخی از این پرونده‌ها زنانی بودند که در آن دوران برضد شوهران خود 
به مقامات امنیتی گزارش داده و با علم واطلاع از عواقب کار خود انان را 
به پای اعدام يا زندان فرستاده بودند. نازی‌ها مردم را تشویق می‌کردند تا 
هراقدام يا اظهاری را که موجب تضعیف نظام یا تزلزل روحیه نیروهای 
مسلح نات ک ارف هنت زنانی بودند که از حرف‌های شوهر خود بوی 
مخالفت پا بیشوا پا نارضایتی از اوضاع را استشمام می‌کر دند و داو طلبانه 
درمحا کم اختصاصی علیه شوهر شهادت می‌دادند. تعدادی از پر ونده‌ها هم 
مربوط به متهمانی بود که در چارچوب قوانین پم رات ام رات مستقیم 
يا غیر مستقیم, در قتل عام بهودیان و زندانیان سیاسی دست داشتند» مانند 
رای فش که در اعزام بازداشت شدگان به کوره‌های آدم‌سوزی 
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وظیفه‌ای را که برعهد؛ آنان محول شده بود انجام داده بودند. متهمان شماری 
دیگر از پرونده‌ها از کادر قضایی و دادرسان دادگاه‌هایی بودند که با شرکت 
در تصمیم گیری‌ها و صدور احکام وسیله اجرای مقاصد غیرانسانی نظام 
نازی شده بودند. در بسیاری موارد این متهمان اندک آندک و به تدریج در 
این ورطهٌ هوللاک غلتیده و موقعیت و حیثیت قضایی خود را الت دست 
سیاست روز گردانیده بودند. در ان دوران اثبات‌گرایی مطلق بر جو تضایی 
المان مسلط بوف ی کفتدة قاتون قانون ات و باید احرا شوت ی برع 
از حقوق‌دانان نازی بر ان بودند که اوامر و رهنمودهای بیشوا فراتر از 
احکام قانون است و تمام سرمایه دانش وهنر خود را بر آن می‌گماشتند که 
قانون را طوری تفسیر کنند که يا ان رهتمودها جور دربياید. تصمیمات 
قضایی همه از ایدئولوژی و مصلحت نظام الهام می‌گرفت و پیشوا مظهر و 
ممثل نظام بود واین برداشت به ویژه دراواخردوران تسلط نازی‌ها مفاسدی 
عظیم به بار اورده و 9 

دیوان عالی جمهوری فدرال المان در سال ۱۹۵۱ پرونده‌ای را رسیدگی 
می‌کرد که متهم آن یک کارمند سیاسی از مأموران مخصوص «مبارزه با 
روحیه یاس و تقویت اراد؛ مفاومت» بود. شاکی پرونده زنی بود که 
با شوهر خود درسال ۱۹۴۵ به انهام پناه دادن به یک دختر نیمه بهودی 
بازداشت شده بود و چون شوهر او قصد فرار داشته است متهم برونده که 
مأمور نگهداری بازداشت شدگان بود با گلوله او را کشته بود و درگزارش 
رسمی این طور منعکس شده بود که او در نتیجهٌ سکته ناگهانی فوت کرده 
است. این متهمان البنه اعمالی را مرتکب شده بودند که در حین ارتکابٍ 
آن‌ها به موجب قوانین موضوعه حاکم در المان نازی جرم شناخته نمی‌شد 
و اگر رژیم نازی سقوط نمی‌کرد می‌توانستند حتی به گذشته خود افتخار 
بکنند. اگر هم قانون جدیدی پس از جنگ ان اعمال را جرم می‌شناخت 
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عطف به ماسیق کردن قانون جدید با قواعد اخلاقی منافات می‌داشت. 


پس تاچار می‌بایستی این محا کمات را به نام قانونی فراتر از قوانین موضوعه 
انجام می‌دادند. 


قانون بی‌قانون 
چگونه می‌توان کسی را از بابت عملی که قوائین کشور آن را مجاز می‌دانسته 
حفوق به شمار میامد <..» ونظراو مبتای کار بسیاری از محا کم المان غربی 
تش ان تک بود آن گونه قوانین دوران نازی را «قانون بی‌قانون» می خو اند؛ 
قانونی که فاقد هستهٌ عدالت است. انجا که تجاوز به عدالت به حدی غیر 
محملی ندارد. ولی مرزمیان قانون راستین و قانون بی‌قانون کجاست؟ و 


چه محک و معیاری برای تشخیص آن می‌توان ارائه کرد؟ این بود نموداری 
از مائل و مشکلاتی که زمینه بازگشت واحیای فکر حقوق طبیعی را پس از 
جنگ جهانی دوم فراهم ساخت. 


قانون برتر ازقانون 

بیست قرن پیش سیسرون از فانون برتری سخن گفته بود؛ قانون بر تری که 
پیش از بیدایش دولت وجود داشته است و در جمیع اعصار اینده هم وجود 
خواهد داشت. 

بعدها گروسیوس نیز گفته بود که هیچ قانون بشری نمی تواند با قواعد آن 
قانون بر تر مخالف باشد. ویلیام بلا کستون ۱۷۲۳۱ ۱۷۸۰ حتی تا کید کر ده 
بود که قوانین بشری اعتبار و تفاذ خود را از قانون طبیعت اخذ می‌کنند و در 
صور تی که تا ان تاسار کار باختت تیار یدز از دست می‌دهند. چیزی را 
که قانون طبیعت يا قانون الهی ممنوع کرده است نمی‌توان به حکم قانون 
بشری مجاز دانست. 
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اعتراض بنتام 
بنتام اما می‌گوید این سلاحی است که بلا کستون (معاصر کهن‌سال‌تر بنتام) 
ذر اختیار مععضیان گذاشته تا ان را بر ضد دولت‌ها به کارگیر ند. اکر این کتعار 
جامهٌ عمل به خود پوشد هیچ دولتی, ولو یک روز. دوام نمی‌اورد؛ چه در 
قلمرو وسیع مفاهیم مبهم حقوق طبیعی همیشه می‌توان چیزی یافت که با 
فلان قانون بشری ناسازگار باشد. در این صورت هر کس می تواند دستاویزی 
پیداکند و به بهانه ن از زير بار قوانین دولتی در برود. هواداران این مکتب 
۳2 ن‌اند که هرجا حقوق طبیعی در معرض تهاجم ترار گیرد شهروندان تال 
بربا خیزند و به دفاع از آرفیر دار تق. قانونی که با اصول حقوق طبیعی وفق 
ندهد نه تنها درخور اطاعت نیست بلکه باید به مخالفت با آن برخاست. بنتام 
باسخمیدهددراین صورت بید گنت که حقوق هی همواره در کمن قانون 
تشسته و آماد؛ شکستن حریم و امحای قانون است و از این رو باید آن را 
بزرگ‌ترین ع دشمن عقل و وحشتناک‌ترین عامل مدب دولت به شمار آورد. 


راس و هم‌صدایی با بنتام 
راس. فیلسوف و حقوق‌دان واقع‌گرای دانمارکی , که پیش تر از او نام برده‌ایم. 
با بنتام هم آواز است. وی می‌گوید: 

حقوق طبیعی چون فاحشه‌ای می‌ماند که خود را در اختیار هرکس 
قرار می‌دهد. هیچ ایدئولوژی نیست که نتوان در هواداری از آن به حقوق 
طبیعی استناد نمود زیرا که مبنای حقوق طبیعی,. در تحلیل نهایی» 
برمکاشفه و شهود است و مکاشفات اشخاص با هم تفاوت دارد. چرا 

مکاشفهٌ من به انداز مکاشفهٌ شما اعتبار نداشته باشد؟ > 


زیروبم سخن بنتام 
اما سخن بنتام زیر و بمی دارد که در همه جا با هم نمی‌خواند. او خود در 
مقاله‌ای که از «تأثیر زمان ومکان در قانون گذاری» بحث می‌کند به یکی 
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رشته از قواعد اشاره دارد که «ا کر حالا درست باشد. در هرزمان وهرمکان 
دیگر هم درست خواهد بود)). او از قاعده نسبیت میان و۳ ومجازات. 
سبیت میأن اجرت و کار یاد می‌کند و از درجه بدی جرایم که پرپایه نسبت 
مادام که مفهوم رنج و خوشی وحود دارد ... مادام که تفاوت جنسیت میان 
قرف ها به کشعن ها باس هد یر اس مادام که همسایه به کمک 
همسابه نیاز مند ات بابرجا خواهد بود. <۱۳> 

خواننده حق دارد روی این عبارت‌های بنتام اندکی درنگ کند و از خود 
نی سل ایا نه آن است که اين چهر؛ نهفته در پشت نقاب دوام و همارگی منهوم 
رنج وشادی. به دوام و همارگی یک رشته از قوانین طبیعی اذعان دارد؟ 


پاسخ سالموند 
الیو نگ بر ان اثبت کداکز کی حفوی طیش شیر انش بای خلت 
طبیعی راهم منکر باشد؛ چه حق و تکلیف اصولا نوعی رابطه تقابل و تلازم 
با هم دارند. اشارهٌ سالموند به بحثی است که در علم حقوق زیر عنوان تعهد 
طبیعی ‏ مطرح است و آن تعهدی است که در برابر تعهد قانونی قرار دارد. فرض 
کنیم کی بهای ازدیکری طلیکارافنت لیکن‌سندی کهایه اتحای ان بخواند 
طلب خود را به اتبات برساند در دست ندارد. در این صورت تانون از حق او 
حمایت نمی‌کند. تعهد بدهکار به پرداخت دَیْن خود در چنین موردی نه یک 
تعهد قانونی بلکه یک تعهد طبیعی است وماده ۲۶۶ قانون مدنی ايران ناظر 
به چنین تعهدی است که مقرر می‌دارد: «در مورد تعهداتی که برای متعهدله 
قانونا حق مطالبه نمی‌باشد. اگر متعهد به میل خود ان را ایفا تماید دعوی 
استرداد او مسموع نخواهد بود.» سالموند می‌گوید: کرک خورطیرمی. 


باشیم که به موجب آن داین, به رغم برخوردار نبودن از ضمانت قانونی, 


»نامه عوزامعز(ان ٩‏ 


۲۷۴ در فرای ی و عدالت 


تخواهد داشت ی ی وا 
یونان هم‌آواز گردد که در طبیعت اشیا فرقی میان صواب و خطا و عادلانه و 
اعادلانه قائل نبودند و این همه را صر فا ساخته و پرداخته انسان‌ها می‌دانستند. 
دراین صورت حق چیزی جز مخلوق دولت نخواهد بود. دولت است که 
حق را ایجاد می‌کند و هم اوست که موجودیت آن را اعلام می‌دارد. <۳> 
سالموند این برداشت را نمی بسندد. به کفتهٌ او قانون عبارت از اصولی 
مستلزم ان است که زور و نیروی دولت در جلوگیری از خطاکاری و در 
تاساز باشد خطا می‌نأمیم و اعم است از خطای فانونی و خطای اخلاقی. 
خطای اخلاقی آن است که با قاعدهٌ عدالت طبیعی منافات داشته باشد 
همجنان که خطای قانونی با قاعده عدالت قانونی منافات دارد. خطای قانونی 
مک ات فرعیت بعال عظای اقا قب تب حسات با دیا بانه زعکین 
ان نیز چنان است. یعنی میان خطای قانونی و خطای اخلاقی نسبت عموم 
و خصوص من وجه برقرار است. ۱ ۱ 
خطا تلقی می‌شود. پس خودداری از انجام تکلیف همان ارتکاب خطاء و 
وهای وش نی موسر تکلیف قالونی چیزی ستکه قانون 
رای سین شناجته» اگرچه در برابرنقض آن مجازاتی پیش‌بینی نکر ده 
ناشن مانند تعهدات طبیعی که انجام آن‌ها را قانون تایه مش کتد اگر سته 
ضمانت اجرایی خاصی برای خودداری از انجام آن‌ها معین نکر ده است. <۱۴> 


مشکلات عملی 


رویعر دهای تازه در حق و قانون ۱۷۳ 


ملتزم به هیچ حقی ندانیم؛ چه دولتی که حق را ایجاد کرده است می‌توآند 
ان را از میان پردارد و در این صورت منطقی نخواهد بود که از دست اندازی 
دولت به حقوق مردم سخن گفته شود. 

اما صرف این که شعار بدهیم که دولت نمی‌تواند به حقوق طبیعی مردم 
دست اندازی کند چه نتیجه عملی دارد؟ غیر عادلانه بودن قانون از کجا 
معلوم می‌شود و چه معیاری می‌تواند مورد قبول همه قرار گیرد؟ حتی اگر 
تا ۱ ن حد پیش رویم که بگوييم مردم حق دارند دربرابر قوانین غیرعادلانه 
بایستند و سرپیچی کنند. چه مشکلی را حل می‌تواند کرد؟ 

راد بروخ, که پیش تر از او نام بردیم. نخست هوادار مکتب اثبات‌گرایان 
بود ولی بعد از وقایعی که در المان نازی رخ داد نظر خود را تفییر داد. 
او حقوق‌دانان و دستگاه قضایی المان را شریک جرم نازی‌ها می‌دانست 
چرا که در برابر رژیم سکوت ورزیده و خود را آلت اجرای مقاصد آن کرده 
بودند. به نظراو قضات و حقوق‌دانان المانی می‌بایستی از اجرای قوانین 
دورآن نازی سر باز می‌زدند و زیر بار آن‌ها نمی‌رفتند. : 


اعتبار قوانین دوران نازی 
در سال ۱۹۴۹م زنی را در دادگاه‌های المان به محا کمه کشيدند. او در دوران 
جنگ شوهر خود را به اتهام اين که از هیتلر بد گفته بود به دست گشتاپو 
سیرده بود. این مردرا با استناد به قانون آن زمان که اظهار هررمطلبی به زیان 
دولت المان را جرم تلقی می‌کرد به مرگ محکوم کرده بودند. در مجموعه 
قوانین جزایی پیش از روی کار آمدن نازی‌ها قاتونی بود مصوّب سال ۸۱۸۷۱ 
به این مضمون که هیچ کس حق ندارد سلب آزادی از دیگری بکند. آن قانون 
در زمان نازی‌ها لغونشده و در مجموعه قوانین باقی مانده بود. حالا در سال 
۰۹ ۵ دادگاه المان آن قانون هفتاد شتا ل: پیش را او و مستند قرار داده 
بود وان زن را به استناد این که بر خلاف قانون موجب سلب آزادی شو هر 
شده و او را به دست؛ مرک شی ده بود محاکمه می‌کرد. زن می گفت غمل از 


رف در هوای حق و شدالت 


در حین ارتکاب به موجب قانون مصوب ۰۱۹۳۴ مشروع تلقی می‌شد. در 
واقع قانون ۴ اورا مکلف می‌کرد که اظهارات شوهر را به مقامات دولتی 
اطلاع دهد و اگراین کار را نمی‌کرد خلاف قانون کرده بود. حکمی که دادگاه 
صادر کرد مقرر می‌داشت که قانون زمان نازی‌ها اگر «برخلاف وجدان 
سلیم وحس عدالت همه انسان‌های شریف» بود نمی‌توانست اعتباری داشته 
باشد و لذا دادگاه این قانون را کأن لم یکن دانست وانگاه متهم را به استناد 
مقررات قانون جزای ۸۱۸۷۱ محکوم شناخت. <ه> 


انتقاد همارت از حکم دادگاه 

7 
عنوان 97 اطلاق نمی توان کرد. هارت به انتقاد اه 
برخاسته می‌گوید: بهتر بود در المان بعد از ز جنگ فانون تازه‌ای می‌گذراندند 
که اتهامات مورد نظر به موجب آن جرم و قابل مجازات تلقی می‌شد و خوب 
بود دراد ین قانون قندعی کر دند که مقر رات ن عطف به ماسیق خواهد شد و 
انگاه متهمانی را که در گذشته مرتکب جرم شده بودند بر وفق آن مجازات 
و کرد تلد البته چنین قانونی اگر تصویب می‌شد با قاعد؛ عطف به ماسبق 
نشدن قانون تعارض پیدا می‌کرد و قبح عقاب بلابیان را نادیده می‌گرفت 
نمی‌کشید یعنی از میان دو امر ناپسند بد را بربدتر ترجیح می‌نهاد. مجازات 
نکردن زنی که شوهر خود را به کنتن داده است بد است. مجازات متهم 
است وناجار باید یکی را بر که 


مسئله بیجیده‌ای است ن بد وبدتر در مورد 


رویکردهای تازه در حق و قانون ۳۷۵ 
خاضو تفا کهه آنرن التایی نو دانس قبد پلحه رت اصو ل تری دار 
میان دو تراد انششت: متخالف مطرح است. ب داقتت رادبروخ برمبنای اعتفاد 
به حقوق طبیعی است و برداشت هارت بر مبنای مردود دانستن ان اعتقاد و 
بیرسید قاتون چیست. مقررأتی را که رسما در نظام‌های حقوقی معتبر و قابل 
اجرا تلقی می‌شود نشان خواهد داد و این امر که برخی او ان ات مکی 
انیا اخلای نبا ما وقو تابن ها زر فانو سین ان‌ها ز دنتسا نود 
اخلاق یک‌سان نیست و هرکس می‌تواند بگوید فلان قانون با اعتقادات 
و وم سود ن ملتزم نمی‌دانم ۳ 
0 ی لازم می‌اورد که تا قانونی را با اخلاق ۳ 
دانتیت::از ان خودداری ِ فان زا هت ان (قا نون تشتاستد: 
مقننه را کر ۱ ۱ ات تبدیل 
می‌کند وآنچه را او و بو و لو 
7( 
پیرون رفتن از این بن بست وجود دارد؟ 


راه حل هارت و ملاحظات فولر 
هارتت یا یدام کل کهخده اعشار قانون باه ار عه مواقت. ایب الخلاق 
جدا گرفته شود تا مردم ؛ بتوانند با ذهنی روشن در برابر سوء استفاده از 
اختیارات دولتی موضع بگیرند و این گونه فکر نکنند که اگرامری رسمیت 
یافت و به لحاظ قضایی معتبر شمر ده شیک کان چه اس شیاه و فاد 


موف در هرای حق و عدالت 


پایان پذیرفته است. هارت با وجود این که بر اعتبار قوانین موضوعه 
تا کید می‌نهد راه نافرمانی و عدم اطاعت مدنی را برای اصلاح قانون و رفع 
کا ستی‌های | ن باز می‌گذارد وبدین گونه هرچند که اعتبار قاتون را در گرو 
موافقت اد . با اخلاق قرار نمی‌دهد اما بالمال چنان که خواهیم آورد پیوند 
قانون را با اخلاق قبول دارد وحتی انجا که نظریه خودرا برنظریه راد بروخ 
ترجیح می‌نهد تکیه به اخلاق می‌کند. <۱۶> 

انچه برای مهار اجتماع لازم است این است که به مردم هشدار قبلی داده 
شود که اگر فلان عمل را بکتند باید.بهایی برآی آن بیر دازند. جنین اخطاری 
مردم را به هوش می‌دارد که از ارتکاب آن عمل بپرهیزند و زندگی مقرون 
به ثبات و ارامش را در پیش بگيرند. در صورتی که ضابطه‌ای در میان نباشد 
وحکام به دلخواه خویش عمل کنند و ملتزم به قواعد نباشند مهار جامعه 
در اختیار هوا وهوس فرمانروایان خودکامه خواهد افتاد و جنین نظامی را 
نمی‌توان «نظام حقوقی» خواند. 

فولر می‌گوید: المان نازی مخصوصاً درسال‌های آخر چنین حکومتی 
دا ست. بلیس می توانست هرکس را بازداشت کند و به دلخواه خود در حبس 
نگاه دارد. آلمان نازی بالای تمام عیب‌های دیگر این عیب را هم داشت که 
رام خود زا از ارسان «ععربت فانون) عدا کرامه بوخ وود 

فولر می‌گوید هرنظام حقوقی مشروع از متطق و انسجام خاصی بهره‌مند 
است و آن را اخلاق دروتی قانون می خواند. او ضوابطی را وهی شماز دایب 
فانتد کلیت: عت به ما سیق تقو خدر و اقیی تیباهو صراحت. تبات 
نسبی و احتراز از تفییرات هر روزه. خالی بودن از تکالیف شاق وناممکن - 
که یک قانون خوب باید آن‌ها را دارا باشد. چنین قانوتی باید رسما اعلام 
شود و به اطلاع عموم برسد و با صداقت به موقع اجرا گذارده شود؛ یعنی 
طوری عمل نشود که مفاد آن در مرحله اجرا مسخ گردد. ات آرتاش ات 








«ها اه بوذاجوه امحعای ٩‏ 


رویکردهای تازه در حق و قاتون پ۷۷ 


که هر نظام حقوقی باید بکوشد خود را با آن منطبق سازد. اعتبار نظام 
حقوقی بسته به درجه انطباق آن با ضوابط ومعیارهای مذکور است. فولر 
نظر اثبات گرایان را در طرد کامل ملاحظات اخلاقی از حیطه قانون درست 
نمی‌داند ومی‌گوید قانون اگرچه به لحاظ محتوا ممکن است در برابر تکالیف 
اخلاق بیرونی بی طرف بماند اما معیارهای اخلاقی درونی خود را نمی تواند 
نادیده بگیرد. اثبات‌گرایان در هرحال برآن‌اند که باید از قاتون موجود اطاعت 
شود یعنی وفاداری مردم را در براپر قانون خواستارند. پس قانون اگر هم 
به لحاظ محتوا بی‌طرف باشد به لحاظ نتیجه چنین نیست. نتیجه قانون 
ایحاد یک وظیفه اخلاقی (وفاداری» برای مردم اقتبه دزد 

فولر خود از هواداران جدید حقوق طبیعی است ولی او پیوند وهمخوانی 
قانون و اخلاق را تتها درسطح کلیت یک نظام حقوقی ضروری می‌داند. 
نظام حقوقی در کلیت خود باید با اخلاق منطبق باشد اما انحراف در قوانین 
خاص امکان دارد و این نتیجهٌ منطقی درجه‌بندی اعتبار نظام‌های حقوقی 
انش بط سا وهای امت وال کور فاد 

فولر می‌گو ید: دعاوی مشابه باید به احکام مشابه منتهی گردد. قانون 
نباید برراساس مورد تنظیم گردد. بلکه مورد است که باید با قانون تطبیق داده 
شود. قانون باید به اطلاع عموم مردم برسد. این‌ها ارزش‌های اخلاقی 
مبتنی بر عدالت وانصاف است که در هر نظام حقوقی باید رعایت شود. 
شاید بارزترین نمونه بی‌عدالتی انجا باشد که قاضی به تفع یک طرف و 
به زیان طرف دیگر منحرف گردد و حکم او در دو مورد مشابه یک‌سان نباشد. 
پس شرط اعتبار نظام حقوقی آن خواهد بود که اکثریت قانون‌های ان با 
مقتضیات اخلاق درونی که در بالا اشاره شد منطبق باشد. 


رالز و نافرمانی در برایرفانون 
پی می‌گيرد. »۰ تا کجا ودر چه شرایطی باید از مقررات غیرعادلانه تمکین 


۳۷۸ در هوای حق و عدالت 


نمود؛ صرف غیر عادلانه بودن قانون فی نقسه دلیل نمی‌شود که مقررات 
رسمی مصوب پارلمان نادیده گرفته شود. رالز اولا می‌گوید که ناعادلانه 
بودن قانون درحات دارد. یک وقتی ممکن است مقرراتی از قانون با 
استانداردهای مورد قبول عموم که عادلانه بودن آن‌ها پذیرفته شده است 
وفق ندهد. این نیز ممکن است که آن مقررات با مفهوم عدالتی که جامعه آن را 
قبول دارد سازگار دراید ولی خود آن منهوم نادرست و نامعقول باشد. در 
صورت اول می‌شود به حس عدالت خواهی جامعه متوسل شد وا ی 
مردم برای تفییر آن مقررات کمک خواست. اما در صورت دوم چنین راهی 
۰ ك به نظر رالزاگر قانون ِ ۳ ۰ 
میرب هرد دنل سای شیتون توق عالت صددرصد 
۱ ۳ ن که آن را 
عادلانه دانسته و پذیرفته‌ايم ایجاب می‌کند که تصمیمات آن را پاس داریم. 
پارلمان نهادی کامل نیست ولی نهادی کامل‌تر و راهی بهتر هم نمی‌شناسیم 
رالزدر قدم دوم میان انواع نافرمانی‌ها فرق قائل می‌شود. یک وقتی 
کشوری درحال جنگ است و همه در جنگ شرکت می‌کنند. در این میان 
کسی هم هست که اصلاً با جنگ مخالف است وان را غیرعادلانه می‌داند و 
از این رو حاضر نمی‌شود سلاح برگیرد و به جبهه برود. انگیزهٌ او در مخالفت 
با قانون سربازگیری یک امر وجدانی فردی است. او تم تواند از دیهران 
بخواهد که با او هم اوار گ دنل حون ۰ ن جنگ را عادلانه می‌دانند و رفتن 
ان تس 
نوج و هرکدام ۳ اش نس راک 


نوم ازبز ۱ 


رویکردهای تازه در حق و قانون ۲۷۹ 


قانون توحیه خاص خود را دارند. نافرمانی مدنی در واقع توسل به وجدان 
می‌انجامد. سربازی که به انگیزه مخالفت با جنگ از رفتن به جبهه 
خودداری می‌ورزد اگر چه هیج هیچ دلیل منطقی برای حمایت ازاو وجود 
ندارد اما عملاً مردم با او به عنوان یاغی و قانون شکن رفتار نمی‌کنند بلکه 
احترامش هم می‌گذارند؛ چه دولت‌ها در معرض این سوء ظن قرار دارند 
که از جنگ. که توسل به آن به عنوان اخرین علاج و فقط در مواردی که 
امنیت و موجودیت کشور در خطری واقعی قرار گیرد مجاز شناخته می‌شود. 
خیاست پیشکان نشو: استفاده می‌کنند. روا راز ی نله تیک 
0 0 


دورکین و مقاومت در برابرقانون 

دورکین در پاسخ این سوال که ایا یک شهروند حق دارد قانون را بشکند 
نخست به این نکته اشاره می‌کند که البته شهر وندان یک تکلیف کلی دارند 
که از قوانین کشور متبوع خود اطاعت نمایند. اما هر شهروندی علاوه 
براین تکلیف کلی در قبال دولت تکالیف دیگری نیز دریرابر خدا و وجدان 
دارد و آنجا که میان آن تکلیف کلی با این تکالیف تعارض پیدا شود ناچار 
دنت یه که تن هو رل وربه عواقت آن نیز تن در می‌دهد. اما واکنش 
مردم در برابر چنین آدمی که نقض قانون می‌کند یک‌سان نخواهد بود. جمعی 
تهمت تعصب وبنیادگرایی براو خواهند بست و مستوجب مجازاتش خواهند 
شناخت و جمعی دیگر که اساسا نسبت به دولت بدبین هستند به چشم 
یک قهرمان ن دراو خواهند نگریست و به تحسین و تمجید از او کدی راد 
اه ولا هار تاسای‌صان ات نم ات روا هت سرتاست. 


۸۰ در هرای حق و عدالت 

آن‌ها کف تعقیت: و ارات تین ری را تو هام کنفق .یر ان اند کند 
سهل‌انگاری درباره او دیگران را نیز به سرپیچی از قانون تشویق خواهد 
کرد و حرمت قانون را فرو خواهد شکست. اما این استدلال تا چه حد 
درست است و این چه قانونی است که حفظ حرمت ا ن با اجبار مردم 
به عملی برخلاف وجدان ملازمه بیدا می‌کند؟ دولت البته مکلف است 

تصمیم اکثریت را که صورت قانون پیدا کرده است به موقع اجرا بگذارد و 

0[ این دو تکلیف دولت راب ار دنه 
که تخطی به قانون را برنتابد و حریم آن را باس دارد. این استدلالی است که 
هواداران برخورد جدی با هرنوع قانون‌شکنی پیش می‌کشند ولی اگر دایره 
ان را وسعت بدهیم به جایی می‌رسیم که دیگر حقی برای فرد در برابر 
دولت باقی نمی‌ماند. 

قانون شکنی در شکل‌ها و صورت‌های گونا گون ظهور پیدا می‌کند. سخن 
درباره آان گونه از قانون‌شکنی است که بر اعتقاد و قناعت وجدانی فرد مبتنی 
باقد هت کس بت بهاودکاب ی قاتون آرسوی بکذ دزد با فنل 
۳ هیچ کس آن را که با نقض مقررات ایمنی در یک 
سینمای پرجمعیت مایهٌ اتش‌سوزی می‌شود تحسین و تمجید نمی‌کند. انجا 
که نقض قانون از یک انگیزه؛ُ وجدانی برمی‌خیزد مرتکب آن به مسوولیت 
عظیم خود کاملاً وقوف دارد. 

همان گونه که انگیز؛ قانون شکنی متفاوت تواند بود تفاوت در موضوع 
قانون هم به لحاظ بحثی که می‌کنيم اهمیت دارد. گاهی موضوع قانون 
امری است که فرد با نقض آن حقوق افراد دیگر را نقض می‌کند. این البته 
مجازنیست. اما گاهی نقض قانون تنها موجب نقض حق دولت است یعنی 
عمل فرد با ان تکلیف کلی که وی در قبال دولت دارد منافات پیدا می‌کند. 
دولت حق دارد از شهروند اطاعت بخواهد اما این رابطهٌ یک طرفه نیست. 
شهروند هم حق دارد که مورد حمایت دولت خود قرارگیرد و نیز او حق 
دارد که از تعرض و مداخله دولت درامان بماند. کسی که قانونی را با حکم 


رریکردهای تازه در حق و قانرن ۱۸۱ 


وجدان منافی می‌یابد وان را نقض می‌کند در واقع از حق ازادی وجدان و 
عقید؛ خود استفاده می‌کند و دولت موظف به حمایت از همین حق اوست. 

حق فرد در مقابل دولت باید از دو نظر خیلی مهم و جدی گرفته شود. اول 
از نظر کرامت وحرمت انسان‌ها که کانت و دیگران بران بای فشرده‌اند, 
معامله با انسان‌ها باید به نحوی باشد که شأن هر فرد. به حیث یک عضو 
کامل جامعهٌ انسانی. از حرمتی شایان برخوردار گردد. دوم از نظر برابری 
سیاسی شهروندان که دولت باید با ضعیف‌ترین فرد همان معامله را داشته 
باشد که با فقو تین انام‌دارد: آزادی تصمیمات فردی. انجا که با منأفع 
عمومی سر و کار پیدا می‌کند. باید برای همه یک‌سان رعایت شود. وقتی 
حقی برای فرد شناخته شده است دولت مکلف به رعایت کامل ان است. 
افیا اس دی لقع نان در موارد ضرورت و موقعیت‌های 
فوق العاده از رعایت اولویت حق فرد معاف شود ۳ نادیده بگیرق: 
اما ضرورت امر و فوق آلعاده بودن موقعیت باید احراز فُردد. به این معنی 
که خطری مهم وبالفعل باید امنیت وسلامت جامعه را مورد تهدید جدی 
قرار داده باشد تا انحراف دولت از اصل را توجیه تواند کرد. 

اگریک عده گناهکار از مجازات معاف باشند و آزاد بگردند بهتر از آن است 
که یک نفر بی‌گناه. به ناحق. مجازات شود. دولت باید این اصل راملاک 
فضاوت‌های خود قرار دهد. دولت باید متوجه این نکته باشد که اجبار 
یک انسان براین که به خلاف وجدان واعتقاد خود عمل کند و یا از اظهار 
عقیده خویش خودداری ورزد بزرگ‌ترین دشنام و ناسزایی است که در حق 
او می‌توان روا داشت. دولت می‌گوید اگر جلوگیری نکنم دامن قانون شکنی 
وسعت می‌گیرد ونافرمانی باب می‌شود و ممکن است نظم جامعه مختل گر دد. 
این البته یک خطر محتمل است وحال ان که وادارکردن یک انسان به عملی 
برخلاف وجدان او یک ناسزای بالفعل است. دولت وقتی می‌تواند جلو 
آزادی عمل افراد را بگیرد که میان غمل فرذ وامنیت جامعه رابطه علت و 
معلول باشد. قانون در تحلیل نهایی چیزی جز تصمیم اکثریت نیست اما 


۱۸۲ در هر ای حق و عدالت 


ی خلاصه 
| 
ار واوامر خودکامگان ارو تال اعد 


قوانین موضوعه و تز حقوق 

به نظر دورکین پوزیتیویست‌ها در اصرار به جدا کردن قانون از اخلاق 
اعتاه من که اضر اقلا مات فقانی تا رف یرای 
اصول که تحت عنوان «اصول عمومی حقوق» شناخته می‌شوند از قوانین 
موضوعه جدا هستند. قانون موضوعه شجره نسب دارد. می‌دانیم از کجا 
آمده و کی وچگونه وضع شده است. اضا اضول عمومی خقوق نیم تیسفتا: 
واضع و مقننی ندارند. 

دورکین خود را منادی تز حقوق" می‌خواند و می‌گوید حق یک ادعای 
اخلاقی دارای خصیصه و منطق ویده است. او در کوشش برای بیان این 
خصیصه به تفاوت توسل به حق با توسل یی دمک زار روش 
سیاستی خاص)؛ توجه می‌دهد. توسل به روش يا سیاست خاص برای 
خاطر منافع و ملاحظات خاص صورت می‌گیرد. سل پس از حم این 

به پرل هاربر در جریان جنگ جهانی دوم دولت امریکا اتباع ژاپنی 
۱[ ان کاری بود که به خاطر منافع 0 وگو 
این دربتاه اس ت. اگرکسی در مقام اعتراض 
به ان عمل دولت می‌گفت «این مردم ر استرایازداشت کرده‌اید؟ آن‌ها که 
جرمی مرتکب نشده‌اند». اعتراض او مصداقی برای توسل به حق به شمار 
می‌امد؛ چه این معترض در واقم حق طبیعی ازادی انسان‌ها را مورد استناد 





ونعع‌طا اطع عطا ٩‏ و زشمم ۶ دا ۵۶ وعاواه‌دزوم اجومهه ٩‏ 


رویکردهای تازه در حق و قانون ۷۸۳ 


دورکین و برگ برندهُ حق 

دورکین حقوق فردی را بردو درجه تقسیم می‌کند. بسیاری از آن‌ها ضعیف اند و 
نمی‌توانند در مقابله با خیر و رفاه همگانی مقاومت نمایند. در برخورد با این 
دسته از حقوق تصمیم‌های سیاسی می‌توأند به نفع خیر عمومی و به زیان 
حق فردی تمام شود. مثلاً حق رفت و امد از دوسوی خیابان , یک حق فردی 
ضعیف است و دولت می‌تواند آن را نقض کند و تصمیم یک سویه بودن خیابان 
را به نفع عامه به موقع اجرا بگذارد اما حق ازادی بیان یک حق درجه اول 
است و دولت نمی تواند آن را به هیچ تاویل حتی به دستاویز مصلحت و 

خیر اجتماع تقضی کند, 

دورکین ای بن جمله از حقوق درجه اول را برگ‌های برنده حقوق فردی 
می‌نامد و بر ان اس که قضی آن‌ها ها دزته مور فد صورت آنشتا: 
قابل توجیه می‌تواند بود: 

مورد اول انجاست که حقی به همان اندازه قوی, متعلق به فردی دیگر. 
در برابر آن قرارگیرد و اعمال حق اول موجب اخلال به حق دوم باشد. 
مثلاً حق آز ژادی پیا ۱ 
قعا ره مسا کل تانشی اراخع بای یی یا هب کی ی کمن نکر 
به کار افتد و زندگی او را به خطر اندازد. در چنین حالتی دو حق طراز اول 
در برابر هم قرار می‌گیر ند و مسئله تزاحم ضررین پیش می آید یعنی باید 
ضرری را که از نقض احتمالی آن دو حق حاصل می‌شود با هم بسنجند و اخ 
ضررین را برگزینند. 

مورد دوم که به نظر دورکین یک حق طراز اول باید به نقع حقی دیگر یا 


۱۸۴ در هرای حق و عدالت 


به نفع خیر و رفاه همگانی. کوتاه بیاید و راه یدهد انجاست که اصل ومتن 
ی اب ون چه هر حقی متنی ۱ دارد و حاشیه‌ای". ا کشت هو 
محفوظ بماند و اسیب متوحه حاشیه آه ن باشد استثنا قابل توجیه خواهد 
پتود غا شتتی ای بای بک‌آمرباز رگا تسش تواند یه انبانه انواع دیگر 
آزادی بیان مورد حمایت باشد زیرا که منافع بازرگانی در برابر اصل | زادی 
بیان یک وصع حاشیه‌ای دارد. 

استثنای سوم که نادیده گرفتن یک حق طراز اول را توجیه می‌تواند کرد 
جایی است که |عمال ان حقٌ اجتماع را در معرض یک خطر واقعی قرار دهد. 
این خطر باید متوجه یک امر جدی و معین و مشخص مربوط به احوال 
شهروندان باشد وگرنه به دستاویز مقاهيم انتزاعی مثلاً اخلال در «سلامتٍ 
اخلاقی » عامقه .با دل آنرده شید وخهای از مردم. واین نوع تعبیرات 
کلی. ی تون در مورد یک حق طراز اول تخطی روا داشت. دولت باید 
نشان دهد که یک خطر مهم و روشن "در کار است که اگررعایت نشود ضرری 
فاحش بر جان و مال دیگران" وارد خواهد امد. <.,» 

دورکین در پاسخ کسانی که برتأکید فراوان او برحق ایراد می‌گیرند 
می‌گوید البته تا کید بی‌اندازه و متورم ساختن حق نیزمانند نقض حق و 
بی‌اعتنایی به آن ن غلط و نارواست <::> اما زیان متورم ساختن حق از زیان 


نقض آن خیلی کمتر است. چه تورم حق اگرچه اندکی بر هزینه‌های اجتماعی 
می‌آفزاید لیکن خطر نمی افریند. 


احیای انديشهٌ حقوق طبیعی 
پس از جنگ جهانی دوم شاهد شکوفایی انواع اندیشه‌های مبتنی برحقوق 





۶ ادناممادداده اجه عععاء و ٩‏ همم ۶ رمع ۱ 


اه ۵1 ۳۳026 ۵۲ ۳۶۲۵۵2 ها ع2 سمل امعم ۱ 


رو یکردهای تازه در حق و قانون ۲۸۵ 
از جنگ دوم جهانی قاتا پوس کت که خسن اخها شرف ما هزم 
به هو مَذرّسی حقوق طبیعی و کوشش برای تقریر همان تئوری کاتولیکی 
حقوق به زبان امروزی است. اما خط دوم و سوم از اندیشه‌های مطلق طلبانه 
مَذرَسیون و اصحاب اصالت عقل فاصله گرفته و به نسبی بودن ارزش‌ها 
اعتقاد دارند. پیشوای یکی از این دو خط فکری استاملر «حقوق‌دان المانی 
اواخر قرن نوزدهم) است که از «حقوق طبیعی با محتوای متفیر»۱ سخن 
می‌گوید. استاملر می‌کوشد تا به اصول اثبات‌گرایی وفادار بماند و تنها از 
این جهت که در جست وجوی یک ارمان حقوقی است با هواداران حقوق 
طبیعی مشارکت دارد. <»> 

اما داعیان خط فکری سوم را باید احیا گران راستین نظریه‌های حقوق 
طبیعی دانست. نظریه پردازان این خط فکری حقوق طبیعی را به مشابهٌ 
نیرویی که راهیر تحول و تکامل حقوق موضوعه است تلقی می‌کنند. انچه 
در میان ات طر تداع کت اشت آول خعا کبت ۱ ن‌ها در مورد یک 
آران ایتتا وقاقد تحرک :دوم نگرشن فتنی برقتیبیت ارتفا وسوم اعقاد 
به جریان ترقی و پیشرفت است. 

از این قبیل نظریه پردازان جدید می‌توان ژنی ودل وکیو را نام برد که 
هردو حقوق طبیعی را قائد و راند حقوق موضوعه می‌دانند, و لفور که 
اندیشه‌هایش رنگ وبوی الاهیات دارد و بران است که مفهوم حقوق طبیعی 
و عدالت در فطرت ادمی‌زاد بای ان ات وذ این موجود خردورز مخلوق 
اراده و حکمت وشعوری بالاتر یعنی خداوند می‌باشد. 

همه نظریه بردازان جدید که از خصلت محافظه کارانه پوزیتیویسم 
وحشت دارند قارف ابر ار تر رورت ارشان‌های حقوقی بای می‌فشارند. 
خواه اصطلاح حقوق طبیعی راد کرکنند و یا آزیردن نام ان خودداری نمایند. 
از زمره همین احیاگران حقوق طبیعی به حساب می‌ایند. بدین‌گونه اصل 








بمع09۱ع وصنم‌صفد طازبا ها تصتتامم ۱ 


۷۸۶ درهرای حق و مدالت 


تکامل" اسیسر و تضامن اجتماعی ۲دوگی و آرای‌ کوهلر در تکامل «فرهنگ» ۲ 
و اندیشت باوند در باب «مهندسی اجتماعی»"و آنچه رییر درباره «قاعده 
حقوقی»* گفته »ما تنل سیارغن دیگر از تعالیم هواداران مکاتب نسبیت 
و تکامل, تجلیاتی تازه و تفسیرهایی نو این از همان اندیشه حقوق فطری 
به شمار می‌روند <۲۳>. ۱ 

کاسسه پس از اشاره به قواعدی جدید که ان‌ها را «منعکس کننده 
ضرورت‌های عمده مربوط به تغییر روابط واقعی موجود» می‌خواند 
می‌افزاید: «در کنار این حقوق جدید که هنوز بسیار ضعیف است حقوق 
دیگری ظاهر شده است که حقوق‌دان هلندی ب. ان آن را حقوي 
طبیعی در عص رآتمی نامیده است.)) ۲۱ 


محتوای حداقلی حقوق طبیعی 
هارت که خودرا پوزیتیویست می‌داند درعین حال از چیزی دفاع می‌کند 
که ان را «محتوای حداقلی»حفوق طبیعی می‌نامد. او می‌گوید قانون و 
اخلاق دو نهاد بسیار مهم اجتماعی هستند که تنظیم روابط و رفتار انسان‌ها 
با یکدیگر و حفظ حرمت ارزش‌های انسانی را برعهده دارند. بنابرین پبوند 
میان اخلاق و قانون امری ناگزیر است. این هر دو درباره یک چیز حرف 
می‌زنند و دل وایسی یک چیز را دارند. مشکلات و مسائلی که اخلاق و 
قانون با ان درگیر سم شوند. چهره‌های طبیفی تحیات انسانی را نشان می‌دهد 
ات هار کف او انا خهانس خواهت وسکن کت آب اوها موعوواشی 
اسیب پذیرند که از هرسو در معرض تهدید قرار دارند و نمی‌توانند برای 
حفظ نفس صرفا به زره طبیعی خود متکی باشند. ثانیا افراد بشر به لحاظ 
نیروی بدنی وهوش وقابلیت تقریبا یک‌سان‌اند واین موازنه تواتایی‌ها 
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اناخزا تدتختا وعدارا و کار یبا یگ و رنف الا انتاوها 
غالیاً با انگیزه نفع شخصی عمل می‌کنند وحش نوع‌برستی و دیگرخواهی 
درانان زیاد قوی نیست. لذا در نیاز به تحمل ومدارا و همکاری که گفتر 
ان تست 3 به حس نوع‌پرستی و دیگرخواهی افراد متکی بود. رابعا 
نا ن‌ها از تنعم ورفاه جر از 

راه همکاری و تشریک مساعی میسر نیست. شا انشا رها به لحاظ فهم 
وادراک محدودیت‌هایی دارند. واه فلت ارادم ن‌ها نیز محدود است و 
از این رو در مهار کردن زین و راه بردن خود با مشکلات فراوان مواجه 
می‌شوند. و بسا مجبورند که به شرایط نکبت وبدبختی تن دردهند, با زمانه 
ناسازگار بسازند وباری به هرجهت زندگی را به سر برند. این ملاحظات 
کار غاملی ,هت که ذر ترآ فرد وارستان ات هدف اخای ادامه عبات 
و «زنده ماندن» که مورد علاقه عموم انسان‌هاست موثر می‌افتد و باید 
به عنوأن پیش فرض در بحث‌های اخلاقی و حقوقی پدیرفته شود. 

باید قبول کرد که زندگی بشری با اين مشکلات و محدودیت‌ها همراه 
اس و ادمی‌زاد برای فا؛ افات پراین مش‌کار با ید. بداییر عبیید بشند. 
اگربنا نیست که جهان را با یک باشگاه خودکشی که همه اعضای آن یک‌سره 
دست از زندگی شسته و درانتظار مرگ نشسته پاشند - عوضی بگیریم از 
جست وجوی یک رشته اصول یا تدابیر برای ادامهٌ هستی ناگزیر خواهیم 
بود. این تدابیر شامل احکام و ترتیبات و تعبیراتی است که به ضرورتٍ 
طبیعی یا بر حسب اتفاق میان حشوق و اخلاق مشترک است و این همان 
حداقلی می‌باشد که حقوق و اخلاق را به هم پیوند می‌دهد. این که ما 
شام اسیت نرب وموخر دامن محدود هستیم که در جهانی مخاصم با 
منابعی مجدو ۵ به اس مهن سر اج و به ناجار سائل مر تبط تا ند کر خود را 
باید به نوعی حل کنيم. این که ناجاریم راه‌هایی برای همزیستی بينديشیم 
و یکدیگر را تحمل کنيم وحتی با یکدیگر همکاری و معاضدت داشته 
باشیم. این‌ها ملاحظاتی است که عقل عملی در برابر ما قرار می‌دهد. ادامه" 


۳۸۸ در عوای حق و عدالت 


حیات با تحمل یکدیگر واز راه همکاری و معاضدت هزار بار سهل تر از 
زندگی در حال انزوا و تنازع است. این‌ها شرایطی است که زندگی اجتماعی را 
اسان‌تر می‌سازد و از شدت اختلافات و خشونت‌ها می‌کاهد و توزیع بهتر 
منابع را آهکان ند بر فی گردانن: راه‌هایی که انسان برای همزیستی برمی‌گز یند 
1 
هتشر <۲۵ > 


حقوق طبیعی در مصاف ایدئولوژی‌ها 

وق یتفر کز شقه ها یک آعا مت ی گرا هر هت با مورا 
ط اه نرق ری وی هی هه ها شرفت از ار عادو فاصله ک وت 
۳ ین انديشه کم کم به سلاحی موئردر مصاف ایدئولوژی‌های سیاسی و 
حقوقی تبدیل شد. در مراحلی از این تحول حقوق طبیعی چون ابزاری 
برای توجیه قوائین رن 1 ز نظام‌های اجتماعی و اقتصادی موجود 
مورد استفاده قرار می‌گرفت. هواداران نظام حاکم می‌کوشیدند تا با استناد 
به یک قانون برتر الهی. یا ضوابطی که پای بست محکم و ثابت در عقل 
طبیعی دارند. قانون بالفعل را قداستی بخشند وان را از معررض چون و چرا 
دوز اه دنه فکر حقوق طبیعی همچنین با تمایل نیر وهای محافظه کار 
همخوانی دا شت که مالکیت را به عنوان ن یک حق بشری بسیار اساسی س که 
حتی برحق حیات مقدم است -- تصویر می‌کردند و بر حفظ و حراست آن 
پای می‌فشر دند. 

این یک سوی قضیه بود که نظام موجود برای توجیه خود از حقوق طبیعی 
سود می‌جست؛ اما در سوی دیگر از ورای فکر حقوق طبیعی یک نگرش 
انقلابی هم سرک می‌کشید که به برابری ابنای بشر 7 تکیه می‌کرد و همین نگرش 
انقلابی بود که در اعلامیه‌های حقوق امریکا و فرانسه انعکاس یافت. 

در مباحث گذشته از ریشه‌های ایدئالیستی حقوق طبیعی سخن گفته‌ايم. 
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لبته هیج خط قرمز روشنی وجود ندارد که مکتب‌های مختلف فلسفی را 
۷ مت 
يا پوزیتیویسم برداشت‌های عمده را از هم حدا می‌سازد فهم مطلب را 
سیدنت از یگ نها یکی سای اک 
ازع هشتتن که ۱ خود سایه‌ای از یدای حقیی ‏ 
۱ و 
آن جست وجوکني یز بهمفاهیممطلق مانترید مطلق عدالت دل پینديم. 
۳ 
به عنوان جزئی از طبیعت مانتد دیگر افریدگان مشمول قوانین طبیعت 
اشتت:اضا به عنوان حیوانی ممتاز که دارای عقل و اراده ازاد است می‌تواند 
نیک را از بد تشخیص دهد و گزینش کند. در پرتو همین دو نگرش افلاطونی 
وارسطویی است که انديثه حقوق طبیعی ذهن متفکران را از مدرسیون 
اسینسر و دل وکیو - به خود مشغول داشته 


بازکشت به بحث حسن و قبح عقلی 


در بحث از حقوق طبیعی سه مسئله مهم هست که هر یک از | ن‌ها در جای 
خود تأمل و دقتی تمام می‌طلبد و درعین حال هرسه مسئله با هم ارتباط 


۳۹۰ در هرای سل و عدالت 


فار تشه تبخست ان است که ابا فطع انشا نو یکت ساس له الکو‌های 
رفتاری را می‌توان مشخص کرد که وجود آن‌ها به صورت برنامه ریزی شده, 
و معین شده از پیش, در تمام زمان‌ها و مکان‌ها قابل شناسایی باشد؟ در 
گذشته برخی از اهل تفکر منکر وجود چنین الگوهای رفتاری بودند اما 
امروزه تلوری‌های محیط زیستی و ژنتیکی قبول دارند که ادمیان با برخی 
خصلت‌های فطری و موروثی به دتیا می‌آیند. مثلاً همه آن‌ها گرایشی جنسی 
دارند. گرايش به تولید مثل دارند و می‌خواهند زن وفرزند داشته باشند. این 
بک ان اعتماعی اسنت 

ما اینجا سوال دوم مطرح می‌شود که خوب. پذيرفتيم که انسان با یک 
ساسله الگوهای رفتاری از پیش تعیین شده به دتیا می‌آید. اما مگر انسان 
کیت خا شیب ات رد که انسان آزاد از ن الگوها تبعیت می‌نماید؟ ما 
تعرتهها ۱ رای اسان سرام نس ها تتاوت که مد مر که 
بجه به دنیا نیاورند. یا اصلاً زناشویی نکنند و سرتاسر عمر را در تجرد و 
عزوبت به سر برند, ی کشت آف اه کف قفیت از | ن الگوهای رفتاری 
مادرزاد مدخلیت دارد یک ام هتکن کر 
و شراست. چه چیز برای من خوب است؟ و چه چیز برای من بد است؟ 
یف خیضی بحاع طا یه انیت و تس ایعت کف مک سوم ی وی 

از کجا می‌دانیم که تبعیت از الگوی رفتاری طبیعی برای ما خوب است یا 
خوب نیست؟ این منهوم خوبی را از کجا می اوریم؟ ممکن است بگویيم که 
مرجعی از خارح. ازبالای سرماء این تشخیص رامی‌دهد و خوب وبدرا از هم 
جدا می‌سازد. خداوند که خیر مطلق و مظهر تمام خوبی‌ها ومستجمع اسمای 
تین اس هیام آمورد کی کی و سوت رش واه :ی یسرک 
نوع مصادره به مطلوب است. زیرا شناسایی خداوند به مثابه خیر مطلق 
و مظهر خوبی متوقف بر شناسایی قبلی خیر و خوبی است. ناچار باید بگوبیم 
که تشخیص خیر و خوبی در نهاد آدمی زاد است و ادمی‌زاد از پیش خود و 
به صرافت طبع درمی‌یابد که چه چیز خوب و چه جیز بد است و در این 


رویکردهای تازه در حق و قانون ۲۳۹۱ 


دستوری در این باره حادر کند. این دریافت ادمی مستقل از منطق عقلانی 
است يا -می‌توان گفت که - از منطق خاص خود پیروی می‌کند. 


پوزیتیویست‌هادر مسئله حسن و قبح 

نظریه اخلاقی هوادا رآن حقوق موضوعه براصل «فایده» مبتنی است و 
تو دنتسا شعنو لا اضتحاب مک فافاه گر ان مودنتن حال اگر صرفاً 
جنبهٌ شخصی باورها را ملاک بدانيم وداوری‌های خودرا در محدوده اموری 
که موجودیت دارد محصور گردانیم مواضع اخلاقی ما نیز فرق خواهد کرد. 
اولاٌباورها و تلقی‌های مردم در زمان ۰ ها و مکا ن‌های مختلف متقاوت است. 
وقتی اکثریت مردم بردگی را امری قانوناً مشروع و اخلاقاً مجاز می‌دانستند. 
شصت هفنتاد سال ون کار درا رهان اه شین امین 
ی ی و ی ی ی 
داد ولی تمام رای ها هش را تم رن 
ا از سوی دیگراین حقیقت را 
0 تما ری در 
المان به اخته کردن افراد ناقص و علیل و قلع و قمع گروه‌هایی انجامید که 
نظریه پردازان نازی ادامهٌ تسل انان را برای تولید کودکانی سالم و زیبا 
اد 

ای ی ۱ و ۳ 
تک رای نله وی هد توت ما اگر حسن با قح ری را قول نداشت 
باشیم خود را در رعایت يا عدم رعایت | ن ازاد خواهیم دانست. اما در بارهٌ 
فانون جنین نینست: قانون اگر هم از نظر شخص ما بی‌معنی يا نادرست باشد 


۳۲ در هرای حق و عدالت 


رعایت آن الزامی است. افق قانون در مقایسه با اغلاق افقی پسته است. آنجا که 
امری در قالب «قانون» ريخته می‌شود وربه رت ها تون درا ای بخ :و 
جدل در باره؛ درستی يا نادرستی آن خاتمه می‌یابد. اجه این بحث از لحاظ 
اشلافی سمکن النت ادانه داشته هتقو این فحای تیه و وش با هک 
بودن قانون است که در گذشته بارها به آن اشاره کرده‌ايم. 

ایا اخلاق یک چیزکاملا ذهنی و شخصی است؟ ار چنین باشد ارزش‌های 
اخلاقی هرشخص خاص خود او خواهد بود و معیاری برای داوری در مقیاس 
اجتماعی وجود نخواهد داشت. این مطلب در نیم قرن اخیر بحث‌های حادی را 
جنسی خارج از محدوده زناشویی. خاتمه دادن بل ول کین بیماران لاعلاج. 
توش ک و وطرح دعاوی مرتبط با این امور در دادگاه‌هاء این بحث‌های 
بی‌سابقه را پیش اورده است. 


مکتب اصالت فایده 
از نظرمکتب فایده گرایی ۹ است براصل «بیش ترین خوشبختی برای 
بیش ترین افراد». > این خر ره نقدم مصلحت اجتماع بر مصلحت 
فرد و متابعت از قانون است که پر اساس اعتبار رای اکترییت تضیق نب هی صو در 
اطاعت | زقانون به خر اجتماع است ت. مصلحت اجتماع در متابعت از قانون 
است. حتی کسی که به قاجاق مواد مخدر می‌بردازد و از این راه سود 
می‌برد این قدر می‌داند که سود شخصی او در برابر مصلحت اجتماع ناچیز 
است و باید از ان چشم بپوشد. ممکن است فرد مصلحتی را که در قانونی 
ملحو ظ است تتواند تشخیص دهد یابا ان موافق نباشد اما خطر نقض قانون 
و زیانی را که در صورت نقض آن باید متحمل شود می‌شناسد. در هر حال 
از نظر فابده گرایی تراحم دایم رهبا منافع شخصی و منافع اجتماعی 
سبب می‌شود که همواره سود اجتماع که متضمن بیش‌ترین فایده برای 
ببش‌ترین افراد است مقدم شمرده شود. مثلاً اگر قانونی مقرر کند کسانی که 
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درآمد سالانه‌شان از فلان مبلغ بیش‌تر باشد باید ده درصد درامد خود را 
برای کمک به بیمارستان‌ها تخصیص بدهند این قانون البته به زیان 
صاحبان ان درامدهاست اما به شع تعداد بیش ثر مردم تمام می‌شود. 

یرینگ نظام حق‌ها را تابع سلسله مرآتب می‌داند. به این معنی که هرحقی 
در برابررحق مافوق خود سرفرود می‌اورد و درنهایت کلیه حقوق تاشی از 
منافع خصوصی دربرابر حق ناشی از منافع عمومی خضوع می‌کند. حمایت 
قانون از حقوق و منافع فردی نه از باب اصالت آن حقوق و منافع است بلکه 
از آن روست که حفظ منافع فرد وسیله‌ای برای تأمین منافع جمع تلقی می‌شود 
ا ‏ اک 
ال با هوگ رصان مقصود ان است که توازن و تعادلی در میا یان آن منافع 
ایجاد گر دد. بدین گونه اند فایده گرایی فردی به فا ای اخواعر, 
منتهی می‌شود. این فکر را پیش از همه جان استوارت میل در میان کشید 
و زاین لحاظ باید او را پیشر و فابده‌گرایان اجتماعی " به شمار اورد. <۷> 

قاعد؛ٌ انتخابات و لزوم تبعیت از اکثریت پارلمانی بررهمین فکر مبتنی 
است که قأنون برمدار تامین هدف‌ها می‌چرخد و هدف‌های فردی در برابر 
هدف‌های جمعی وزنی نمی آورد. ی مس مس 
دایر مدار مصالح و مقاسد می‌دانند و در موارد تزا تراحم تحمل ضرر کمتر را 
برای اجتتاب از ضرر بزرگ‌تر و تحمل رر خاص را برای ی دفع ضرر عام 
لازم می‌شمارند هماهنگی دارد. 


انتماد از مکتب اصالت قایده 
مع‌ذلک فایده گرایی نتوانسته است ت معیار قابل قبولی در این باره ارائه کند. 


جرا باید عده‌ای , هر چند معدود. زیانی را متحمل شوند تا بیش‌ترین 
غو یخی برایسسن تریق افزاد خاضل شود؟ ی کویند این غریزی ادمی‌زاد 





مصفیها([ن آولعم: 1 


۳۹ در هرای حق و عدالت 


است که شر قلیل را برای خیر کثیر تحمل می‌کند و نیز شر قلیل را بر شر کثیر 
ترجیح می‌دهد. اگرامر دایر باشد بر تحمل رنج جرّاحی آن‌را تحمل می‌کند 
تا از رنج بزرگ‌تر و دراز دامن‌تر بیماری رهایی یابد. اما این یک قیاس 
مع الفارق است. من که رنج جراحی را تحمل می‌کنم برای راحتی بیش تر 
خودم این کار را می‌کنم و حال | ن که وقتی مالیات اضافی می‌پردازم نفع آن 
عاید دیگران می‌شود. جرا پاید من به حساب دیگران جریمه شوم؟ ایا 
درست است به برده گفته شود که رنج بردگی را بپذیرد تا اکثریت جامعه 
راحت‌تر زندگی کند؟ اری وجود تعداد قلیلی برده سبب می‌شود که مردم 
شهر به طورکلی از رفاه و تنعم بیش‌تری برخوردار گردند اما این دلیل 
نمی‌شود که برده‌داری را امری اخلاقی تلقی کنیم. البته پیشوایان مکتب 
فایده گرایی چون بنتام اصلاً منکر حقوق طبیعی بودند اما اشکال مطلب با 
انکار حقوق طبیعی رفع نمی‌شود؛ یعنی به عواقب و نتایج عملی چنین طرز 
فکرعن نمی فزآن:تسلی .غ:, آن بازجو می‌گوید اگر من زندانی را شکنجه 
بدهم زودتر به نتیجه می‌رسم. مدت تعقیب جرایم کوتاه‌تر و هزينه ان 
کر مشود و زتدان: رای شکتجه قمدساج دیکر ودرا لو نی دهد و 
این همه به نقع اجتماع است. چه باک اگریک زندانی رنج بکشد وشمار 
بیش تری مردم راحت باشند؟ از این دیدگاه ار زندانی پراثر شکنحه جان 
بدهد شکنجه گررا همان بس که از حسن نیت خود دم بزند وبگوید که من 
نظری جز خیر و صلاح اکثریت مردم نداشته‌ام. <د«» 

ازان گذشته. احساس خوشبختی یارنج مسئله ساده‌ای نیست و عوامل 
متعددی وجود دارد که مجموعه ان‌ها اسان را شاد و يا ناراحت می‌کند. 
اگر ضابطه فایده گرایی درست باشد موجود انسانی به مثابه ماشین حسایی 
خواهد بود که تمام فعالیت او در محاسبات بی‌پایان و مقايسه بی سرانجام 
عوامل مختلف رنج‌ها و شادی‌ها خلاصه می‌شود؛ تازه این قاقت اقشضن 
است که رنج و شادی را قابل اندازه گیری بدانیم و حال آن که چنین نیست. 
دندا ن درد یک ادم با لذتی که دیگری از 7 تناول فسنجان قرقاول یا حل 


رو یکردهای تازه در حق و قانرن ۲۳۹۵ 


مشکلی علمی یا خواندن غزلی از حافظ احساس می‌کند چگونه در یک 
ترازو گذارده شود؟ سقط جنین را باید به منزله کشیدن یک دندان فاسد 
تلقی کرد یا ان را قتل عمد یک انسان دانست؟ عوامل روان‌شناختی دراین 
محاسبات چه نقشی دارند؟ شادمانی مقرون به سکون و طمانینه یک 
خداجوی از خود رّسته با تب و تاب هیجان آلود یک مال اندوز حریص چگونه 
باید مقایسه شود؟ 

خواسته‌های مردم هم از یک نوع نیستند که قابل ارزیابی و مبادله باشند. 
دانش و ازادگی و دین و مروت ,این همه را بنده درم نتوان کرد. جرا؟ زیرا 
که ان‌ها کالاهایی نیستند که قابل ارزیابی به بول و بالنتیجه قابل مبادله با 
آن باشند. ما یوسف خود نمی‌فروشیم / تو سیم سیاه خود نگه دار. چرا که 
یوسف کالایی نیست که بشود ارزش بازار برای او پیدا کرد. کم و زیاد بها 

این سخن مارا به یاد کانت می‌اندازد که «ارزش» را در تقابل با کرامت 
و والایی" قرار می‌دهد. اما به لحاظ ارزش قابل مبادله‌اند. می‌شود آن‌ها را 
با یکدیگر تعویض کرد. اما والایی‌ها قابل مبادله و تمویض نیستند. ارزش 
جنبهٌ نسبی دارد. بهای چیزی در مقایسه با بهای چیژی دیگرمعین می‌شود 
اما والایی جنبه داتی " دارد. هرجیز والا فی نفسه مطلوب و مرغوب ای 
نه در مقابله ومقایسه با چیزی دیگر. 


کانت و اصحاب او 
فایده گرایان حق را وسیله می‌دانند نه نغایت. پس نگاه آنان معطوف به آینده 
است. چیزی را می‌خواهند که مایهٌ بهترکردن زندگی خر شاه ود ارت تفه 
از تتوری فایده گرایی البته بسیار جالب و فریبنده است اما مسائل قابل تأمل 
هم دارد که در بحث بالا یه ای اشاره کردیم. انگاه که مصالح اینده را در 
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»افها تا نون ۱ 


۳۹۶ در هوای حق و عدالت 


نظر می‌گیریم آیا به خود اجازه می‌دهیم که برای دست یابی به آن از 
هر وسیله‌ای استفاده کنیم؟ اک آنذیه فردا باعت‌ شود که‌ما سیت تدای 
وعدالت کوتاه بياييم چگونه | ست؟ اگربگویند که سرکوب اقلیتی معدود و 
مشخص موجب بهبود حال اکثریت می‌شود چه باید کرد؟ برحسب آیین 
سودگرایی نظری دربار؛ بردگی نمی‌توانیم داد تا آنگاه که دریاییم که منافع 
برده‌دار چیست و مضار برده‌داری کدام است و کدام یک بر دیگری رجحان 
دارد. در این‌جاست که کانت و اصحاب او با فایده‌گرایان فاصله می‌گیرند و 
می‌گویند اساساً بحث مقایسه و ترجیح میان منافع و مضار برده‌داری خود 
مایه کمراهی است. مسئله ساده‌تر از این‌هاست. بردگی به این دلیل غلط 
است که اجازه می‌دهد انسانی انسان دیگری را استثمار کند و با این عمل 
حقی را پایمال می‌گرداند. بردگی غلط است نه برای آن که در حساب رفاه 
عمومی نتیجهٌ منفی به بار می اورد. بردگی حتی اگر به رفاه بیش تر اجتماع 
بینجامد و سود بیش‌تری برای بیش‌ترین تعداد از افراد جامعه بار بیاورد باز 
علط اشتتد فایده گرایان عی‌کویند حق را قبول داریم به این ن دلیل که اگر 
جامعه‌ای حق را قبول نداشته باشد همواره در حالت خوف و ناامنی به سر 
خواهد برد و دست خوش تزلزل و هراس خواهد بود. حق من محترم است 
چون تجاوز به آن در تهایت به ناراحتی دیگران می‌انجامد. اما کانتی‌ها 
0 این که من نمی خواهم برده کسی باشم 
یا بی‌هیچ گناه و تقصیری مجازات شوم یا نمی خواهم پزشکان بدون رضایت 
رای مه وشات کنند ربطی به سود و زیان ندارد. قربانی کردن انسان‌ها 
در هر حال و هميشه معنوع ومنافی حق آنان ن است. تجاوز به این حق حتی 
اگر به پیشبرد منافع اجتماع کمک کند زشت ومذموم است ت. حمایت اخلاقی 
افراد مشروط به هیچ شرطی ۳ 


تامل در بحث‌های رادبروخ و هارت و فولر و رالز و دورکین این حقیقت رآ 


رویکردهای تازه در حق و قانرن ۳۷ 


روشن می‌گرداند که هیچ راه حل قطعی و منجَز در برابر این مشکلات وجود 
ندارد. تا حال چنین تصور می‌شد که می‌توان میان ارزش‌ها از یک سو و 
که این هم یک نوع ساده‌نگری بوده است. حتی علوم متعارف در تحلیل 
نهایی به یک شالود؛ اخلاقی و یایه ارزشی متکی هستند که در گزینش و 
گروه‌بندی رویدادها تا ثیر زیاد دارد. مقبولیت نظریه‌ها تا حد زیادی تصت 
جهانی :و امعال آن امبت که همه آن‌ها خنبه فراعلی"دارند. ایتک غلوم 
اجتماعی دعوی عمومیت و شمول کامل را فرو گذاشته و به این اندازه قتاعت 
کرده‌اند که بلکه بتوانند برحی الگوهای منظم از رفتارهای انسانی را 
مشخص سازند. تا مارا در فهم مشکلات فردی و برخورد با جوامم پاری 
عمومیت و قطعیت داشته باشد درگذشته‌اند. برخی از حقوق‌دانان جامعه شناس 
محرز ۲ شناخته می‌شود و از این حیت به اپدتالیست‌ها نزدیک اند این 
صاحب نظران به نسبیت و تغییر پذیری ارزش‌ها اعتقاد دارند اما می‌بر سند 
که انیم یت حرجه نف است ۱ آن‌هابا اندابا پر لین هم ازا نهد که 

اگر اختلاف ارزش‌ها در میان فرهنگ‌های مختلف و اعصار مختلف زیاد 
می‌بود ارتباط آن‌ها خیلی مشکل‌تر می‌شد و حصول معرفت تاریخی که تا 
حدودی متوقف برتوائایی درک هدف‌ها و انگیزه‌ها 9 روش‌های مختلف 
زندگی در فرهنگ‌هایی متفاوت با فرهنگ خود ماست ممکن نمی‌گشت و 
همچنین تحقیقات جامعه شناسی تاریخی که همین مفهوم نسبیت اجتماعی 
بیش‌تر مرهون آن است چیزی موهوم از اب درمی‌امد. شکاکیت که به حدٍ 
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۲۹۸ در هرای حق و عدالت 


افراط برسد حتی در خود شک می‌کند و خود را از اعتبار می‌اندازد. <ه»> 


اصل فایده گرایی بنتام فی‌نفسه ارزشی است که قایل اثبات نیست و فقط 
با استدلال‌های متافیزیکی می‌توان آن را توجیه کرد. هارت از ارزش‌های 
جهانی که برای سلامت جامعه مهم است سخن می‌گوید و فریدمن برآن است 
که ارزش‌های نهایی قابل اثبات نیستند ولی باید به ان‌هااعتقاد داشت. <.۳> 

راد بروخ اثبات‌گراه پس از تجربهٌ هولنا کي دوزخ نازیگری, بربنیادی‌ترین 
عتماد مکتب اثبات‌گرابی پشت می‌کند و از قاضی می‌خواهد تا قانونی را 
که به ابزار زورگویی تبدیل شده و با حق و عدالت بیان افتاده است از 
اقلیم قضا بیرون براند. هارت. یک اثبات گرای دیگرء دوست ندارد که شمشیر 
قانون کشی را در دست قاضی ببیند. او می‌گوید فرد خود باید تصمیم بگیرد 
که در کجا ندای وجدان را بر فرمان قانون ترجیح نهد و از حکم آن سر پپیچد. 
فولر می‌گوید این چه راه حلی است که هم فرد و هم قاضی را در مقایل تکلیفی 
شاق قرار می‌دهد؟ او می‌کوشد تا مگر حکمت روستایی ساده را 9 
رصم تسکش یه فان آنلک ای یش ان که 
به سیل ویرانگر مبدل شود مهار کند. او می‌خواهد قانون گذار را بران دارد 
که ضوابط مشروعیت قانون را از یاد نبرد و جامه پاک قانون را برقامت 
هر پتیاره‌ای نیوشاند. هارت می‌گوبد: پند و اندرز خوب است ولی 
قانون گذار را چگونه می‌توان به رعایت این ضوابط ملزم ساخت؟ و عدم 
رعایت ضوابط در کجاء و در چه حد مشخص. قانون را از ی 
می‌اندازد؟ فولر باز می‌گوید این مشکل در راه حل پیشنهادی شما هم هست. 
مر تلا اتبات گرایان کارایش و فاد را شرط اعتبار فانون ,مر ندانید! ی 
نخست شما بفرمایید که اطاعت و فرمان‌برداری چه تعداد از جمعیت برای 
حصول کارایی و اعتبار قانون ضرورت دارد!؟ 


کم(و احمعنمت ۱ 


رویعردهای تازه در حق و قانون ۷۹۹ 


اثبات گرای ناب هیچ ملازمه‌ای در میان قانون و اخلاق نمی‌بیند. از دیدگاه 
او اگرحقی مطالبه می‌شود باید ناچار میتنی بریک نص قانونی باشد وگرنه 
در خوراعتنا نیست. اصحاب حقوق طبیعی فقدان نص قانونی را مطلقا موثر 
تمی‌داننك وبرآن‌اند که ملاک اعتبار جق تتها عادلانه بودن آن است: حقی 
که مطالبه می‌شود. اگر عادلانه باشد. نمی‌توان به عذر فقدان نص قاأنئونی 
ان را بی‌اعتبار انگاشت و کان لم یکن تلقی کرد. دورکین راه سومی ۱ بيشنهاد 
نشده باشد وحتی در رویه‌های قضایی سابقه‌ای برای ان نتوان یافت. حقی 
نداشته باشد و قانون را بتوان طوری تفسیر کرد که با ان وفق بدهد قاضی 
باید ان را بیذیرد. ممکن است حقی در ارای گذشته دادگاه‌ها به رسمیت 
شناخته نشده باشد ولی همین قدر که رویکرد کل ان آرا راه را نبندد باید 
پدیرفته شود. کافی نیست که قاضی در مجموعه‌های حقوقی به دنبال مادهٌ 
فانوش یک تیاضر ها تشن هزیی ای ن ارای دادگاه‌ها و رویه‌هاء ی قضایی 
قناعت ورزد. قاضی باید با بررسی‌ها و موشعافی‌های پیچیده تا زرفنای 
نظر یه‌های سیاسی واخلاقی فرو رود و راه حل مناسب را پیدا کند. 


در واقع باید گقت که امروز نه اثبات‌گرای اثبات‌گراوجود دارد ونه طبیعت‌گرای 
ها رس وت سمج انعطاف ناپذیر. و نه هیچ جادوگری که 
کلید کشف معماهارا در اختیار داشته باشد. انجه هست شور و شوق و نثشاط 
دید و دریافت وادراک است ولدذت وسکر ونشله عجیب بیان وتبلیغ و تقریر 
نکته‌های نهفته در پیج و خم‌های کوچه‌های تفکر. هر انديشه بدیعی که پرده 
از رخ برمی‌گشاید پرسش‌های تازه برمی‌انگیزد. گفت وگوها ادامه دارد و 
حکایت همچنان باقی است 


صناومء »مومت ۶ ۱ 


من اما تست 


نگرش‌های نازه دربحثت عدالت 


بیوند بایدت زدن ای عاقل در با دهر حنظل و خرما را 





بازگشت به بحث عدالت 

بحث عدالت را پیش‌تر در فصل دوم این کتاب داشتیم و وعده کردیم که باز 
به ان بحت برخواهيم گشت. در همان جا اشاره کردیم که متفکران اسلامی 
مفهوم عدالت را برپایهٌ توضیح ارسطو به عنوان فضیلت بر تر پذیرفته‌اند. 
این فضیلت بر تر به معنی اعتدال یا حذ وسط میان افراط و تفریط است و 
مراغات اوه ن دریک نظام کلی مستلزم آن است که هر چیز سر جای خود قرار 
گیرد «وضع الشیء ء فی ما وضع له). عدالت در این منهوم ملااک همه فضایل 
اخلاقی دیگراست و در مقابل آن ظلم را داریم که به معنی تجاوز از عدالت 
و وضع شی- در غیر موضع طبیعی يا عقلانی خود است و آن نیز ملاک هم 
رذایل دیگر تلقی می‌شود. 


عدالت از دیدگاه متکلمین اسلام 
بحث عدالت در میان متکلمین و فقهای اسلام به دو صورت متفاوت مطرح 
گردیده است. اولاً در حوزه علم کلام این بحث را داریم که سخن از صفات 
کمال خرا می زر ود و عدالت کمال خداوند ات در افعال. می‌گویيم خداوند 


۳۰ درهوای حق و عدالت 


عادل است یعنی که او کار خوب را می‌کند و کار بد را نمی‌کند. اما در 
همین‌جا پرسش دیگری مطرح می‌شود: از کجا می‌دانیم که چیزی خوب 
است و چیزی دیگر بد است؟ درهمان بحث‌های گذشته اشاره کرده‌ايم که 
تعریف عدالت به مفهوم ارسطویی درعین سادگی پیچیده و بفرنج است و 
تفکر دربار؛ ان گاهی ملازمه با دَوّژ بیدا می‌کند و راه به جایی نمی‌برد. 
اشاعره گفته‌اند که خوب وبد درمورد خداوند معنی ندارد. در واقع 
نه جیزی خوب است ونه جیزی بد؛ انچه را که قانون‌گذار«شارع) گفته 
است بکنید خوب می‌دانیم و انچه را که گفته است نکنید بد می‌دانيم. معتزله 
که ان‌ها را به لحاظ اعتقاد به عدالت خداوند «عدلیه» نیز می‌نامند گفته‌اند 
ما هنوز دربارهٌ خداوند وصفات او بحث داریم. به بحث نبوت نرسیده‌ايم و 
هنوز شارعی را قبول نکرده‌ايم که به امر و نهی او ترتیب اثر قائل شویم و 
به فتوای او چیزهایی را خوب و چیزهایی را بد بدانیم. در این مرحله. از 
حدود دریافت‌های خود نمی‌توانیم فراتر برویم. ما خوب و بدرا از کسی 
نمی‌آموزیم. این عقل ماست که می‌گوید بد چیست و خوب چیست؟ 
همه می‌دانند که نیکی کردن به دیگران خوب است و ستم کردن بد است. .> 
همه می‌دانند که راستگویی خوب أست و دروغگویی بد است و در این باره 
نیازی به شرع نداریم. «,> اشاعره باز جواب داده‌اند که تمیز خوب و بد 
به هیچ رو امری بدبهی نیست وگرنه اين همه اختلاف از کجا پیدا شده 
اس . اری همه می‌دانند که کل بزرگ‌تر از جزء است و عدد یک نصف عدد 
دو است اما خوب و بد از ای ۱ ن اتفاق نظر 
داشته باشند. تا نی هم با که برای اثبات مدعای خود می‌آورید 
مناقشه پذيرند. مثلا تین در معا وان ات : دروغ مصلحت امیز 
به از راست فتنه انگیز است. پس این حکم مطلق نیست. به خلافب 
بزرگ نر بودن کل از جزء که حکمی مطلق است. وقتی می‌گوییم عدد یک 
نصف عدد دو است در همه جا چنین است و استثنا نمی بدیرد اما راست و 
دروعغ چنین نیست. وانگهی درست است که ما اکنون دربار" صفات خداوند 
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بحث می‌کنیم ولی این پایان بحث ما نیست. ما بالاخره درباره نبوت هم 
بحث خواهیم داشت. مگرنه شما انجا قائل به لزوم نیت هستید و معتقدید 
که خداوند پیغمبرانی را برای هدایت مردم می‌فرستد. اگر مردم می‌توانستند 
به عقل خود کار بندند و بد و نیک را از هم تمیز دهند نیازی به پیغمبر و 
شرع و این حرف‌ها نبود. 

اشاعره همچنین تأ کید می‌کنند که اولاً وصف نیک و بد برجیین هیچ 
عملی نقش نبسته است. مگر نمی‌بینید که مسلمانان گوشت می‌حورند و 
قربانی را عبادت می‌دانند و هندوان از خوردن گوشت ابا دارند و کشتن 
خیوان رایس شمار که وا کی عضو ما ان تست که اسان ی نوات 
ترجیحی در میان امور قائل شود. روشن است که ما چیزهایی را می بسنديم 
ومی‌گوییم خوب است و چیزهایی را نمی‌پسندیم و می‌گوییم بد است 
اما ستودگی و نکوهیدگی افعال چه ربطی به بسند و ناپسند ما دارد؟ عقل 
چگونه می‌تواند حکم کند که آنچه من می‌پسندم در خور ستایش و هرچه 
نمی‌بستد) در خور نکوهش باشد و در دنیا يا اخرت ثواب و عقاب بهر آن 
لازء اید؟ 

سل ها زاب کفتتاهد کیش نشایش وت کرهتی عاس هل ان 
شتا کسانی هم که به هیچ دین و مذهبی اعتقاد ندارند دروغ و دغل 
و تقلب و دزدی و آدم کشی را نکوهش می‌کنند و از فداکاری و ایثار و 
جوانمردی و صداقت وامانت ستایش می‌نمایند. اما اگر عقل نمی‌تواند حکم 
کنت ای کت هه تا لگ است که اشاعره می‌گویند. پس ما از کجا 
می‌دانیم که شارع راست می‌گوید و باید از او فرمان برد؟ اکر عقل از دریافت 
نیک و بد قاصر باشد راهی برای قبول یک رای ورد رای دیگر نخواهد بود. 

ماه کوش شرع واحب است چیزی است که عقل هم به وجوبٍ 
آنز حکم می‌کند. شرع نمی‌تواند به آنچه عقلاً مذموم است حکم کند. 
کلم کته ال کید الترم و کل ها که به الهر ح خکم یه فقل: 


خواجه طوسی در تجرید الاعتقاد همه کارهای مجاز را داخل در حوزه 


۳۶ درهوای حق و عدالت 


«خوب» دانسته و انگاه به تبعیت از فقها کارهای خوب را برچهار گروه 
تقسیم کرده است: واجب. مستحب. مباح ومکروه. با این تفصیل کار بد یا 
میم زیرعنوان حرام مشخص می‌گردد. وخوب يا مجاز سرتاسر قلمرو 
زادی عمل انسانی را فرامیگیرد و از ان میان واجب کاری است که کردنش 

سزاوارستایش و نکردنش مستحق نکوهش باشد. مستحب کاری است که 
انجام اتفانه شتا اند ول ترا ومانه تخرهتی: نباشد. مباح عملی 
است که کردن يا نکردن ان یک‌سان باشد. مباح نه سزاوار ستایش است و 
نه درخور نکوهش. اما مکروه عملی است که نا کردنش سزاوارستایش است 
اگرچه برکردن آن نکوهش روا نباشد. <> ۱ 

حالا ار عملی را عقل تشخیص می‌دهد که واجب است ان عمل نه تنها 
برای انسان بلکه پرای خدا هم واجب می‌گردد واگر عقل عملی را تشخیص 
داد که ممنوع است ان عمل نه برای انسان که برای خداهم ممنوع می‌شود. 
محقق لاهیجی در فصل سوم از باب اول از مقالهٌ سوم گوهرمراد «در بیان 
معنی وجوب علی الّه» به همین نکته اشاره می‌کند و می‌گوید اگر واجب 
فعلی است که ترک ان مستحق نکوهش است چگونه می‌توان گفت که 
خداوند آن را ترک می‌کند. نظام افرینش که از خداوند حکیم صادر شده 
مبتنی بر خیر است و ترک واجب با این نظام نمی‌خواند و چون «نقض غرض 
از حکیم, قبیح و موجب استحقاق ذم «است». بس فعلش واچب باشد». <+> 

فاضل مقداد در شرح باب حادی عشر روشن می‌کند که مراد متکلمین از 
عدالت الهی آن است که خداوند از هیج عمل واجب فروگذار نمی‌نماید و 
هیچ عمل قبیح از او سر نمی‌زند رالمراد بالعدل هو تنزيه الباری تعالی ععن 
فعل القبیح و الاخلال بالواجب؛ «ه» و اين همان معنی است که خواجه 
طوسی در تجرید الاعتقاد اورده است: «اّه تعالی لایفْعَل القبیح تحا. 
بالواجب.» <ء> 

چنان که اشاره کردیم دلیل متکلمان برعقلی بودن حسن وقبح آن است 
که این دو مفهوم در ذهن انسان ارتکاز دارد و هرکس به صرورت و بدون 
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احتیاج به استدلال یا تعلیم از دیگری درمی‌یابد که خوب. وت آنعت :9 
بد. بد است. خواجه طوسی می‌گوید: «و هما عقلیان للّعلم یخن الاحسان 
و قبح الظلم من غیر شرع» اما اين از نظر بحث در ماهیت عدالت نوعی 
ما درم یه بطا ون اس : " زیرا از یک سو گفتيم که عدالت کار خوب کردن 
و کار بد ناکردن است و از سوی دیگرگفتيم خوب و بد دو مفهوم بدیهی 
است که انسان برای دریافت ان‌ها نیاز به تعلیم ندارد بلکه از پیش خود 
درمی‌یابد که چه چیز خوب و چه چیزبد است. چنان که هرکس می‌داند که 
عدل خوب است و ظلم بد است (العدل حَسَنٌ والظلمْ قبیح. ولی با این همه 
تفصیل سرانجام معلوم نشد که چرا انسان چیزی را خوب ویا بد می‌داند؟ 
این خوبی و بدی ذاتی آن جبزهاست؟ تا نها ۱ 
نیستند بلکه انسان است که آن‌ها را خوب يا بد می‌بیند؟ واگر این 
رش زاس باق سای کشت اس ماس ۱ 

این بحث و جدل تا انجا ادامه پیدا کرده است که برخی از متفکران نقش 
اصلی را در رهبری مردم برعهده عقل دانسته و برای شرع یک نقش فرعی 
به عنوان کمک عقل قائل شده‌اند. «,> 


عدالت از دیدگاه فقها 

این مقدار اشاره به رویکرد بحت عدالت در علم کلام کفایت می‌کند اما این 
بحث در ایواب مختلف فقه به ویژه در باب قضا نیز مطرح است؛ چه قاضی 
خود باید عادل باشد وهم بتواند برروفق عدالت حکم کند. 

کتاب معراج السهادة ملا احمد نراقی, که او را نخستین نظریه پر داز ولایت 
فقیه باید خواند. تلقیقی است ت از مباحت حکمت عملی با اخلاق فقبهانه 
و عارفانه. نراقی ملکهٌ عدالت را انقیاد و اطاعت آدمی از فرمان عقل می‌داند 
به نحوی که «هیج عملی از ادمی سر نزند مگر به فرموده عقل».«,» و ثمره 
عدالت آن است که «شخص قادر می‌شود بر تعدیل جمیع صفات و افعال و 
نگاه داه شتن در وسط و رفع مخالفت ونزاع فی‌مابین قوای مخالفهٌ انسانیه». <> 


۳۰۸۶ در هرای حق و عدالت 


پس عادل کسی است که همه کارهای او «برنهج اعتدال» باشد. از این قرار 
کارکرد عدالت آن است که در میان امور مختلف یک نوع تعادل ایجاد کند و 
آدمی را از افراط و تفریط باز دارد و به حد وسط و میانه روی رهنمایی کند. 
«و میزان عدل که اه و نقصان شناخته می‌شود شریعت الهی 
است.»<. این حرف‌ها البته تکرار سخنانی اشت که نود کاخ فلسته 
اخلاقی در عالم اسلام از مسکویه تا خواجه نصیر طوسی و ملا جلال دوّانی 
به شرح وبط آن پرداخته‌اند. 

اما این عدالت فلسفی که جمع میان فضایل سه گانٌ حکمت وعفت 
وشجاعت یعنی تعدیل قوای سه گانه ادراک و شهوت و غضب است در کمتر 
کسی پیدا می‌شود واحراز آن به سهولت ممکن نیست و حال آن که سر و کار 
فقیه با مسائل روزمره و نیازمندی‌های برخاسته از بده و بستان‌ها و بند و 
بشست‌هاعن عادق وا رن استیه اگر در فقه از عدالت محتهد و بیش نماز و 
قاضی وشاهد و امثال ان سخن می‌رود مقصود ظاهر الصلاح بودن آتان 
است به طوری که در نظر مردم حرمت و اعتبار داشته باشند. از این دیدگاه 
کسی که زندگی متعارف دارد و کاری نمی‌کند که در انظار عامه ناجور و زننده 
باشد واجد شرط عدالت است. از این‌رو شیخ مرتضی انصاری در رسالهٌ 
مستقلی که به عنوان عدالت پرداخته می‌کوشد تا مسئله را از نظر فتهی 
روشن گرداند. شیح می‌گوید متشرعان در بار؛ عدالت اختلاف ورزیده‌اند. 
برخی می‌گویند عدالت کیفیتی نفسانی است که شخص را به ملازمت تقوی 
و مروت وامی‌دارد. برخی دیگر عدالت را خودداری از کناه یا خودداری 
از کناهان بزرگ دانسته‌اند و پاز برخی گفته‌اند عدالت نوعی استقامت و 
پایداری عملی است که در انسان ملکه شده باشد. بنابرین کسی که ملکه در 
ادخاضل شوه اسر ده اه بکتل غاد یه خما رتم ایو 

شیخ انصاری به نقل از شیخ طوسی می‌آورد که معنی عدالت در لفت آن 
است که احوال انسان متعادل باشد اما احراز این عدالت اسان نیست و فقه 
نمی تو أند درک ان شود عدالت فتهی تنها نظر به دین و مروت دارد. عدالت 
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انیا و ای زا 99 ۱ 
انچه عدالت در مروت می وان جتتاب از رتاری است که شأن و حرمم 
انسان را درنظر عامه پایین می آورد مثلاً چیز خوردن دربازار کل فی الاسواق) 
ی یه سروس ود خی 
1 خلاصه کلام ٩‏ 
ظاهر شرع را نگاه دارد. نماز بخواند, بر مردم ستم روا ندارد و خلف وعده 
مروت و عدالت او کامل است. < 


اینک مباحث قدما را باز می‌گذاریم و می‌کوشیم تا خود را با دیدگاه‌های 
دوران ندید اشنا سازه یم. در فصل سوم از دو نظریهٌ قرارداد اجتماعی و 
حقوق طبیعی سخن گفته بودیم داتفه ات ده سید دوم قرن بیستم 
تشز اس سل آن دو نظریه سامان یافته است. اما حالا که می‌خواهيم 
به رویکردهای تازه‌تر در مسئله عدالت بپردازيم پیش‌تر باید از مکتب 
مارکس و تحلیل او 1 
جهان را در سرتاسر قرن بیستم زیر تأثیر خود داشت 


نظر مارکس دربارة قانون 
اس تیا هاش سارک اندعه اد ظرفای وساات خولیه اس 
به نظر او اجتماع بشری زیر بنایی دارد و روبنایی دارد و روبنا منعکس کنندة 
زیربناست. زیربنا همان مناسبات تولید یا به عبارت روشن‌تر مناسبات 
میان مالکان وسایل تولید و کارگرهاست. قانون بخشی از رویناست که 
میات ات نف فد[ ن انعکاس می‌یابد. قانون در کنترل طبقه حاکم قرار دارد 
وت ارس است که فد جاک برای ات ان هناسفا 


۳۰ در هوای حو و عدالت 


طبقه کارگر از آن بهره می‌جوید. آن‌ها که وسائل تولید را در کنترل خود 
دارند تولیدات فکری جامعه را هم کنترل می‌کنند. 


آیاقانون یک‌امرصرفاً روبنایی‌است؟ 

فان مار کر کتک فاتو ترا ضرها یک سر روبنایی نمیتوان 
تلقی کرد. نقش قانون در طرح ریزی شاسانت ات لعف وعتض ۶ یک نقش 
زیربنایی است. دریک جامعه کابیتالیستی در یک سو مالک قرار دارد ید 
زاین دبک کار ک.. اما مالکیت یک مفهوم حقوقی است که بخش مهمی از 
قانون به بیبان احکام و شرح تدابیری در جهت حمایت از ان (ماتند 
مقررات مربوط به غصب و خیانت درامانت و سرقت و جلوگیری از تصرف 
عدوانی و تجاوز به ملک غیر) اختصاص دارد. همجنین بخش‌هایی از 
قانون اشکال و طرق مواضعه‌ها و بند وبست‌های مالکان سرمایه و حذ و 
مرز ان‌هارا معلوم می‌کند (مانند احکام مربوط به شرکت. بانکداری. افلاس 
و وزف کته ۸ در طرف مقابل مالکان سرمایه نیز کارگران قرار دارند که 
مقررات مربوط به اتحادیه‌های کارگری و قوانین کار وحمایت از کارگران ۶ 
غیره روابط آن‌ها را تعیین می‌کند. پس این قول که قانون عمرفا یک امر روبتایی 
است با واقعیت وفق نمی‌دهد. 

برخی دیگر از صاحب نظران اک 
ننیجه گیری‌های او را نمی بدیرند. ان ها می‌گویند مارکس روی عتاصر مهم 
وموترجامعه سرمابه داری اواسط قرن نو دهم انگشت گذاشته و ملاحظات 
او درایت باره اساسا بین اشکال اسبت: جامعه کاییتالیستی اواسط رن نوزدهم 
یک جامعهٌ استثمارگر بی نقاب یود که اینک از میان رفته است و دیگر و جود 
قاری او لت ها شزو وان شب ای رهام تا مر هر دای 
بسیاری از کارگران خود مالک سهامی در شرکت‌های بزرگ هستند و 
تیا رف از شک ها عربت رک تن بط مدیرانی اداره می‌شوند که از مالکان 
عمدهٌ سهام تست کا ار شیر کتها ست فلت ان ات وامر 
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مدیریت به هی روی بستگی به مالکیت سهام تدارد. بسیاری از زمامداران 
0 نیزاز میان . طبقه کارگر برمی‌خیزند. قوانین خانواده. 
قوانین ضتاتحص اوه فرانیی نم اعسال خفرنت: فوانین نهداعی ومع 
زیستی. بیمه‌های اجتماعی, امنیت اجتماعی و ازاین قبیل قوانین ربطی 
به مسئله مبارز؛ طبقاتی ندارند و نمی‌توان به سادگی مدعی شد که اين قوائین 
صرفا برای ادامه استثمار طبقه کارگر و حفظ نظام سرمایه‌داری وضع شده‌اند. 


مارکسیست‌های‌نوین 

۰ و هواداران جدید مارکس (مارک‌سیست‌های نوین) برآن ن‌آند که در شکل 

پتالینتی وید به هیچ وجه ارم مت که ها کمان ن بالفعل جامعه همان 
ی تاانگاه کب ماب وود خی بیع ان 
و سرمایه‌دار بتواند به کار خود ادامه دهد مهم نیست که چه کسی تصدذی 
دولت را در دست داشته باشد. می‌توان استقلالی نسبی برای دولت قائل شد 
ی شین ن استقلال نسبی نباید مارا از دریافت واقعیت باز دارد. ظاهر امر 
نباید مارا فریب دهد. دولت رفاه اجتماعی که مقرراتی برای حمایت 
مصرف‌کنندگان وضع می‌کند اگرچه دول چم بت طبمد کارگر ظاهر 
می‌شود اما در واقع نماینده همان طبقّه سرمایه دار | نت :تغل سید 1 ن که در 
جامعه سرمایه داری حکومت ممکن است با سرمایه دار نباشد اما فرمانروایی 
قااششیت: طبقه حاکم هميشه می‌خواهد وضع موجود را حفظ کند و قوانین 
که ظاهرأ برای حمایت از طبقه مستضعف به نظر می‌رسد در معنی برای حفظ 
وضع موجود و جلوگیری | ز بروز انقجار و فروباشی جامعه وضع می‌شود. 
این‌گونه قوانین ی مانع از آن می‌شود که ارامش و نظم جامعه برهم بخورد و 
کار به اشفتگی بکشد و از کنترل خارح گردد. نظام سرمایه داری می‌خواهد 
که کارگران زنده و فعال باشند. هزبنه‌های رفاه اجتماعی و بیمهٌ کارگری و 
غیره نیز مسئله شتآ ن نظام نیست. سرمایه دار می‌تواند با تاو 
اشامال ات بر امه طو ری تا که کل بات بار اه هه 
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به دوش طبقه کارگر انتقال یابد. اگر مصرف کنندگان از با در افتند کسی 
نخواهد بود که تولیدات سرمایه‌دار را بخرد. بنابرین قوانینی که این همه 
روی آن‌ها تبلیغ می‌شود در تحلیل نهایی به زبان سرمایه‌دار نیست بلکه 
تسود آوست با این تذانی کار ک‌ها را امتوار و هو ل نادس دارندو 
مانم از آن می‌شوند که وجدان طبقاتی آنان بیدارگردد و با هم متحد شوند و 
زمینهٌ انقلاب را فراهم آورند. امتیازات جزئی که توسط طبقه حاکم به طبقه 
مستضعف داده می‌شود باید از این دیدگاه دیده شود. چون کنترل سیستم 
همواره در دست نظام سرمایه داری باقی می‌ماند و وصع موجود یعنی 
استضعاف طبقه کارگر با وضع این قوانین توجیه می‌شود. > 

در هرحال مطابق اصول مارکسیسم نظم عادلانه در جامعه وقتی برقرار 
می‌شود که هرکس سهمی از وظایف را که درحتّ توأن اوست برعهده بگیرد 
و درقبال آن یاداشی متناسب با حوایج حود دریافت تلا مر او نکن 
اقاستو تسا ری نان که و سب انس دار اضار بعتان 
نشوند و در مقابل ممکن است بیمارانی که کمترین حق بیمه را بر داخته‌اند 
از خدمات بهداشتی بهره‌مند گر دند. 


احتلاقات در ماهیت عدالت 
پس از این اشاره بسیار مختصر به مارکسیسم که به رغم شکست تجربه 
اتحاد جماهیر شوروی روایت‌های مختلف آن هنوز بر بخش بزرگی از جهان 
مستولی است و صاحب نظرانی هم بر بازخوانی و احیای ان تا کید دارند 
وهی کرداییم به اصل مطلب. در خارح از مکتب مارکسیسم که حصول عدالت 
اجتماعی را مستلزم الغای‌کلی يا جزئی مالکیت خصوصی می‌داند. دو نظریهٌ 
معاصر مهم در مورد عدالت تخود دارد کسیکی از وی رالز .و دیک ی از 
سوی نازیک - اولی براساس قرارداد اجتماعی و دومی بر اساس حقوق 


طبیعی - مطرح شده است. 


نگرش‌های تازه در بحث عدالت ۲۳ 


اصل بحثت برمحور این پرسش می‌چرخد که ماهیت عدالت چیست و 
چه نوع ترتیبات و تنظیماتی در جامعه لازم است تا بعوان آن را جامعه‌ای 
عدالت مدار خواند. دیوید هیوم عقیده داشت که عدالت تنها در یک جامعه 
متوسط الحال معنی و مفهوم پیدا می‌کند. در جامعه‌ای که مردم با گرسنگی و 
بی سربناهی دست به گریبان‌اند بحث از عدالت بی‌معنی خوآهد بود. در چنان 
جامعه‌ای حواس مردم وقف آن است که زنده بمانند و طعمه مرگ نشوند. 
عدالت یا غیر عدالت به ذهن‌شان خطور نمی‌کند. در جامعه‌ای نیز که همگان 
و رو 1 ِ 
ِ کیان تست بو ور به زبانی ارآر 
نشتص هی گو تنل و هر کین تور هتقو رف آن دارد. همه ادمیان حسش 
عدالت دارند اما مصداق هنک تست مه هام هی و 
برداشت‌های مختلف فلسفی موجب اختلاف در مصادیق عدالت است. 

عدالت دزسهزم عام مابین) بسیار وسیع و مبهم دارد و به یک نوع مطابقت 
و هتاهت‌کی و تست دهتن دز شبن ن اشیا اشاره می‌کند. مثلا ما گاهی از عادلاند 
بودن یا عادلانه نبودن یک قانون یا یک حکم سخن می‌گویيم و حتی‌گاهی 
اظهارنظر و انتقاد کسی را عادلانه یا غیرعادلانه می‌خوانیم. گاهی موضعی را 
عادلانه می‌دانیم که با حقوق و تعهدات مصرح در قانون وفق بدهد وگاهی 
عدالتی را می‌خواهيم که قانون نیز باید خود را با ان سازگار گرداند. 

السدیر مک اینتایر می‌گوید هرتصوری از عدالت توأم است با تصوری 
از عقل عملی و هرتصوری از عقل عملی نیز با تصوری از عدالت توام | 
تثرری‌های عدالت و عقل عملی وجهه‌هایی از سنت‌ها هستند که به شکل‌های 
مختلف زندگی تعلق دارند و هرکدام از این اشکال زندگی, با پیوندهای 
اجتماعی خاص خود. از روش ارزیابی ویژه و تفسیر و تعبیرهای ویژه در 
مورد رفتار دیگران پیروی می‌کنند. تصور ارسطو از عدالت در قالب جامعه 
خاصی است که شهر «پولیس) خوانده می‌شود و تصور اکویناس و این رشد و 
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ابن میمون برجامههٌ بیجیده تری مبتنی است که دران عوامل مذهبی و 
سکولار درکنار هم و با هم درکارند. انجه هیوم گفته انعکاس جامعدٌ 
انگلیسی زمان اوست که از توجه به توالی و ترتب منافع و خواهش‌ها 
حکایت دارد. هریک از این متفکران در مرحله‌ای از تاریخ زیسته‌اند و در 
جامعه‌ای با شکل معینی عضویت داشته‌اند و ناچار با مسائل خاص ان جامعد 
میت له هر قبارن بوده‌اند و اندیشه‌های آنان از تضادهای درون ان جامعه خبر 
می‌داده است. ولی معنی این سخن آن نیست که بررسی افکار ارسطو یا هیوم 
در اختیار باستان‌شناسان قرار گیرد بلکه تمام سنت‌های گذشته بقأ و حیات 
خود را در جوامع بعدی ادامد داده و به صورت هسته در داخل فکر امروز 
برجای مانده‌اند. 


تقسیم عدالت به توزیعی و تصحیحی 

ارسطودر میان عدالت توزیعی و عدالت تصحیحی ۱ تفاوت گذاشته بود. 
عدالت توزیمی تقسیم ریاضی مزایا و محرومیت هاست. عدالت تصحیحی 
بران است که کم و کسر عدالت توزیعی را جبران کند و با توسل به انصاف 
تعادل لازم را بر‌قرار سازد. در آن یکی عدالت به معنی برابری و مساوات 

و دراین یکی عدالت به معنای انصاف است. 

کلسن در انتقاد از انديشه عدالت توزیعی ارسطو می‌گوید؛ 

فرمول ارسطویی عدالت توزیعی همین قدر می‌گوید که اگربنابر تقسیم 
حقی باشد و اگر دونفر برابر باشند تقسیم مساوی درمیان آن‌ها صورت 
خواهد گرفت. با این فرمول هم یک جامعهٌ سرمایه‌داری قابل توجیه است 
و هم یک جامعهٌ کمونیستی. اگرنظام قضایی مفروضی حقوق سیاسی را 
تنها بهافرادی واگذار کند که از درآمد معینی برخوردار باشندیا از تاد معینی 
باشند یا اصل و نسب آشرافی داشته باشند همان قدر قابل توجیه خواهد 


از عبنامعوهه هه عهتاعداز ۷۵تانعاهاعزل ۱ 
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پود که نظام قضایی دیگری آن حقوق را به کليه افراد انسانی که به سن 
معیتی بر سند واگذارکند و هیج شرط و قید دیگری دران باره قاثل تشود. 
هرامتیازی می‌تواند مشمول این فرمول ارسطو گردد. حتی اگر یک نظام 
قضایی بیاید وکلیهٌ حقوق‌متصوره را به یک فرد بدهد. اورا فرماتروا و کلیه 
افراد دیگر را فرمان بر او سازد و جامعه به صورت رمه‌ای انبوه از صاحبان 
تکلیف دربرابرتها یک فرد صاحب حق درآید مطابق فرمول ارسطویی 
عدالت هیچ ایرادی بران وارد نخواهد بود. زیرا که فرمانروا و فرمان بر در 
یک طبعه قرار ندارند 0 از حقوق متساوی برخوردار باشتك, < :> 


تساوی هتدسی در برابر تساوی ریاضی 

اما چنین نیست که مساوات همواره با عدالت وفق بدهد و از همین روست 
که انديشه تساوی هتدسی در برایر تساوی ریاضی مطرح گشته است زیرا که 
مساوات در آن معنی که متبادر به دهن است همان تقسیم چیزی بر دو بخش 
هش هی هرق پم اس شا ری هندسی 
کشت اس در اه سا مرآبان اروت 
معلوم گرداند. 

با شا ی سناش اضاماد فا وبا شاطه کار و فر کین | 
به اندازه نیازش باید داد یا به نسست کاری که انجام می‌دهد؟ مارکس ضابطدٌ 
کار را برای مرحلهٌ نخست جامعه کمونیستی و ضابطهٌ نیاز را برای مرحله 
فا تیاه انا هام ار ای مات که وس کات 
خاص خود را دارد. در اعمال ضابطه کار عواملی مانند وع کار و طول‌مدت 
وسختی يا اسانی «کار یدی یا فکری؟ تولیدی, خدماتی و غیره؟»مطرح 
ی و ساوسو اب نباز جتی فبهم در 
واعمال آن مشکل تر است. نیازهای اولیه ناظر برضرورت‌های زندگی است 
که دای ] اوه او 2 ون 
گسترش می‌یابد که اعمال آن جز در یک جامعه مرفه و برخوردار از مواهب 
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یا نان تست 

ضابطه سومی نیز جزدو ضابطهُ کار و نیاز مطرح شده است که پسند سنتی 
نخبه گرایان فرانسوی است. از این دیدگاه مکافات و مجازات باید در خور 
انسان باشد و هرکس را باید به آنداژه‌ای که سزاوار است بدهند. اما معیار 
سزاوار و درحور بودن هم بسیار پیچیدگی دارد زیرا ۳ اجتماعی باساس 


مبادله و تعامل در میان افراد است. من اگر چیزی می‌گیرم در مقابل چیزی است 
که باید به اجتماع بد هم. دراین یازار دادها وستدها از هم حدا] پیسستیل. <۱۵ > 


تقسیم عدالت به صوری وماهوی 

تقسیم دیگری که در مورد عدالت مطرح شده از عدالت صوری و عدالت 
تشریفاتی است که رعایت ان‌ها در سیستم حقوقی خاصی لازم تلقی گردیده 
ای انا اهنت اعتالت اس که اعرای بسا اوه را وا 
همه تضمین می‌کند. عدالت ماهوی به مراعات ظواهر قانون کفایت نمی‌کند 
بلکهبه بو ای | و و مها 
و ضوابط اخلاق سیاسی وفق بدهد. ان یکی از درستی تصمیم دادگاه سخن 
و ۱ 3 تاو نت 

1 وتان که نت او ند کو یف عدالت 
ما سس وا 1 اما این 

نکته راهم نمی‌توان انکار کرد که ما مفهومی 0 





ع از عبناهها‌طینه فهه عماعباز ادتتال‌مميم ٩‏ 
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از قواعد قانونی است و در غیر این صورت از کجا می‌دانستيم که فلان قاعده 
حقوقی عادلانه هست یا نیست؟ <۶«> 

به نظر هارت هیچ بیوند ضروری در میان عدالت ماهوی و قانون وجود 
ندارد. هواداران حقوق طبیعی البته قائل به چنین بپویدی هستند. قانون و 
اخلاق در مواردی به یک‌سان حکم می‌کنند. مثلاً در مورد قتل نفس, تجاوز 
به عنف و دزدی نگرش یک‌سان دارند. اما هارت این را یک امر عرضی و 
اتقافی می‌دانت. آنشان‌ها شحه آم غواهتد زندکی کت و همد آسیب ند بر 
هتند و تقریباً به لحاظ ثیروی جسمی و قدرت اراده و ادراک به هم 
نزدیک‌اند. مقداری هم نوع دوستی و فداکاری در نهاد همه هست. پس 
چه شگفت که این خصایص در یک دسته از قواعد اجتماعی انعکاس یافته 
باشد؟ از این ملاحظات می‌توآن نتیجه گرفت که قانون و اخلاق در مسائلی 
با هم توافق دارند. هرچند که قلمرو این توافق خیلی وسیع نیست ولی هست. 
منتهی متفایر نبودن قواعد قانونی و اخلاقی این معنی رانمی‌دهد که قانون و 
اخلاق یکی باشند. باز یکی نبودن قانون و اخلاق این معنی را نمی‌دهد که 
آن دونسبت به هم بی‌اعتنا باشند بلکه حق آن است که گفته شود در هرحال 
قانون باید از بوتهٌ ازمون اخلاقی روسقید و مقبول دراید. مقررات تشریفاتی 
قانون مانند این که فلان اظهارنامه باید به چه صورتی تنظیم گردد و 
در جه موعدی باید تسلیم شود و امتال آن ربطی به اخلاق ندارد اما حتی 
این قییل مقررات هم باید به لحاظ اخلاقی مجاز ! تلقی گردد. 


رالز عدالت را تبلور مفهو م انصاف می‌داند و می‌گوید در وضع طبیعی یا وضع 


انعم ۱ 
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تکلیف‌ها و تقسیم صحیح مزایای اجتماعی برعهده می‌گیرد همان است که 
مفهوم عدالت نامیده می‌شود و آن مقهومی است هقف بدا سننیه ربخ 
(ابژکتیف) دارد اما تصوری که هرکس ممکن است از این منهوم داشته باشد 
جنبهٌ ذهنی (سوبژکتیف) دارد. این تصور بسته به تفسیری است که از تطبیق 
این اصول در وضعیت‌های خاص در ذهن اشخاص وجود دارد. پس مفهوم 
عدالت عبارت است از رویکرد اصولی که با توافق ادمیان در تشکیل جامعه 
مدنی مقررگشته است و اختلافی دربار؛ آن نیست اما تصوری که از عملکرد 
آن اصول در اوضاع و احوال خاص برای افراد حاصل می‌شود متفاوت است 
و در اینجاست که هرکس تفسیر خاص خود را دارد و از دیدگاه‌های مختلف 
دوز ی تا ترش اقتواه 

کاب زالز در بار؟ نظریه عدلت در چاب اصلی بالع بر ۰ صفحه و در 
ویراست دوم بیش از ۰ صفحه است. آن بحث مفصل و پیجیده را مگر 
به بهای از دست دادن غنا و ژرفای محتواء در چند سطر نمی توان خلاصه کر د. 
با این همه ما می‌کوشیم تا چکیده‌ای از اساسی ترین بایه‌های فکری او را 
در این باره بياوريم. دورکین دربارة تأثیر و نفوذ عظیم رالز می‌گوید: 
«کمتر ممکن است مثلاً به رساله‌ای در حقوق بر بخوریم که نام اودست کم دو 
يا سه بار دران نیامده باشد. چه در بریتانیا و چه درامریکا. ارجاع به رالز در 
مخت داش اش وال اه ها ار رده اس تا 
رالر را هی زا یکیو : بسیار عجیب و استثنایی» می‌خواند. <«« نازیک 
0 «اثری قوی. ژرف. لطیف. دامنه‌دار و منسجم درقلسفه سیاست واخلاق» 
توصیف می‌کند که «جشمه‌سار اندیشه‌های روشنی‌بخش » 6 

رالز در اغاز کتاب خود می‌گوید عدالت بزرگ‌ترین ارمان نهادهای 
اجتماعی است. همان‌طور که حقیقت بزرگ‌ترین ارمانی است که تفکر 
می‌خواهد ادخ یابد. هدف تفکر دست یابی به حقیقت و هدف نهادهای 
اجتماعی رسیدن به عدالت است. عدالت نیز مانند حقیقت سازش ناپذیر 
است, همان طور که نظریه. هرچه هم جالب باشد. اگر با حقيقت وفق ندهد 
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مردود است. قوانین و نهادهای اجتماعی نیز, هرجه کار اقفر 
اگر با عدالت سازگار در نیاید باید عوض شود ویا اصلاح گردد. «., عدالت 
مقدم برخوشبختی است. خوشی و کامیابی انگاه به عنوان یک ارزش مثبت 
تلقی می‌شود که عادلانه بودن آن محرز باشد. عدالت چارچوبی است که 
در درون آن افراد مختلف فرصت پی‌گرفتن آمال و ارزش‌های مورد نظر 
خود ر بیدا می‌کنند. 

اما در همین‌جا باید یاداور شد که عدالت مورد نظر رالز در این بحث از 
عدالت شخصی (مثلاً عادل بودن فلان شاه یا فلان قاضی) و نیز از عدالت در 
یک موضوع خاص ممانند این که رأی دادگاه در فلان دعوی عادلانه بود 
یانه) جداست. عدالتی که رالز از ان بحث می‌کند عدالت نهادهای اجتماعی 
است که البته با عدالت شخصی و عدالت ناظر به موارد خاص بی‌ار تباط 
نیست ولی عین آن‌ها هم نیست. 

عدالت نهادهای اجتماعی با مسائلی چون اختیارات و مسّولیت‌های 
مربوط به مقامات عمومی و حقوق و تکلیف‌های ناشی از مشاغل اجتماعی 
سرو کار دارد. عدالت در این معنی فضیلت هرنهاد اجتماعی است ولی عادلانه 
بودن یک نهاد یگانه شرط مقبول بودن آن نیست. ممکن است نهادی 
عادلانه باشد ولی به علتی دیگر مانند فرسودگی و نداشتن کارایی از رده 
اوج رنف عداات یکی از ای توت ری هه وت لت و 
همه فضایل جامعه در ان خلاصه نمی‌شود. نظر رالز در این بحث بیش ‌تر 
معطوف به حذف امتیازات خودسرانه و ایجاد ساختاری برای فعالیت است 
که بتواند موازنه لازم در میان مطالبات اجتماعی رقیب را فراهم آورد. <» 

رالز در کتاب خود هم از استدلال‌های برهانی و هم از برداشت‌های شهودی 
بهر ه کر و نظریه خود را بردو مبنای «قرارداد»۱ و «تعادل سنجیده» " 
استوار می‌سازد. این دو اصطلاح از جملد اصطلاحات کلیدغ کیگر اشخ 








صنادتانیوه عبنمعگم 2 حصاوی ۱ 
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که رالز در بیان نظریهٌ خود به کارمی‌گیرد. مانند «وضع آغازین» - که 
آن را «وضع اصلی»" می‌نامد -. «بردهٌ جهل»" و غیره. 


رالز و قرارداد اجتماعی 
مقصود رالز از وضع اغازین و قرارداد اشاره به همان وضع طبیعی و قرارداد 
اجتماعی است که پیشینیان از قبیل لاک و کانت در بحث از حقوق طبیعی و 
جامعه مدنی آورده بودند. «وضع اغازین» در اصطلاح رالز معادل «وضع 
طبیعی» و قرارداد نیز همان «قرارداد اجتماعی» مصطلح فه وان اس 
جنا ن که در نقل سخن کانت و برخی دیگر متذکر شده‌ايم مراد گویندگان ند آن 
نیست که قرارداد به صورت یک اتقاق تار یخی در مقطع تاریخی معینی واقعاً 
رات کر هناد وه ونید ه یه ,رال از تا کیتاری ام بت تعلیهاذهرخ 
از مفاهیم زمان ومکان است: چنین انگاریم که گروهی از انسان‌ها همین 
ام وز از اسمان افتاده و روی قطعه‌ای از زمین -فرق نمی‌کند کجا - فرود 
امده باشند. این انسان‌ها به نژاد وفرهنگ خاصی تعلق ندارند اما همه‌شان 
انسان هستند با شعور و فهم متوسط ادمی‌زاد. این‌ها می‌خواهند با هم زندگی 
کنند و قرار و مدارهایی را در نظر می‌گیرند که بتوانند زندگی‌شان را ادامه 
دهند. آن قرار و مدارها باید «منصفانه» باشد. <:: منصفانه بودن یک امر» 
ی اه هی عیفر ان غرابط قاکی کدانستا ها ی مراد 
پا هم توافق کنند هیچ کس نمی‌داند چه خواهد شد. می‌دانند که در زندگی 
مقداری ناملایمات و مقداری تنعمات. مقداری مزایا و مقداری محرومیت‌ها 
در انتظار ان‌هاست اما نمی‌دانند که نصیب هرکس چه خواهد بود و چه مقدار 
از خوشی‌ها و ناخوشی‌ها به هرکس خواهد رسید. همه از یس برده جهل 
تجاوفی کته هیچ کس نمی‌داند در دایر؛ قسمت کجا قرار خواهد گرفت و 
نصیب او چه خواهد بود. بنابر؛ ین اگرچه از دیدگاه منافع خود می‌نگرند 


معصصمصا آه زامب #۶ ممناندمم تحصنوته ۱ 
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اما تاچار بی‌طرفانه قضاوت می‌کنند. گروه انسان‌های مفروض رالز که در ان 
وضع آغازین با هم گرد می ایند نمایندگانی از یک نسل هستند و می‌خواهند 
ی 
کنند و این همان «اصول عدالت» است 


پرد؛ جهل 
انسان‌هایی که در تنظیم اي ین اصول شرکت می‌کنند همه سود خودرأمی خواهند 
ولی چون از ورای پرده 4 جهل می‌نگرند نمی‌دانند که وضع شخصی آن نها 
ویس ی 1 
بخ ایو یو ارو ابیز ید و هرنعمتی 
هم ممکن است نصیب هرکس باشد. هیج کس نمی‌داند در جه طبقه‌ای و 
چه موقعیتی از جامعه قرار خواهد گرفت. چه توانایی‌هایی و چه امکاناتی 
خواهد داشت. همه در جهل برابرند اما شعور و فهم دارند. وضع کلی را خوب 
درمی‌یابند هرچند وضع شخصی خود را که چه برسرشان خواهد امد 
نمی‌دانند. در یس پرده جهل همه یک‌سان‌اند و امتیازی در میان افراد 
وجود ندارد. همه می‌خواهند به بهترین شرایط دست یابند اماهیج کس 
در صدد تجاوز و تعدی به دیگری نیست چون تمی‌داند که نصیب او از نعمت 


و تفش یسیو تیه برغ نها نوا 


محتوای فرارداد 
۳ ن حالت اغازین فرضی همه یک‌سا ن‌اند و ازادی کامل دارند. ٩‏ بن آدم‌های 
ارات فا هلاقن که اه وی این کی ای سر اه او ره نم ری 
یک‌سان در میان‌شان تقسیم شود. ایا اه کل ازوس عی تری دارت 


ولممور چیدمتم 2 از اه وعاماتمتس ٩‏ 
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می‌دانند که اختلاف منافم درمیان آنان بروز خواهد کرد و نابرابری‌هایی 
در انتظار آنان خواهد بود. بس تابرابری‌های اندک را که در تفسیم خیرات 
پیش بیاید برخواهند تافت. اما نایرابری‌های بزرگ برای خود قابل تحمل 
نخواهد بود. در آن حالت آغازین همه علاقه مند خواهند بود که از مخاطرات 
اجتناب ورزند واگر امرقائم باشد بر انتخاب میان بد و بدترالیته بدرا ترجیح 
خواهند داد. آن‌ها همه علاقه مند خواهند بود که ازادی مطلق خودرا محفوظ 
دارند. اما چون می‌خواهند با هم زندگی کنند ناچار در مقام برخورداری از 
آزادی بخ هر کی با غدی کسترهن تقد اه داهتت ت که با حق دیگری تلاقی 
گنت آن‌ها در بند خود خواهند بود و علاقه‌ای به سرمایه گذاری برای خاطر 
تسا هام اتنلاه نخواهند داشت ولی چون ازدواج می‌کتند و رز 
ناجار در فکر پس‌انداز هم خواهند افتاد. این ادم‌ها ۱ #ِ موز 
فقط در صوربی مجاز خواهند دانست که به تقویت آزادی مت مشترک عمو 
زامن و باب اش تور ارادی‌ها را تا عرش اخازه خر اس داد که 3 
کم نصیب ترین افراد هم قابل قبول باشد. 

یکی از خیرات اولیهٌ اجتماع حرمت و يا عزت نفس | ست؛ نابرابری‌ها 
که از حذی فراتر رود عزت نفس انسان‌ها را جریحه دار می‌کند و غیرقابل 
تحمل می‌گردد و از این‌رو | ن‌ها اجازه نخواهند داد که آزادی سیاسی -مثلا 
آزادی شخصی, آزادی اندیشه و وجدان. سحق مالکیت. رقف و 
بازداشت و شکنجه -به خاطر هدف‌های اقتصادی با نیل به رفاه اجتماعی 
محدودیت بیدا کند. ازادی مذهب برای آن‌ها فوق العاده اهمیت خواهد 
داشت و حاضر نخواهند بود که به هیچ قیمتی اقا ارت هل حتی 
زندگی فقیرانه توام با از زادی معتقدات زا شور دی هی که او ان آزادی 
محروم باشد ترجیح خواهند داد. خلاصه کلام. در چنین حالتی که فرد 
وارد قرارداد می‌شود و نمی‌داند که چه موقعیتی در اجتماع تصیب او خواهد 
شد هرتصمیمی که می‌گیر د محتاطانه و محافظه کارانه خواهد بود. مثلاً جون 
نمی‌داند که خود مرد خواهد بود یا زن. خطر تبعیض براساس جنسیت را 
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نخواهد پذیرفت و خواهان تساوی حقوق در میان زن و مرد خواهد بود. 

کلمهٌ فرارداد در بیان این اندیشه هم اشاره به تکثر طرف‌های امر دارد 
و هم اشاره به طبیعت تصمیم که جتبهٌ همگانی دارد. تصمیمی است که 
نیازمند توافق است و برخاسته از اراد یک جانبه یست. <,: اری هرکس 
از دریچهٌ چشم خود مر نگرد وا تها نود و منافع خود را در نظر دارد اما در 
این نگرش با احتیاط تمام و کورمال کورمال حرکت می‌کند و می‌کوشد تا در 
توافق با دیگران اصول کلی سازماندهی جامعه - اصول عدالت - را مشخص 
گرداند زیرا که در یس برد؛ٌ جهل از موقعیت شخصی خود و ملاحظات 
خاض مربوط به آن - که نمی‌داند چیست-- فارغ می‌ماند و سرانجام 
به تعادلی سنجیده در برداشت‌های خود دست می‌يابد. 


آزادی‌های بنيادین 
آزادی‌های بنیادین مورد نظر رالز عبارت است از ازادی وجدان. ازادی 
اندیشه. آزادی تحمعات. ازادی‌های سیاسی برابر. ارادی ومصونیت شحص 
ورف ای وی و آ رادغ‌هایی که لا رش توافت قاتفی انس ای 
آزادی‌های اساسی باید حفظ شود تا فرد بتواند توائایی‌های محنوی خود را 
به ظهور برساند. اما توانایی‌های معنوی در دو چیز خلاصه می‌شود. اول 
توانایی انسان به عنوان موحودی خردورز در برخورداری از آنچه «خیرٍ» 
س‌ . دوم تواثایی انسان به درک و تشخیص آن خیر و استفاده از آن. داشتن 
این توانایی‌هاست که فرد را قادر می‌سازد تا به عنوان یک عامل آزاد و و 
مسوول نقش خویش را در تعاون اجتماعی برعهده بگیرد. دو توانایی که رالز 
برآن‌ها ی ی , است که به لسان حقوقی اهلیت تمتع و 

۳ استیفا نام گذاری شتلن اشدت: 


اصول دوگانة عدالت 


۳۳ در هوای حق و عدالت 


[ ن که هرکس حق دارد از آزادی‌های تتیاداتت هر نز با دیگران و تا آنجا که 
با حق مشابه دیگران وفق بدهد» برخوردار باشد. ۰ <۵> دوم آن که نابرابری‌های 
اجتماعی و اقتصادی باید طوری ترتیب داده شود که اولا حاصل جمع 
یانتیجه نهایی آن‌ها به نفع عموم مردم باشد. به این معنی که ابرایری 
در درازمدت وضع محروم‌ترین گروه جامعه را بهتر سازد؛ تا فشک 
نیل به مزایای حاصل از نابرابری‌ها برای همدٌ اف اد قابل حصول با خن 
به این معنی که آن مزایا به مقام‌ها و مشاغل بستگی داشته باشد. نه به اشخاص. 
و دست‌یابی به آن مقام‌ها و مشاغل تحت شرایط متساوی برای همگان 
میسر باشد. <> به این ترتیب توزیع ثروت ودرآمد و قدرت و منصب در 
شالسنله مایت ب اجتماعی سازگار خواهد بود با ازادی‌های افراد برابر و 
برایری در فرصت‌ها.۱ 

اگرنایرابری‌سبب شود که یک نهاد اجتماعی در فعالیت خود موفق‌تر و 
کارآمدتر گردد ان ثایرابری مجاز خواهد بود. درا کهبالا تقو هه کا 2 
تمام می‌شود. برابری مطلق انگیزهٌ تحرک و ازدیاد ثروت را از اجتماع 
می‌گیرد وان را به واحدی سخت فسرده و راکد وکسل کننده مبدل می‌سازد. 
در چنان جامعه‌ای هرکس به هرچه دارد خشنود است و انگیزه‌ای برای 
پیشی گرفتن و فزونی جستن که مایب فراوردن و اندوختن غنیمت وثروت 
است مفقود می‌باشد. <,> 

بنابرین در تحلیل نهایی به نفع همگان است که مقداری از نابرابری مجاز 
دانسته شود تا جامعه از شور و شوق و تپش و تکاپو باز نایستد و خیرات و 
غنایم اهنگ قزونی گیرد. اما این نابرابری محدود است و شرایطی دارد و 
در هرحال مناصب و مشاغل مزیت‌دار باید برروی همه استعدادها باز باشد. 
به این معنی که هرکس که استعداد داشته باشد و بخواهد منصبی را به دست 
آورد باید بتواند قدم پیش بگذارد ودر را برروی خود بسته نیابد. برایری 





جنصنهحمووه ]۵ «نامدوی ٩‏ 
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دست بیدا کند. تقسیم منافع باید چنان باشد که بتواند همه را خشنود سازد 
محرومان را انتظار داشت 


جمع بین دو اصل چگونه ممکن می‌شود؟ 

عمده دغدغه خاطر رالز تحقیق این مطلب است که اگر نخواهیم به آندیشد 
انقلابی الغای مالکیت خصوصی متوسل شویم از چه راه دیگر می‌توان 
به عدالت توزیعی درست و موجهی دست یافت. یک جامعهٌ عدالت‌مدار 
در نظر رالز جامعه‌ای است که بر میزان انصاف سامان یافته باشد. از دو 
اصل غدالت که او بیشتهاد.می‌کتد یکی ناظر بر ارادی‌های بتیادینن .و 
دیگری ناظر بر نایرابری‌هاست. آزادی‌های بنیادین هیچ محدودیتی را جر 
به نام ازادی پذیرا نمی‌شوند. پس درباره اصل اول چون و چرا راه ندارد. 
متتت ان عدالت حداکثر | زادی برابر برای همکان اشت: این ا زادی برابر 

شهرزوندی یعنی ساختار اساسی توزیع خیرات اولیه باید دربست و تمام و 
کمال قبول شود. خیرات ال چیزهایی است که هرانسان عاقل آن‌ها را 
ضروری می‌داند و می‌خواهد تا ره نیش ۶ از نها برخوردار گردد. اما 
امکانات و فرصت‌های اضافی دیگر باید طوری سامان داده شود که بیش‌ترین 
فایده آن‌ها به بی‌نصیب ترین ن افراد جامعه عاید گردد. این دو اصل در دو 
جهت مخالف هم حرکت می‌کنند. و از طریق آنچه رالز اصل اولویت یت" می‌نامد 
با هم ارتباط می‌یابند. رالز در عين حال که برمساوات افراد در ازادی‌های 
بنیادین تأ کید می‌ورزد نابرابری‌ها را سبه شرطی که به زیان محرومان تمام 
نشود بلکه آنان را نیز منتفع و برخوردارگرداند - مجاز می‌شمارد. در واقع 
او می‌خواهد نابرابری‌ها به حداقل فرو کاسته شود تا به انفجار تینجامد. 


ب«ازهت ۵۲ عامنعمت۳ عط ٩‏ 


۳۳۶ در هرای حق و عدالت 


اصل دوم ناظر بر توریع منصفانه ثروت و درامد جامعه است ومنطقا موخر 
پس انحراف از اصل اول و تقض ازادی‌های بنیادین --حتی اگر چنین 
انحرافی مالا به ازدیاد ثروت و بهبود حال افراد محروم تمام شود - مجاز 
نخواهد بو د. <۲۸> 

چگونه می‌توان دخالت برای تقلیل نابرابری‌ها را با اصل آزادی وفق داد؟ 
رالز می‌گوید جمم و توفیق آن دو اصل تنها در یک جامعه دموکرات و مترقی 
حکومت لیبرال سوسیالیستی در می‌اید و به لحاظ اقتصادی به سیستم تعادل 


بازار تکیه دارد. 

انتقاد از نظر یه رالز 
در انتقاد از نظریهٌ رالز گفته‌اند که او لا علوم تس وت ریخا 
فهرست آزادی‌های خود را تر تیب داده است: ارزو ازادی مدهب زیاد 


بحت می‌کند. شاید بشود مان آزادی مذهب و آزادی‌های دیگر فرق قائل 
ما آزادی مدهب برای ات ن‌ها اهمیت اساسی دارد. بسیاری از انسان‌ها 
حاضر بوده‌اند که جان و مال خود را در راه مذهب از دست بدهند. بتابر یر 
آزاهی عذهب,را ون ردیف اراد ی ان داعم تن یک خانه نمی‌توان ‏ و زد. اما 
در مورد آزادی‌های فروتر معلوم نیست که چرا ادم‌ها نباید حاضر باشند که 
از آن ازادی‌ها در قبال دست‌یابی به مواهب اجتماعی و اقتصادی صرف نظر 
تا وانگهی اگربنا شود که مردمی برای مدتی مثلاً از ازادی‌های سیاسی 
محروم گردند و تن هی که :تا مت و اوپتدهتی اه هن قیال 
بتوانند به شکوفایی اقتصادی دست یابند و ثروت و امکانات رفاه بیش تر 
پیدا کنند چرا مردم حاضر به قبول ان نباشند؟ ازادی اندیشه در شرایط 
عسرت اقتصادی که اجازه استفاده از آن را به افراد ندهد چه ارزشی می‌تواند 
داشت؟ من اگر برای خرید کاخ مجللی آزاد باشم اما عملاً پول برای پرداختٍ 


بهای کاخ واستفاده ازاین ازادی نداشته باشم چه‌فایده‌ای برآن مترتب تواند بود؟ 
انسان‌هایی که در فرضيه رالز می‌خواهند حالت اغازین را ترک گویند 
وبرسراصول عدالت به توافق برسند از وضع شخصی خود آگاهی ندارند 
دنت داد که فص عمط را قزر ناگی دشال واه کرد در حبین 
شرایطی البته فرض می‌شود که جامعه متمایل به تسامح و مدارا خواهد 
بود ولی ممکن است در واقم چنان ن نباشد یعنی اکثریت افراد جامعه اهل 
تسامح و مدارا نباشند. نظریه رالز در موردی درست قرفت اب که افراد 
جامعه کمابیش در یک سطح از برداشت قرار گر فخه باشت وال ج که 
برداشت بسیاری از افراد در مورد بسیاری از خیرات و مواهب یک‌سان 
نیست. به این معنی که همه افراد به یک‌سان ارضا نمی‌شوند. جان رالز 
در واقع همان مقیاس فابده را به کار می‌گیرد و لاجرم با همان اشکال که 
بر فایده گرایی وارد است مواجه می‌شود. او می‌گوید خیرات اولیه چیزهایی 
ات که ری شوخ هقی غاف حواهان تقاخب: آن‌هاست: و 
می‌خواهد سهم بیش ‌تری از آن‌ها نصیب او گردد. خیرات اولیه شامل انواع 
کلی حقوق و آزادی‌ها و فرصت‌ها و اختیارات و نیز شامل درامد و دارایی 
است. <۰: پس این خیرات شامل همه چیزهایی است که مایذ احساس 
حوشبختی ورضایت خاطر می‌شود اما درباره" هریک از عناصر ان جای 
بحث زیاد هست؛ مثلا دارایی فی‌نفسه معیارکاملی نیست. انچه مهم است 
کیفیت زندگی است که شامل رفاه. سلامت. امکان برخورداری از طول عمر 
وکسب دانش و برآورده شدن نیازمندی‌های یک زد خوب می‌باشد. 
از سوی دیگر در همان 5 ینش اولیه افراد نه تنها علاقه خواهند داشت 
بدانند که چه نصیبی از خیرات و مواهب به آن‌ها خواهد رسید بلکه علاقد 
و اهنت داخت بذانند که نکن کید هر اه ود له فیتل 
و تدگ چشمی مطرح نیست. مسئله ورای این حرف‌هاست! فرض کنیم 
یکی از خیرات مورد نظر داشتن اتومبیل است. البته اتومبیل دارنده خود را 
از امکاناتی بهره‌مند می‌سازد اما اين تنها رویهٌ ظاهری بحث است و رویهٌ 


۳۳۸ در هوای حق و عدالت 


دیگراین ن است که نداشتن اتومبیل در جامعه‌ای که همه اتومبیل دارند 
چه مشکلاتی را برای کسی که اتومبیل ندارد ایجاد می‌کند. وضع آغازین 

که رالز از آن سخن می‌گوید خود وضع بی‌طرفانه‌ای نیست. رالز تنها به فقر 
فا و کمیوی در امن تمه اوه سس کت احماعی و وان عون 
جنسیت» ناد و فرهنگ را نادیده می‌گیرد. «.7> 


جمم‌گرایان در نقد لیبرالیسم رالز 
جمع گرایانی حون السدیر مک اینتایر و جارلز تیلور, که رن تور ان ان 
می‌کند که هریک ازا ن‌ها را می‌توان به جای دیگری گرفت. تفاوت موجود 
نف و وتات اد رد طابر لها هون مت که برای انسان 
تاسیس می‌شو د از دیدگاه لیبرال‌ها نهشی جز تسهیل ارتباطات افراد با 
تکذی تتارقر خولت سر الی :با ان است که چارچوبی کلی و مناسب 
برای اعمال افراد ایجاد شود و این برعهدهٌ حود افراد است که در داخل ان 
چارچوب مسقلاًهرنوع زندگی را که ی در 
خر روط اد یر روط هدوت دحا" دک بر 
ای ان جون »9 ۱ 
در تاریخ خود دارد. از اين نظرگاه دولت صرفاً یک ماشین ساده برای حمایت 
ار وهی که وهی و تا ی سل تفه ایا ینعی نس شور 
دولت نهادی است که سرتاسر بافت اجتماعی از آن تغذیه می‌کند وسیاست 


مرح ۱ 


نگرش‌های تازه در بحث عدالت ۳۳۹ 


باید ترویج و تحکیم و پیش‌برد چارچوب مشخصی از مفهوم خیررا که 
مورد قبول مجموعه دست اندرکاران یک اجتماع است هدف خود قرار 
دهد. از دیدگاه جمع گرایان خیر برحق تقدم دارد. جمع گرایان می‌گویند: 
فرد گرایی در تأ کید بسیار بر حقوق فرد و اولویت دادن برحق در برابر خیر 
چهره از ارزش‌های اخلاقی برتافته وبا اندیشه فضیلت بیگانه گشته و در دام 
شکاکیت گرفتار آمده است. دموکراسی لیبرال اینک به میدان رودررویی 
و تخاصم حقوق در یک جنگ داخلی مبدل گردیده است؛ جنگی که در آن 
به جای توپ و تفنگ از ابزارهای قضایی استفاده می‌شود. لیبرالیسم ناتوائی 
خود را در سامان بخشیدن به یک جامعهٌ سیاسی اصیل که پیوند مردم را 
براساس دلشت‌ک, به یک خیر همگانی تا میات گنز نشان داده. عدالت را 
از خزوه فضیلت. فر کشیته و آن‌را به تعارفی نی معتوا وخهک وخالی 
در برابر یک رشته قواعد صوری فر و کاسته است. 


نازیک ودولت حد اقلی او 
از منتقدان دیگر معروف رالز شاگرد سابق او رابرت نازیک را می‌توان نام 
حود به تام انارشی, دولت و اکتا اناد تمهت را فواشان ۷۴ م۰ دو سال پس 
از کنات عورش عنالت رال اششارداد. آو بر ان ات که انسان داراش یک 
شته حقوق طبیعی است مانند حق مالکیت. و هیچ کس حق تجاوز به این 
فقو فوا مزا رفبتار یک بانط با ات زاس فه نبا نانک میتی استباعت, 
است و نابرابری‌هارا تنها در حذی که به نفع محروم‌ترها بینجامد مجاز 
مبتنی می‌سازد که انسان‌ها را نباید به عنوان وسیله تلقی کرد. هرانسانی 
برای خود هدف و غایت است که باید محترم شمرده شود و نباید برای 
می‌کند که ایا هیچ دولتی ممکن است بدون تجاوز به حقوق افراد به وجود 


۳۳۰ در هرای حق و عدالت 


اید؟ از این دیدگاه وی خواهان یک دولت حذ اقلی است که به طور طبیمی 
از طریق فرایندٍ زیر موجودیت پیدا می‌کند: 

۱ در مرحلهٌ اول مردم برای حفاظت خود دست یکی می‌کنند و هسته‌هایی 
برای تأمین امنیت وحراست در برابرحملات و تهاجماتی که در معرض ان 
قرار دارند به وجود می‌اورند. 

۲ در مرحله بعد. یکی از این هسته‌های حراستی نیرومندتر می‌گردد و 
بردیگران تفوق می‌یابد و این در حالی است که هسته‌های دیگر هنوز 
موجودیت و استقلال خود را حفظ می‌کنند. 

۳ این هسته‌ها در راقع پاسگاه‌هایی هستند که «میعهر < ول یی کین تن ور 
حراست مردم را عهده‌دار می‌شوند. اما کم‌کم از ان میان هسته‌ای که 
نیرومندتر گشته و تفوق جسته است بردیگران مسلط می‌گوده ومانع کار 
ها وه و ودب وت ویس )1 ۲درمی‌آید و وظایفی مانند حفظ 
امنیت در براپر دزدی و قلدری و تقلب و تخلفات فراردادی را برعهده می‌گیرد 
که برای حفظ نظم و امنیت کفایت می‌نماید و به مثابهُ یک آژانس خدماتی 
حراستی کار می‌کند و مردم مشتریانی هستند که از خدمات او استفاده می‌کنند 
رد را روا دارد 3 ها زد 

ان دولت 7 برای جلوگیری از هم ۳ ضرورت دارد اما وجود 
دولت فراتر ان اضو لا قایا تخت نخواهد بوده به ویژه هرگاه جنین 
ار بو وی اید زیرا وضع مالیات برای تعدیل ثروت‌ها 
در حکم ان .است که به بردگی گرفتن انسان‌ها شاری کته از آن‌ها را 
تجویز کنند. آن‌ها که توزیع اجباری ثروت را قبول دارند چرا توریع اجباری 





حور طعاوبت- طوزن ٩‏ 


نکرش‌های تازه در بحث عدالت ۳۳۹ 


اعضای بدن را قبول نمی‌کنند؟ مثلاً اگرکسی دو کلیه سالم داشته باشنل هه 

کس دیگری از داشتن تن کلیه سالم مطلقاً محروم باشد چرا یک کلیه شخص 
سالم را ات از او نگیریم تا آن را به کسی که ندارد بدهیم؟ اری این کار 
به معنی آن است که کسی در تن کس دیگری صاحب حق شناخته شود 
اما با منطق آن‌ها که دخالت اجباری در توریع ثروت را جایز می‌دانند 
سازگار در می‌اید. مگر آن‌ها نمی‌گویند که یک نفر مالیات بدهد تا سطح 
زندگی کس دیگرارتقا یابد؟ مگراین سخن بدان معنی نیست که بخشی از 
وقت یک فرد به نفع فردی دیگر تخصیص داده شود؟ 

نازیک می‌گوید: مالکیت از سه راه به دست می‌اید: 

اف) حیازت مباحات که انسان فالزم زا که قبلا در ملک تاداس 
تشتقها ارسطتت اس کساد. 

ب‌( انحقال مشروع مال از مالک قبلی به مالک بعدی (اعم از انتقالات 
قهری مانند ارث و انتفالات ارادی مانند بیع و هبه» 

ج) طرق دیگر مانند دست اندازی به مال غیریا غصب و دزدی و هرگونه 
اتتقال نامشروع دارایی کسی دای گر و تملک حاصل از دو شق اول مالکیت 
مشروع و عادلانه است ۱ که باید مورد حمایت قرار گیرد و مصونیت یابد 
دیع سوم اف لت با مرو وا قباعد اس آفیبت | 
گرفته شود. حفظ وحمایت دو شق اول مالکیت. و نیز اصلاح و ترمیم 
انحرافات حاصل از شق سوم با یک دولت حداقلی امکان بذیر است و 
نیازی به فراتر از آن لیست. 

در هرحال حق فرد باید محقوظ بماند و جدایی و فرداتیت او محترم 
شمرده شود. باید قبول شود که هرکس دربار؛ خود حق انحصاری و مانع 
للغیر دارد و هیچ کس را نمی‌توان به عنوان وسیله برای هدف دیگری 
تلقی کرد. ثروت اگر از راه درست و متروع په دست آمده باشد دولت 
نمی‌تواند در اک خض ات کمن حتی بهانه منافع سوفن برای توجیه 
دخالت دولت در ثروت مشروع افراد کافی نیست. مثلاً اگردولت می‌خواهد 


۳۳۲ در هوای سق و عدالت 


خود. او ناشد. چه ی مالکیت و ازاذی ورد با هم بیوند دارد. مالکیت 
برپایهٌ حق انسان برنتیجه کار خود توجیه می‌گردد و آزادی براساس حق 
مالکیت معنی می‌شود. پس مالکیت بیانگر ازادی فزد انست: هرفرد آزاد است 
و هرکس حق دارد که از ثمر؛ٌ کار خود برخوردار گردد و هیچ کس را حقی 
برد یجر ی تتتخا و کار ساماندهی توزیع برعهده بازار است. نازیک دلوایسی 
دربار؛ طبقات محروم را به خود راه نمی‌دهد. 


هایک و نظم خود جوش بازار 
هایک نیزدر انتقاد ازنظريه رالز وتا کید برنفی مداخلا دولت درساماندهی و 
مدیریت اجتماع با نازیک هم آواز است. او حتی اندیشه عدالت اجتماعی را از 
بیخ و بن یاوه و پوج می‌داند ومی‌گوید که هواداران آن می خواهند دولت را از 
وظایف اصلی خود منحرف کنند و به یک بنگاه خیریه مبدل سازند. به گفته 
هایک دولت باید ملتزم به اصل تساوی افراد در برابر قانون باشد و حال آن که 
برنامه ریزی‌های متمرکز و اعطای یارانه و دخالت‌های اجباری در توزیع ثروت 
با التزام دولت به این اصل منافات پیدا می‌کند و راه را به روی حکومت‌های 
تمامت خواه می‌گشاید. به نظرهایک نظم خودجوشی که در نتیجه عملکرد 
آزاد بازار حاصل می‌شود ماْلاً به نقم همه تمام می‌شود و هرگونه دخالت 
در این نظم و تحمیل الگوی خاص, چه به نام اخلاق و چه به نام عقل. 
مایهٌ اختلال کلی می‌گردد و به زیان ازادی تمام می‌شود و ما لا همان محرومان 
۰ پیش از همه متضرر می‌گرداند. نظم بازار به همان دلیل که خودجوش 
9 پیش بینی نیست و چون چنین است و نمی‌توأن آن را به عمل فرد 
منتسب دانست پس وصف «ناعادلانه» در بار؛ آن راست درنمی اید. 
هایک از انواع برابری‌ها تنها با برابری در مقابل قانون روی خوش 
9 م1 و تابرابری‌های دیگر را امری طبیعی من داند که ازمتیان 
باتش آن‌ها فان اس وت و ترا خی ار بان آن‌ها باق شا وف 
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نمی‌دهد. مگر تفاوت افراد در قد و قامت و زشتی وتان وامغال را با 
خونسردی تلقی نمی‌کنیم؟ یک انسان در منطقه یخ زد؛ قطبی به دنیا می‌اید 
ودیگری در قلب دنیای مرفه در محیطی سبز و خرم از مادر می‌زاید. جایی 
جنگل است و جایی کوه وجایی بیابان. و این تفاوت‌ها کسی را برنمی اشوبد 
و هیج خردمندی وسوسه از میان برداشتن ان‌هارا به دل راه نمی‌دشد. 
همجنان که اطلاق صفت «عادلانه» يا «غیر عادلانه» در مورد آن تفاوت‌های 
فش در تسم تا اس ها ماع وا شیف خیرم شاد انشا 
غیر عادلانه خواند زیر ناب اتری انها م‌تواند ناعادلانه خوانده شود که 
عامل آن معلوم باشد. کاری را که از کسی سرمی‌زند ممکن است عادلانه 
یا غیرعادلانه دانست اما انجه مستند به عمل شخص معینی نیست چنین 
وصفی را نمی بدیرد. <:7> 


تحلیل اقتصادی قانون و نظریهٌ دورکین 

از نظر فایده‌گرایان التزام به اطاعت از قانون مبتنی است بر ملاحظات خیر 
همگانی. به عنوان مثال قانون منع خرید و فروش مواد مخدر را در نظر 
می‌گیزینم: چنین قانونی البته به زیان عده‌ای که به خرید و فروش مواد 
مخدر می پردازند تمام می‌شود ولی زیان این عده معدود در برابر سودی که 
نصیب اجتماع می‌گردد ناچیز تلقی می‌شود. پس غایت و تتيجه هر قانونی 
درسودی که برای همگان بار می‌اورد خلاصه می‌شود. فی‌المثل اگر قانونی 
حکم کند که ده در صد مردم که ثروت‌شان از حدی بالاتر است نیمی از درامد 
خود را به پیمارستان‌ها بدهند فایده‌ای که در نتيجهٌ اجرای تهیهٌ حکم نصیب 
عموم می‌شود از زیانی که پر ده درصد از مردم خا هقی کر ددییی ‏ اس 
بنابرین چنین قانونی قابل توجیه خواهد بود. 

برخی از فلاسقه لیبرال کوشیده‌اند تا این برداشت فایده‌گرایانه را با الگوی 
بازار و اقتصاد انطباق دهند. مردمی که به بازار می‌روند دنبال خواسته‌های 
خودند. مردمی هستند که می‌خواهند از طریق داد وستد عقلایی به حداکثر 
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خو استه‌های خود دست يابند. معاملات منصفانه در میان این مردم 
برمحور «دارایی» جریان پیدا می‌کند. دارایی یکی از مهم‌ترین منابع آزادی 
انشا اه ارادق ک سر وکا درقروت لا مد تن شود اما سس است 
که انسان هرچه دست و بالش بازتر باشد خود را ازادتر احساس می‌کند. از 
وی فیک روت نید در کرو استداد آسنت بعش آو‌ها که از ابتعدا دقن فریق 
و بیرخت سنا تن را ن‌ها که استعداد کمتری دارند 
در نیل به ثروت نیز عقب می‌افتند. از ای ین لحاظ می‌توان گفت که آن‌ها 
که از استعداد بیش‌تری بهره‌متدند آزادتر از دیگران‌اند. 

شک تست که اک اتماق تقو اند زندی خودرا بر اشامن امال و اععها دا 
خویش تنظیم کند رضایت خاطر بیش‌تری خواهد داشت. کسی که مقدرات 
ال حول یج 3 اختیا راو شکل می‌دهد در واقع مشکل می‌تواند مدعی 
«زندگی» باشد. پس در وجود هرادمی دو جنبه کار می‌کند: شک تاه اسان و 
اعتقاداتی که صورت دلخواه زندگی را برای او ترسیم می‌کند و جنبه‌ای دیگر 
قابلیت و کفایت یا استعدادی که می‌تواند ان صورت دلخواه را از قوه به فعل 
در آورد و تحقق بخشد. 

دور کم بران انتت که انشان‌ها در انتان بودین پم ابر ند آدمی زادگان 
چه درویش و چه توانگر. چه مستعد و چه کم استعداد. به لحاظ انساتیت 
امتیازی بر هم ندارند وکسی انسان‌تر از کس دیگر تیست. رنگ, نزاد. طبقه. 
جنسیت وغیره مانند کو تاهی و بلندی و چاقی ولاغری تفاوتی از نظر انسانیت 
ایجاد نمی‌کند. این‌ها همه انسا ن‌اند ولی قبول این ن اصل به خودی خود 
مشکل را حل نمی‌کند و بحث برابری یا ازادی همجنان ادامه هی پا بند: 

دورکین می‌گوید که دولت باید از حیث ازادی با همه افراد به یک نحو 
معامله کند یعنی ازاين حیت. وتا انجا که ممکن است. همه را برابر بداند 
ای هر کشن سان اک آراذع را ها شا انعر لب هد وه ریا 
کنو اسال‌زو اختعادات:غوتن زا در دی نمی تین پیذاست ایس 
حداکثر | زادی انجا که به فرد فرد ادم‌ها تعلق می‌گیرد قید و شر برط پیدا 
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خواهد کرد؛ یعنی قلمرو آزادی هرفرد تا حدی گسترش خواهد داشت ت که با 
قلمرو آزادی فردی دیگر تلاقی کند و این نقطهٌ تلاقی مرزی است ت که تحاوز 
۳ ن مجاز نخو اهد بود. 


تعارض آزادی و برابری 
حالا این آزادی فردی در برخورد با مسئله توزیع منابع جاععه جه صورتی 
بیدا می‌کند ؟ دور کت اج انتت کا هیچ کس و هیچ گروه تباید در استفاده 
از متابع جامعه ازادی مطلق داشته باشد چه این آزادی به زیان دیگران تمام 
می‌شود. ۱ داده ۳ تسلط یاید. 
9 1 کسی که و 
که او را برسر سقره با دیگران بنشانیم و ازادش بگذاریم. باید وضعیتی برای 
او فراهم اوریم که او هم بتواند مانند دیگران در استفاده ازغذا شرکت کنل.ون 
سهم خود را برگیرد. در شرایط ازادی طبیعی ادم‌های با استعدادتر» به دلیل 
با ۱ شته باشد 
یعنی بتواند بر بیش‌ترین خواسته خود دست یابد. دورکین می‌گوید 
اقتضای برابری انسان‌ها این است که معلوم شود که ازادی هرکس چه هزینه‌ای 
برای دیگران دارد و زندگی هر فرد دز مقابله با دیگراه به چه قیمت تمام 
اجه جیفانی سس خد امه 7 
ان‌ها اهمیت دارد. تانیاً ممامل* یک‌سان می‌خواهند. در بازار با همه به یک‌سان 
معامله می‌شود. پس تملیل بازار در این بحث وقتی معنی بیدا می‌کند که 
کر ازط یزار نیز در نظر بگیریم. دراین تمئیل. شخص بربازار تقدم دارد 
چون شخص است که به بازارمی اید واین نه بازار است که حقوق اشخاص را 
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معین می‌کند بلکه بازار چیزی جز عملکرد حقوق اشخاص نیست. آنچه مهم 
است شرایطی است که بر جریان بازار حکم‌فرما می‌باشد و اهم ان‌ها همان 
نله اختیت 9 و همچنین مسئله معاملهٌ یی‌سان با افراد که 
دستور العمل باز زار اشنج 

تا کید کو رگید ۳ بح ام رکه منافع و امکانتی که در ختیارافرا قارداره 
شامل ثروت و استعداد هردو می‌باشد نکته‌ای مهم است. استعداد و ثروت 
دو محتوای ظرفیت ازادی فردی است که داخل بازار می‌شود. او از یک سو 
به موجودی‌های بانکی خود و از سوی دیگر به هوش و یز کون خود 
اتکا دارد. پس برای این که افراد در وضع متعادلی قرار بگیرند و بازار برپاید 
برابری و حداکثر ازادی جریان یابد باید به ادم‌های کم استعداد آن‌قدر داد که 
اگر کم استعداد نبودند می‌توانستند به دست اورند و از ادم‌های پراستعداد 
آن‌قدر گرفت که وضع | ن‌ها با ادم‌های کم استعداد یک‌سان شود. 


تقدم برابری برآزادی 

اه ای ری سرداشت ارضان اراتتیفه باار اش یازا وا هر ان 
ایک کر ار وی کی ری ی ای ی 
دورکین از پیش کشیدن این مطالب تلفیق نگرش سوسیالیستی با نگرش 
ازادی خواهانه است که اولی فرد را فارغ از هررگونه شرایط و اوضاع و احوال 
اختصاصی او و تنها به عنوان یک انسان - در نظر می‌گیرد و دومی رن 

انشت که است او ارت تا هر کیب کت نت در یام 
خود زندگی کند. در این تلفیق دورکین می‌کوشد تا نه مانند سوسیالیست‌ها 
به محدودید بتی ناروا درا اک , ازادی مطلق 
ناگزیر شود که به حمایت از امتیازات ناموجه اقلیتی مت متمتم و برخوردار 
گردن نهد. در نظر او برابری از اهمیتی هم سطح با داوخ ۳9 والاتر از 
آزادی, برخوردار است؛ پس در مقام معارضه میان آن دو ارزش, برابری را 
ترجیح می‌نهد. دورکین درعین حال می‌کوشد تا یک مبنای اخلاقی برای 
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تصحیح ساخت‌کار بازار ارائه دهد. 

خلاصه کلام. دورکین لیبرالیستی است که برابری را ارزشی مهم تر 
وفتتادیته خر از اوادش می‌شناسد. افراد در برابر وت مستحق حرمت و 
رعایتی یک‌سان هستند. ارافی ری مستقل از برابری نیست بلکه نتیجه 
وثمره ان است و بتابرین درمقام تعارض با برابری نمی‌تواند بو ان شش 
جوید. این که گفته می‌شود دولت ار بخواهد از راه وضم مالیات در مقام 
تقلیل تابرابری‌ها پراید ناچار یک حق پر شور ون نی . اراوغ اوذر 
کسب ثروت را نقض خواهد کرد. وکا تور سورع اس 
زیرا که آزادی حق برتر نیست و در قیاس با برابری همواره درجه دوم 
ی 

تأ کید بر اصل برابری از نظر دورکین به نتایج عملی مهمی منتهی می‌شود؛ 
چه حقوق اکثریت در یک جامعهٌ دموکرات در هر حال محترم شمرده 
شوه آباتوفی قتزل کت گق در تفر ال قهی تلا ی لت ی تماما 
برابر است رعایت این تکلیف ایجاب می‌کند که دل وایسی خاصی نسبت 
به حقوق اقلیت نشان داده شود. دولتی که حفظ و حمایت برابری شهروندان را 
نتاس خرن اص لا خلا ی مسانشن مر حانق غرم فزریع]ا یز تجفومن که | کیت 
آن را نمی پسندد واز پذیرفتنش ابا می‌ورزد احتیاط بیش‌تری می‌کند و خود 
را از دغدغه رعایت جائب طرف ضعیف فارغ نگاه نمی‌دارد. 

دورکین می‌گوید: قوانین اساسی کشورهای دموکرات همه براصلی واحد 
شین شید و آن این است که فر دبای در بای هر کونه جاور ور ورکو یی : 
چه از ناحیهٌ فردی دیگر و چه از ناحیه دولت. در امان باشد. این حقی است 
که فرد می‌تواند در برابر دولت به آن استناد ورزد. اين حق از آغاز تأسیس 
دولت وجود داشته است و بر هرچه قانون که در مجموعه‌های قوانین 
گرداوری شده است حکومت دارد؛ حقی است که دولت نمی‌تواند ان‌را از 

قانون هرگز جدا از اخلاق و اقتصاد و جامعه شناسی تست دولتی که 
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می‌خواهد قائون را محترم بدارد باید حق را جدی بگیرد. لازمهٌ این اصول 
ان است که هرشهروند بتواند در برابرقانونی که ان را ناعادلانه می‌داند 
به مخالفت برخیزد اگرچه آن قانون برطبق مقررات دموکراسی به تصویبٍ 
قوهٌ قانون گذاری کشور رسیده و از پشتیبانی اکثریت برخوردار باشد. 
این موضع متهورانه دورکین در برابر تعاليم مکتبی که از بودن و هابز تا 
کانت ادامه داشته در خور توجه است. برداشت او معارض ائبات گرایی 
هانس کلسن وشاید الهام گرفته از جریانی است که نخست در مبارزات 
استقلال طلبانه هندوستان به رهبری مهاتما گاندی و پس از ان در مبارزات 
جوانان امریکایی در مخالفت یا جنگ ویتنام و سیاست جداسازی نزادی" 
به وقوع پیوست. 
دورکین حقوق‌دانی فیلسوف و فیلسوفی حقوقدان است که از یک سو 
با فایده‌گرایی و از سوی دیگر با اثبات‌گرایی حقوقی مصاف می‌دهد. او 
حقوق را مشتمل بریک رشته اصول و یک رشته قواعد می‌داند. اين اصول و 
قواعد را نمی‌توان به تعدادی ماده قانون که در مجموعه‌های قوائین گرداوری 
شده است فروکاست. قواعد حقوقی سلسله مراتب خاص خود را دارند و 
هرقاعده‌ای به قاعدهٌ اصلی‌تر دیگری منتسب است اما اصول و ضوابط 
موم وک تن وا تفا تسایر ماد ارف ات وهای 
در مقام تفسیر و اعمال قانون ناچار به اخلاق روی می‌آورد. ريشه اصول 
در سرزمین اخلاق است و قانون گذار یا قاضی نمی‌تواند در ان تصرفی بکند. 
دورکین در نزاع میان رالز و نازیک خود را به رالز نزدیی‌تر می‌داند و 
موضع خود را چنین تشریح می‌کند: 
اختلاف نظرهایی که با هم داریم - لااقل از دیدگاه ی که به عقیده 
من مهم است- از توجه به این فکر آشنا معلوم می‌شود که می‌گویند 
آزادی و برابری گاهی باهم تعارض پیدا می‌کنند و بنابرین باید یا یکی را 
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انتخاب کرد یاتن به سازش داد. موضع نازیک در حد افراط است. او 
می‌گوید آزادی یعنی همه چیز و برابری یعنی هیچ. مگر این که برابري 
محصول فرعی داد و ستدازادانه باشد (که البته فوق‌العاده نامحتمل است». 
از طرف دیگر» وقتی رالز دو اصلی را که به آن‌ها معتقد است ارائه می‌دهد 
دست کم به ظاهر به نظر می‌رسد که می‌خواهد نوعی سازش بین این 
دوارمان برقرارکند. او ببضی آزادی‌های سیاسی معین- یعنی همان 
آزادی‌های اساسی شناخته شده - را انتخاب می‌کند و می‌گوید تقدم با 
این‌هاست. آزادی‌های اساسی ممکن است با مقتضیات برابری که اصل دوم 
نمایند؛ آن‌هاست تعارض پیدا کنند و دراین صورت آزادی‌های اساسی 
اولویت دارند ... 

و اما هدف من رذ این فرض است که این آزادی‌های اساسی متعارف یکه 
ما نام‌شان را حقوق گذاشته‌ايم از بنیاد با برابری تعارض دارند. به نظرمن؛ 
حقوق فردی به شرطی بالاترین معنارا پیدا می‌کنند که وجودشان برای 
هرنظريه قابل دفاعی دربارهُ برابری ضروری دانسته شود. من می‌خواهم 
چارچوب همیشگی بحث را تغییر بدهم و هروقت کسی مدعی حق ازادي 
فردی شد به جای آن که سوّال کنم: برای احترام کافی به این حق تا چه 
حد باید از برابری صرف نظرکنم؟ بپرسم: آیا وجود این حق برای حفظ 
برابری ضروری است؟ می‌خواهم این اتهام را رد کنم که می‌گویند لیبرالیسم 
به قیمت فدا کردن بهزیستی و رفاه پایین‌ترین قشر جامعه از فرد حمایت 
می‌کند. نازیک اتهام مذکور را می‌پذیرد اما ادعا دارد که این جرم فضیلت 
است. رالز هم به‌طرفدار ی آزادی« در قالب بعضی آزادی‌های اساسی) استدلال 
می‌کند و هم دردفاع از رفاه و پهزیستی فقیرترین گروه... من سعی کرده‌ام 
استدلال کنم که برابری اقتصادی و آزادی‌های فردی متعارف هر دو از تصور 
بنیادی برابری به معنای استقلال سرچشمه می‌گیرند و بنابرین برابري 
نیروی محرک وموتور لیبرالیسم است و هر دفاعی از لیبرالیسم به منزله 
دفاع از برابری است. < ۰۲۲ 


۳۰ در هوای حق و عدالت 


در فصل‌های گذشته اشاره کردیم که بحث آزادی پس از جنگ دوم جهانی 
در قلمرو اندیشه محصور نماند. به این معنی که بحث از عالم تفکر انتزاعی 
به جهان واقعی روابط ومناسبات عادی بشری راه جست. توسعه " وسایل 
ارتباطی و خبررسانی سبب شد که هراتفاق تازه در هرگوشه‌ای از جهان 
تقریبأً بلافاصله به اطلاع مردم رسانیده شود. بدین‌گونه همه مردم جهان 
خود را در هراتفاقی که رخ دهد ذی‌نفع و صاحب نظر می‌شناسند. امروزه اگر 
کسی را درگوشه‌ای از جهان شکنجه کنند همه مردم دنیا در برابر او کت 
نشان می‌دهند. دیگر آن زما کته ات هیک دنک مرو نو ار دوریک 
نقطه دنیا از کلّه منار بر پا کند يا به قلع و قمع و قتل عام مردم یک شهر 
بپردازد و مردم دیگر حتی در شهرهای مجاور سال‌ها و ماه‌ها یی خبر بمانند. 
کاهی وقایعی که اتفاق می‌افتد در همان زمان که اتفاق می‌افتد در برابر 
میلیون‌ها چشم تماشا کنندکان قرارمی‌گیرد. کشتارهای مخفیانه. سر به نیست 
گردن زندانیان: و فسانفی از این فییل یه اسان میسرت فنود: 

رابطه" یی ارادی و هه ها موش ظریف ‏ ورحسام افر نیا کرو 
۲ هخا و تحلیلی حق را به کنار نهیم و معنایی محصّل. 
و درعین حال دست‌یاب و عملی. برای آن جست و جو کنیم باید بگوييم 
که حق چیزی است که بشود در برابر مراجع قدرت قاتا نمود 
و در محاکم عنوان کرد. ایا می‌توان گفت که ازادی همان حق است و ایا 
می‌توان آزادی‌های فردی را به عنوان حقوق فرد تعبیر کرد؟ مثلاً آزادی 
اطلاعات یک حق است؟ در زبان عادی مردم. ار هه آنهها ض استت 
ولی به لحاظ فتی وقتی حق است که بشود آن را در محکمه عنوان کرد و 
به آ ن اتکانمود. حق کار. حق سلامتی» حق برخورداری از یک زندگی 
آپرو متا اند: ایا این‌ها در زمره حقوفی هستتند که بخود حاید و تضمین آن‌ها ر 
از دادگاه خواست و از تجاوز به ان‌ها جلوگیری‌کرد؟ در اینجاست که دورکین 
کن قا نا کتلرع کف 

دورکین می‌گوید: علم حقوق را نمی‌توان به تعدادی ماد؛ٌ قانون که در 


نگرش‌های تازه در بحث عدالت ۳۱ 


تور غه‌های فا دا وریهانه فروکاست. این مواد قانونی البته در مورد 
مسائل ساده کارساز است اما در مواجهه پا امری که حکم قانونی روشن 
در باره آن وجود ندارد قاضی از مراجعه به مجموعه‌های قوانین طرفی 
برنمی‌بندد و ناچار به تفشیر قانون متوسل می‌شود و دراین مقام تکیه گاهی 
جر اعلایتقاری لته عرادقورکین اغلای تست که با باودهای متفی 
وی ای ان با 7 
و بح میب وت ور 0 
ابطال کند. در یک حکومت دموکرات فرد حق دارد که در برابر دولت و 
ی تا تا ی ای ین اگرچه آن قانون 


۱ ای سای سنا 


سو ء استفاده ازحق و قدرت 


جامعه یک مزسه تعاونی برای کسب مزایای مشترک میان اعضای آن 

است. در این موه تضاد منافع همدوش با وحدت مافع ۹ 
وحدت منافم از آن‌روست که تعاون اجاعی به سود همه عام می‌تود رو 
زندگی بیتری رابرای همه فراهم می‌آورد که افراد در تنهایی نلی‌توانستند 
ند ان خست فاد اما تضاد منافع | ر این جهت است که مردم در برابر 


وضع بهتری که در توزیم مزایا نصیب دیگران می‌شود بی‌تفاوت نی‌مانند 
و هرکس می‌خواهد سیم بیش تری به دست اآورد. 


حاکمیت دولت و حاکمیت فرد 

پس سخن همواره از فرد است و اجتماع: افراد انسانی که با هم در انبوه گروه‌ها 
زندگی می‌کنند؛ وگروه‌ها که از تک تک افراد انسانی تشکیل می‌شوند. 
در زندگی گروهی انسان‌ها با هم زناشویی می‌کنند و داد وستد دارند و 
روابطی با یکدیگ رکه لازم؛ زندگی دسته جمعی است برقرار می‌کنند. این 
وان اس شرا نی وتا یار 0[ 
می‌یابد. از یک سو زندگی گروهی انسان‌هارا به همدلی و همدستی 
فرا می‌خواند که مقتضی تفاهم و محبت و تعاون و ایثار تاو اضق یی 
حرص و ولع بر برع وی انا وا چیه ویاد«طلیین و زور کوتین وامي داو3: 
قانون محدود؛ التزاماتی را که افراد در برابر همدیگر برعهده می‌گیرند 
معبین می‌کند و بدین‌سان زندگی در درون کروه اجان یهن ردو ادامثدٌ 
زندگی گروه‌ها نیازمند نظم و نسقی است ت که با بر قراری نوعی سلطه و 
ریاست ملازمه دارد و صورت اولیه ان در ریاست مر د برخانواده تجلی 
می‌کند و ریاست وسالاری برگروه‌ها در واحد وسیع و فراگیر جامعه 
به شکل دولت درمی‌اید. 


۳۶ در هوای حق و عدالت 


حاکمیت دولت مفهومی در برابر ازادی فردی است. به عبارت دیگر ازادی 
فرد را باید به منزلهٌ حاکمیت او در برابر حاکمیت دولت تلقی کرد. اگر 
این معنی صحیح است که حق را به نوعی سلطه یا اختیار و امتیاز تعبیر 
کرده‌اند دولت مظهر بالاترین حد ساطه و اختیار است. افراد نیز برحسب 
سلسله مراتب ب جایگاه‌هایی که در اجتماع دارند از اختیارات و امتیازاتی 
برخوردار هستند و با بهره‌گیری از آن‌ها در برابر یک الط 
می‌کنند. اما هم آن حق حا کمیت دولت و هم این حق | زادی فرد ممکن است 
در تشن شوم استفا ده از گس فنو نا رس تیان وق ند تاش 


تنازع درساحت حقوق و آزادی‌ها 
حق حاکمیت دولت با حقوق 0 
ساغت حقوق و آزادی‌های فردی تب وه خولانگا ه طبیعی برخورد و 
تعارض و تزاحم است. از سوی دیگر آزادی فردی همچنان که در نتیجهٌ 
مداخلات بی‌قید و شرط دولت در معرض خطرقرار می‌گیرد عدم مداخله دولت 
نیز خطری برای ازادی است. دولت. جه دولت مداخله جو و چه دولت 
حد اقلی که نازیک و امشثال او پیشنهاد می‌کنند. در هرحال مزاحم حقوق و 
ارادق‌های فردی اشتت وفع هال همین دولت اس که تاسذارق و نشیم 
موی و ارادی‌هاش اف اد‌راندر باب یکریی غهدهدار اس متاخله بي عد 
و مرز دولت به یک جامعه استالینیستی می‌انجامد. عدم مداخله دولت و 
رها کردن کار به امید عوامل مبهم و نامشخصی چون «نظم خودجوش بازار» 
نیز میدان را برای استضعاف اکثریت جامعه از سوی اریابان ژور و زر باز 
می‌گذارد. آزادی بی‌قید و شرط دولت و ازادی بی‌قید و شرط فرد هردو 
مفسده‌ای است که ممکن اشات بدترین نوع استثمار وقساورت و بیدادگری را 
بار آورد و ريشه حق و ازادی را بخشکاند. 
پوپر می‌گوید: ِ 
زیاده روی در اعمال قدرت دولت منجر به فقدان آزادی می‌شود. اما 


سوم استفاده از حق و قدرت ۳۳ 


در عین‌حال چیزی نیز به نام زیاده‌روی در برخورداری ازآزادی وجود دارد. 
متأسفانه همان طورکه قدرت می‌تواند مورد سوء استفاده واقع شود با آزادی 
نیز می‌توان چنین کرد. به عنوان مشال می‌توان آزادی بیان, یا آزادي 
مطبوعات را با نشراکاذیب و تحریک به طفیان مورد سوء استفاده قرار داد. 
درست به همین صورت قدرت حکومت می‌تواند هرنوع محدودیت آزادی را 
مورد استفاده قرار دهد. 

ما به آزادی نیاز داريم تا بتوانيم از سوء استفادهٌ حکومت ازقدرت 
جلوگیری‌کنيم و به حکومت نیاز داریم تا از سوء استفاده ازآزادی جلوگیری 
به عمل‌آوریم.. ٍ 


سوء استفاده درکاربرد حق 

استفاده از حقوق و امتیازات قانونی چه در حوزه فعالیت‌های فردی و چه در 

حوز؛ عملیات دولتی به صورت‌های گونا گون ظهور بیدا فی کنل: هرگاه 
اعمال یک حق قانونی مهن تمام شود چه باید کرد؛ در یک 
اجتماع زنده و متحرک مردم مدام حقوق و ] زادی‌هایی را که دارند به کار 
می‌گيرند: مالک زمین بر روی زمین خود بنایی احداث می‌کند؛ شوهری از 
حقوق خود در باره ریاست خانواده استفاده می‌کند؛ متصدی یکی از مشاغل 
عمومی به صلاحیت و اختیاری در زمینه گزینش افراد که به او تفویض شده 
ُ رامش در اختیار ی شاه ات ِِ می‌گیرد. آیا و 
0 2 
الجواز الشرعی ینافی الضمان. اختیاری که از قانون برمی‌خیزد با مسژولیت 
منافات دارد. پس اکر مقامی به حکم قانون کسی را بازداشت می‌کند و در 
حبس نگاه می‌دارد. يا اگر بستانکاری با اقامهٌ دعوی بر بدهکار مخل ازادی 
او می‌شود نباید مسوول شناخته شود. این البته یی روی مسئله است. اما 


۳۸ در هرای حق و عدالت 


از سوی دیگر می‌دانیم که چنان که حقوق‌دانان رومی گفته‌اند افراط در حق 
برای هوس رانی که برقرار نگردیده ات هر سلطه و افیا رن یرای تامین 
قرار می‌گیرد. حال اگرصاحب حق آن را از هدف خود منحرف گرداند و 
در راه ارضای هوس‌ها یا اعتقادات و باورهای شخصی خویش به کار ببرد 
چه باید کرد 


سابقهٌ تاریخی نظریهٌ سوء استفاده از حق 
این مشکل البته از روزگاران قدیم مطرح بود اما ابعاد آن به گستردگی و 
اهمیت امروز نبود و برای مقابله با ان در چارچوب روابط حقوقی ساده‌ای 
که در جوآمع کهن وجود داشت راه حل‌هایی اند یشیده : شده بود. مثلاً کسی 
که در محدوده ملک خود چاه می‌کند و در نتیجه ان چاه نت همسایه 
می‌خشکید» يا در دیوار خانه خود پنجره‌ای کار می‌گذاشت که داخل خانهٌ 
همسایه در مرئی و منظر او قرار می‌گرفت. يا جلوی سیلی را که رو به خانه 
اوسرآزیر شده بود سد می‌کرد و درنتیجه سیل به خانه دیگری رومی‌آورد 
وخسارت به او می‌زد -امثال این مسائل در جوامع سنتی پیش می‌آمد و 
راه حل‌های ساده برای مشکلات ساده کفایت می‌نمود. ,»اما با توسعه 
عظیم روابط اجتماعی و اقتصادی در عرصه مناسبات جوامع بسیار بيجیدهٌ 
جدید. مسئله صورت دیگری پیدا کرد و چنین بود که از اوائل قرن بیستم 
وضع نظریه‌ای مستقل و جامع در این باره ضرورت یافت. 


تحریر محل نزاع 
نخست باید مسئلهٌ سوء استفاده از حق از مسئلهٌ تجاوز از حق جدا گردد. 


سوه استفاده از حی و قتدرت ۳۳۹ 


وکیلی که از حدود وکالتی که دارد خارج می‌شود. یک مأُمور پلیس که در 
امر قضاوت مداخله می‌کند. یک سازمان عمومی که در خارج از دایره 
صلاحیت قانونی خود عمل می‌کند» کسی که درملک دیگری تصرف می‌کند -- 
این‌ها همه مشمول عنوان تجاوز از حق است و با سوء استفاده از حق فرق 
دارد. آنجا که از مرز بیرونی حق تجاوز شود اصلاً حقی و جود ندارد تا سوء 
استفاده از ان مصداق پیدا کند. بحث سوء استفاده جایی قابل طرح است 
که کسی به استناد حق مشروع خود عمل می‌کند. در اینجاست که باید 
میان موجودیت حق وکاربرد ان جدایی قائل شد. به عبارت دیگر سوء 
استفاده از حق. برخلاف تجاوز از حق, ناظربر مرحلهٌ ثبوت و موجودیت 
حق تیست بلکه ناظر بر مرحله اجرایی ات : حقی وجود دارد و 
صاحب حق درمقام اعمال آن است و دراین مسیراست که مشکل سوء 
استفاده پیش می‌اید. 


مخظاهر محختلف سوء استفاده از حق 
شوه استفاده از بعی مکی امبت در اخکال کرتا کون وم ففیت‌های ماو 
مضبداق: تیذا کف ایک شک سوه افاده ان است که کسیفه خوو را 
به نحوی اعمال کند که به قول فقها به «نقض غرض از مشروعیست» آن 
خلاف هدف وغایت آن تعبیر کرده‌اند, مانند پلیسی که او را بای ات 
قرو تا میم رات رامیت و اطمتان او ن مسلح کرده‌اند و او آن سلاح را 
یه ربوم کون بر ۳ 5ار فد و 
اعمال شود مصداق سوء استفاده از اختیارات" است که در حقوق 9 
از ان بحث می‌شود. این گونه سوء استفاده نه تنها در عمل متصدیان دولتی 


00۵۷۵۴ 6 احعمه‌صنهاغل ظ مزب ماد ۱ 


۳۵۰ در هوای حق و عدالت 


در داخل یک کشور بلکه در عمل سازمان‌های بین‌المللی که اختیارات 
ولا غیت هایی سه نان قویضی کریده ات تب مضد ان تیدا مس کت 

شکل دیگر سوء استفاده آن است که حق به صورتی اعمال گردد که اعمال 
حق مشابه برای صاحب حق دیگری را منتفی سازد. این نوع سوء استفاده 
لا در حوز؟ روبط بین‌الملل در مورد رودخانه‌هایی که در پیش از خاک 
یک کشور جریان دارد. و نیز در مورد آب‌راه‌های م+ مشترک. , و همچنین در 
بهره برداری از منابع نفت وگاز که مشترک میان چند کشور باشد. می‌تواند 
مصداق پیابد. دراین قبیل موارد تزاحم حقوق به صورتی است که استفاده 
یک طرف ممکن است به نقصان استفاد؛ طر ف دیگر تمام شود. 

مصداق این نوع سوء استفاده را در حوز؛ روابط خصوصی میا ن افراد نیز 
می‌توان سراغ گرفت. ی مود دنه ی وا از 
بدون ان که واقعاً به آب نیاز داشته باشد بلکه می‌خواهد که از این راه در 
بازده مخازن زیرزمینتی آب همسایه تا یی بگذارد. 

باز شکل دیگر سوء استفاده از حق توسل به راه‌های نامشروع در استفاده 
از ازادی‌های مشروع است. مانند تاجری که در استفاده از ازادی رقابت 
مشروع بازرگاتی به وسایل مکارانه و نامشروع توسل جوید. 


فقهای اسلام وکاربرد ناشایسته حق 

مشکل سوء استفاده از حق چنان که گفتيم از زمان‌هاء : 

موی اد او کر و آهمت را کشدن رخا #ضا اوق سل اشتت . انچه که 

فقیه مالکی شاطبی در کاب خود به تام الموافقات «کاربرد ناشایسته» یا 

«استعمال مدموم» می‌خواند دقیقا ناظر برعملی است کهداعا مشروع ومحاز 

است لیکن انجام آن مایهٌ زیان دیگری می‌شود. امام محمد غزالی در کتاب 
کتهیای سارت کو تژ: 

نها معاملت بود که فتهی کت که ادرسته اشسقه نوک ان کش 

درلعنت خدای بُوّد وآن معاملتی بُوّد دررنج وزیان مسلمانان بُوّد. و این 


بر دو قسم است: یکی عام و یکی خاص...< 


وهمین مطلب را دراحیاء العلوم بل یتفر ا یره ات 
الم آن المعاملةٌ قد ری علی وجه یَخکم المفتی بصحتها و 
انمقادها و لکتها تشتمل علی‌الظلم... وهذاالظلم یعنی ما اشْضر بهاالغیژ و 
هو منقسم الی‌ما يَعْمْ ضرژه والی ما یخَص المعامل. :> 


برخورد محافتله کارانهٌ قضات انگلیس 

در اواخر قرن نوزدهم دعوای یی در انگلستان مطرح شد. بو ی و3 
شکایت شهرداری برادفورد بود از شخصی یه نام پیکلس. این شخص 
ده تفای ها هگن ملک ود ردمبود کعفر تتضه آن بازده اب در 
چاه‌های ملک مجاور نقصان فاحش پپدا کرده بود. ملک مجاور متعلق 
به شهرداری بود و آب مصرفی شهر از آن چاه‌ها تأمین می‌شد. پیکلس در 
واقع احتیاجی به اب نداشت 0 
قازد ایکا بهبخاظ رخف بازده منابع مورد نیاز مصرف شهر ملک او را 
به بهایی بالاتر از قیمت عادله ان بخرد. این عمل پیکلس مصداق بارز 
سوء استفاده از حق بود اما دادگاه اتگلیس هنوز امادگی شنت کف اد را 
محکوم کند. نظر دادگاه آن بود که مالکیت حقی مطلق است و پیکلس مثل 
هرمالک دیگر حق داشته است تا در ملک خود جز در مواردی که قانون 
صراحة منع کرده باشد هرگونه تصرف بکند. <د 


تعارض میان صورت و معنی 
کسی که اعمال حق خودرا وسیله اضرار دیگری قرار می‌دهد در عین حال 
که لفظ قانون را مراعات کرده روح 2 نادیده گر فته التشتا: 
رگه‌هایی از انديشه تقابل و تعارض حقوق. ولزوم جلوگیری از افراط و 
زیاده‌روی در اعمال حق را در نوشته‌های لاک مي‌بينيم. لاک حق طبیعی 


2۲ درهوای عق و غدالت 


پدر را در تسلط برفرزند قبول دارد اما می‌گوید که این حق به لحاظ خیر و 
مصلحت فرزند برقرار گردیده است و بنابرین رسیدن فرزند به سن رشد 
موجتب سقوط حق پدر می‌گردد. ونیزاگر بدری درباره فرزند کوتاهی نماید 
این حق او ساقط می‌شود. 

حق تسلط حکومت نیز از دیدگاه لاک مبتنی بر مواضعه و تبانی مردم 
است که برای حفظ امنیت خود جنین حقی را به دولت تفویض می‌کنند و 
حکومت با وضع و اجرای قانون وظیفه حفظ جان و مال مردم و مجازات 
متعدیان را برعهده دی 


اصل حسن نیت وقرائت سنتی آن 

ایدئولوژی مسلط در میان عموم حقوق‌دانان بزرگ مکتب حقوق طبیعی از 
گروسیوس به بعد فردگرایی وتقویت استقلال فردی بود. در خلال دو فرن 
هجدهم و نوزدهم قوانین موضوعه تراد فا هتسه آمت وتو 
اطمیتان در ضوابط اجتماعی را هدف قرار دادند ومتفکران و حقوق‌دانان همین 
خط فکری را تعقیب و تقویت کردند. 

قاعدهٌ حا کم در زمینه قرار داد در همه نظام‌های شتا سحگه شده حقوقی قاعده 
الزام اور بودن عقود است. حقوق‌دانان در استدلال برای تحکیم این قاعده 

به اصل «حسن نیت»" استناد می‌کردند و هنوز چنین می‌کنند رک 
از این اصل همان وفای به عهد و احتراز از پیمان شکنی است که در حقوق 
۳3 و کلیسا هم مورد تأ کید و 0: 

اگر حقوق‌دانان قدیم از حسن نیت در فرارداد سخن می‌گفتند مقصودشان 
ان بود که مفاد قرارداد. هرچه هست. باید اجرا شود وکی حق ندارد از 
زیر بار تعهدی که در ایجاد ان شرکت کرده است شانه خالی کند. 

درفرائت عموم صاحب نظران کلاسیک حقوق حسن نیت به معنی وفای 


طاند) لومع ۱ 


سوم استفاده از حق و قدرت ۳۵۳ 


به عهد» «تقدس قرارداد»" و قطعی بودن آن است. تا ود ۱ ار یس وس 
بیمان را». قرارداد یک بار که با رضایت طرفین انعقاد یافت لازم الاجرا 


کر دا تفسیر قرارداد و اجرای ان باید از قصد ونیت طرفین تبعیت نماید. 


قرائت تازه از اصل حسن نیت 
حقوی‌داتان معاضز تب اصل خر مت قرارداد و احق میتی بران زا ی بل برند 
اما نتایج به کلی متفاوتی را از آن انتظار دارند. حسن نیت در تلقی جدید 
همراه و همردیف با انصاف و عدالت به کار می‌رود و مقصود ازان شکستن 
سورت و صلابت قراردادی است که تعادل و توازن عادلانه منافع دو طرف را 
مختل ساخته باشد. اری حسن نیت مقتضی وفای به عهد و احترام به قرارداد 
است. اما قرائت جدید چیزی فزون تر می‌طلبد یعنی وظیفه تعدیل و تحدید 
حق را هم برعهده قواعد مبتنی بر «حسن نیت» می‌داند. مثلااً یکی از قواعد 
مبتنی بر «حسن نیت» آن است که در اعمال قدرت «تناسب» "ملحوظ باشد. 
دولت حق نظارت دارد. حق حفظ نظم و امنیت دارد. حق کسب اطلاعات 
دارد. اما این حقوق نمی‌تواند به طور غیرمتناسب به کار گرفته شود. حسن 
ری توا بت اس دساف رخف رات ای بان وهی 
اقتضا می‌کند که اختیار در راستای هدفی که برای خاطر ان برقرار گردیده 
است اعمال شود. به عبارت روشن‌تر اختیار در حدود نیاز برای تحقق هدف. 
تایبا افیا اغسال انست: 
این یک قرائت تازه و فهم حدیدی از قاعده (دحسن نیت» بود که البته 
خهوی‌دانان سقی ول ند اختند شم او با رای ودرا از آن بر ذافت 
غریب ونوظهور پنهان نمی‌کردند. تویه یکی از نخضستین مفسران قانون 
مدنی ناپلئون می‌گوید: 
نمی‌توان به سودای یک انصاف خیالی محض... قراردادی را که 


همم ۶ ۵۵ 0۲ ناوج ۱ 


۳۵۴ در هوای حن و عدالت 


روشن است فروگذاشت و به بهانه انصاف یا حسن نیت از مدلول قرارداد 
تخلف تمول. <۶> 


تأسیس نظریه برپایهٌ قرائت تازه 

تلقی جدید از حسن نیت که در بالا به آن ن اشاره کردیم مبنای نظریه سوء 
استفاده از حق است راشقا ایت بط به آضار وزرب خن مالکیت و حق جوار 
بود که حقوق‌دان فرانسوی ژوسران در اوایل قرن بیستم به تعمیم آن همت 
کعافت: در مجموعه قانون مدئی سال ۱۸۰۴ فرانسه, که ان را مادر قوائین 
مدنی کشورهای اروپا می‌شمارند. هیچ حکمی درباره حسن نیت و لزوم 
خودداری از سوء استفاده از حق وجود ندارد. ماده ۵۴۴ این قانون حق 
مطلق مالک را برای انتفاع | رلک رم رها کف قرار دنه است در 
ان که استفاد؛ مورد نظر برخلاف قوائین و مقررات باشد. این حکم بعدها 
در رویهٌ قضایی فرانسه بسط و توسعه پیدا کرد و در اواخر قرن نوزدهم 
بحث‌هایی دایر بر ممنوعیت استفاده‌هایی که منافی اخلاق و اتصاف باشد 
درمیان آمد. مقارن همین تحول که در دیدگاه‌های قضایی فرانسه شکل 
می‌گرفت مطالعاتی : نیز در کشور سویس برای تهيهٌ قانون مدنی جریان 
داشت ت و نتیجه آن مطالعاثْ متنی بود که از ژوئیه سال ۱۹۱۲ به موقم 
اجتزا گذارده فتل.: مستله سوع استطا ده از عنق سیم بار یه وسله این 
متن در قوانین موضوعه راه یافت. بدین‌سان که تبصره اول ماده ۲ این قانون 
لزوم اجرای حقوق و تعهدات را بروفق قاعد؟«حسن نیت» مورد تأکید 
قرارداد ودر پی آن تبصره دوم مقرر داشت: «سوء استفاده از حق مورد حمایت 
قانون نمی‌باشد » <ب> 


انچه مسلم است در روابط میان مردم حسن نیت وسوء نیت درهم‌اند. ما 
و قانون‌شکنی و تقلب و حقه‌بازی از سوی دیگر روبه رو می‌شویم و حق 


سوه استناده از حق و تدرت ۳۵۵ 


دزمهرضن اکن فشک آست: درعین حال هیچ نظام حقوقی کامل 
نیست ومباحثه درمیان مکتب‌های مختلف حقوق خود نمایانگر این حقیقت 
ی هرنظام حقوقی مدام باید در مقام بازبینی و اصلاح و تکمیل خود 
باشد ودرعین حال که آمادگی خود را برای تثبیت حقوق و دفاع از ازادی‌ها 
تقویت می‌کند در جلوگیری از زیاده‌روی‌ها و افراط گرایی‌ها و سوء استفاده 
از نام حق و ازادی نیز کوتاهی رواندارد. 


قانون در مصاف با انصاف 

تاریخ صحنه تفییرات شگرف است که دایم در برابر چشمان ما جریان دارد. 
هم وأقعیت‌ها در عالم انسانی تغییر می‌کنند و هم ارزش‌هایی که انسان برای 
وأقعیت‌ها قائل می‌شود در معرض دگرگونی قرار می‌گیرند. همارگی و دایمی 
بودن این تغیبرات نه اژ باب نسبی بودن داوری‌ها بلکه از جهت ان است که 
هر روز نظرگا «هایی تازه‌تر و روش‌های تازه‌تری در اختیار ما قرار می‌گیرد 
واين روش‌های دگرگون مارا به نتایج دگرگون می‌رساند. هیچ کس تباید 
مدع زان سل عطلفا درس باه بلکه بایة رامبعلی را که زمیان راه حل‌های 
مختلف. در محدود؛ وآقعیت‌ها وارزش‌های موجود, درست‌تر می‌نماید 
ک فرل: ره 4 زیامت 

حق و ازادی دلمشفولی عظیم و خطیر فرد انسانی | ست. حفظ و حمایت 
این دو گوهر گران‌بها» وحراست و نگهبانی آن‌ها از افت افراط و تفریط را 
رک ی شا اقا تاش تایه خشختتا .مرو سوه ا ناب از 
تحق .و ازادعن بت همان ن اندازه اهمال و بی‌اعتنایی نسبت به حق و ازادی مهم 
و خطرنای است. اصل حسن نیت اقتضا می‌کند که طرفین قرارداد با هم 
با انصاف و مروت رفتار کنند. بس از یک طرف صادقانه باید بکوشند تا 
انجه را که برعهده گرفتهاند انجام دهتد و به تعهدات خود وفادار باشند و 
از طرف دیگر بابد از اتخاذ موضعی که با انصاف و مروت منافات داشته باشد 
بیرهیزند. یعنی حسن نیت درعین حال که پر اجرای مفاد قانون و قرارداد 


۳ در هوای حق و عدالت 


تأکید دارد هرگونه تفسیر لفظی قانون و قرارداد را که به نتایج غیرمنصفانه 
منتهی کُردد نفی می‌کند و در ورای ظاهر الفاظی که برکاغذ نقش بسته است 
روح یا مقصود و مودای راستین آن‌ها را می‌طلبد. به ویژه نظام حقوقی 
مبتنی برقانون مکتوب بدون یاری جستن از روش تفسیر که در شرایطی 
تازه‌تر روز به روز کلیات را به ساحت تطبیق با مصادیق در میدان اجراو 
عفل سوق دهد تاکن تانام تقواهد نود 

کشت قانون بدون آییاری از سرچشمه انصاف و عدالت و حسن نیت ثمر 
نمی‌دهد و حقی که صرفا درحصار حرمت قرارداد محبوس بماند. یا با جمود 
به ظاهر قانون مستمسک سوء استفاده قرار گیرد. به ضذ خود مبدل خواهد 
گشت. حقوقدان نباید فراموش کند که چسبیدن به مَرّ قانون یا مبالغه 
در پای‌بندی به قانون محض پر تگاهی است که سراز وادی مصاف با انصاف 


درمی اورد. 


ذهنیت وعینیت درحسن نیت 
در تحلیل اصل حسن نیت این مسئله روشن شد که این اصل از دو دیدگاه 
مختلف به دو صورت متفاوت و ناساز می‌تواند تسیر شود. تفسیری که 
در روم کهن و در مکاتب حقوق طبیعی و حتی در زمان تدوین ی فانون 
مدنی فرانسه از اد ین اصل داشتند حسن نیت را در التزام به مفاد قرارداد 
می‌جست که بریایهٌ قصد و نیت افراد قرار دارد. کرش بان تون 
نیت را اصلی برون ذاتی و مستقل از اراد؟ افراد می‌بیند. اصلی که نه مقهور 
ادف اد اس بلکی تکوس مر کت رالد مایت و فذروق‌های را 
اصلاح و تصحیح می‌کند. بنابرین کسی به صرف یاد گرفتن و دانستن 
متون قوانین حقوق‌دان و قاضی نمی‌شود بلکه باید به قواعد و اصول 
کلی حقوقی نیز اشنا باشد و راه تفسیر متون را با استمداد از ان قواعد و 


انار اامیل ؟ 


سوء استفاده از حق و قدرت ۳۵۷ 


اصول کلی فرابگیرد تا آنچه که اصطلاحاً ‏ شم حقوقی نأمیده می‌شود در او 
تلا امن منت انا جهر؛ عدالت را از یس برده ؛ الفاظ قرارداد شناسایی کند. 


چنان که پیش‌تر اشاره کرده‌ايم قانون مدنی سویس در ماد؛ ۲. پیش از بیان 
حکم سوء استفاده از حق, به لزوم رعایت موازین حسن نیت در اجرای 
عفر وتو انیا کی ورزیده است: 
هرکس مکلف است که در اجرای حقوق وایفای تعهدات خود بروفق 
قواعد حسن نیت عمل کند. 


انتجا متصو نت بت یدمع ده (سویه کتیف) آن است که در روارط 
اجتماعی و معاملاتی افراد اصل تلقی می‌شود یعنی فرض این است که کسی 
قصد فریب طرف خود را ندارد. آنچه اظهار می‌کند درو و نیرنگ و تزویر 
نیست وبتابرین می‌توان به قول اواعتماد کرد. دراینجا صاحب حق تا حد 
و مرزی که وجداناً خود را ملتزم به آن می‌داند پیش می‌رود. اما تبصره 
دیگر ماد؛ ۲ قانون که سوء استفاده از حق را محکوم می‌کند نظر به مفهوم 
عینی (اوبژکتیف) و برون ذأتی حسن نیت دارد و به حد و مرزی دیگره 
فارغ از تلقی ذهنی صاحب حق. اشاره می‌کند. 

تبصرهٌ دوم می‌خواهد که حق حقیقی برحق صوری تقدم یابد. محتوای 
ماده؛ٌ ۲ قانون مدنی سویس ازاین باور سرچشمه می‌گیرد که قانون موضوعه 
در هر حال نمی‌تواند همه تعارضات یک زندگی اجتماعی را بیش بینی 
بکند و حکم هرمورد را جداگانه بیان دارد. آری قانون‌گذار می‌کوشد تا 
خلئی درقانون برجای نگذارد اما این خلاً ناگزیر است و عملاً قبایی 
نمی‌توان دوخت که برهرقامتی راست درآید. به لسان فتهی گاهی موضوعات 
حدید درمیان می‌آید که اصلاً حکمی در قانون برای ان‌ها بیش بینی 
نشده است وگاهی موضوعات مورد نظر قانون‌گذار عوض می‌شود و با 
تغییر موضوع حکمی هم که برای آن مقرر شده بود معنی و مقهوم خود را از 


۳۵۸ در هرای حق و عدالت 


دتم ده مقضتود ار فا تیه بخ تست که مراوه ها ایک رفنیه با بدها 
و نبایدها پیروی نمایند. مقصود این است که یک نوع هماهنگی مطلوب 
در روابط اجتماعی ب تفا ابش چه راهی باید در پیش گرفت تا مجموعه حقوق 
وتعهدات درو ا ماع درا رجوت لام من یه کبا هگ دیش یاید؟ 

انگاه که از اخلاق حسنه سخن می‌گوييم معیارهای یک ادم متو سط 
سادم خوب - ونه معیارهای یک قهرمان یا یک قذیس را در نظر می‌گیریم. 
اما وقتی از حسن نیت صحبت می‌کنيم به یک معیار والاتری چشم می‌دوزیم. 
حسن نیت درمفهوم عینی به معنی دعوت برگذشت و ترحم و این گونه 
حرف‌ها نیست بلکه می‌خواهد تا عمل فردی به سطح مقاصد و غایات 
اختماع ار ها بابز هر واه تا عق واشازق که برای فرذمقرر کشته اش 
همخوانی و هماهنگی خود را با ارزش‌های اجتماعی حفظ کند. عدالت 
نمی‌توأند چشم خود را برناهماهنگی‌هایی که ممکن است ت میان ماده قانون 
و صورت 1 وجود داشته باشد فرو بندد. 

ته ی ی یداع دا وراتا ی است. که یوت آن اتکواراست و 
ی ی ای ی ی 
می‌سازد. به گفتهٌ کانت: «حقوق مجموعه شرایطی است 0 
ها دک رو ریت تکفالوی کی ای 
اف مش رن اعساد راتسا کر رکفت فایل سس برد 
و تبات برخوردار می‌سازد. اکرکسی روزنامه‌ای را مشترک شده و پول 
اشتراک را پرداخته است می‌داند که در تمام مدت اشتراک روزنامه را 
مرتبا دریافت خواهد کر د. اگربلیت تماشاخانه يا کنسرتی را خریده می‌داند 
ک و زان ور وه وسا لس اسی کصتاان حاص ‏ عم خی 
در تمام مدت اجرای نمایش يا کنسرت در اختیار او خواهد بود. می‌داند که 
پرنامه طبق آنجه قبلاً اعلام شده است جریان خواهد یافت. بدیهی است که 
اگر این ماه از اطمینان از میان برخیزد نظم حقوقی فرو خواهد پاشید و انگاه 
حقی که از دولت حسن‌نیت محروم افتاده باشد معنی خود راازدست خواهد داد. 
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ارتباط نظریه با مسئلهٌ تقصیر 

بعضی از حقوق‌دانان کوشیده‌اند تا سوء استفاده از حق را با مسئلهٌ تقصیر 
مرتبط گردانند. از این دیدگاه سوء استفاده از حق تنها در صورت احراز 
قصد اضرار به غیر. یعنی در محدودهٌ تقصیر عمدی. محقق می‌شود و یا 
تحقق آن در نهایت محدود می‌شود به مواردی که صاحب حق مسامحه و 
بی‌مبالاتی به خرح دهد و دراعمال حق خود شرط احتیاط به جانیاورد و 

تدابیر لازم را مرعی ندارد. 

از این قرار برای اثبات ضرر در هرمورد دو ضابطه عمده مورد نظر خواهد 
بود که باید تحقق آن‌ها به اثبات برسد: 

الف) این که تقصیر فرع وجود اراده | شتد انضا کعملی اراان صووت 
نگرفته باشد ی 

کنر رو هت بات 

در وأقع بحث سوء استفاده از حق وقتی معنی بیدا هو کت که کی هه 
مقام اعمال حق خود به عملی دست زده و دیگری در نتیجه آن عمل متضرر 
کته ناش در این که موارد طرف زبان دیده نوعا بران است که صاحب 
حق پا از گلیم خود فراتر نهاده و از حقی که دارد سوء استفاده کرده است 
از طرف دیگر صاحب حق که عمل خود را ده حقیمشروع میدن 
بران است که در محدودهٌ حق خود عمل کرده و اعتراض بران را موجه 
کی نیک 

ست که جریان نظریه؛ سو؛ استفاده ازحق مستلزم نوعی ارزش گذاری 

سا طرف زیان دیده باید ثابت کند که صاحب حق 
يا به علت نادیده گرفتن حکمی از قانون. ویا با تخلف ازراه و رسم عقلایی, 
ی ی که وش تخت رها او ده استتت: وقتی کسی زاس کر 
میک قرههاه اسفاد ار راراوی خروافت اما اضر رات افتای 
و رانندگی رامراعات نکند و زیانی به دیگری وارد آورد مقصر تلقی می‌شود. 
همچنین خطای انحراف از روش متعارف ومعتاد. بیاحتیاطی و بی‌مبالاتی. و 
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به عبارت ساده‌تر: مراعات نکردن قواعد بازی که به زیان دیگری بینجامد 
4 چا سا ۱ 
محقق می‌شود؟ قانون گذار الته نمی‌تواند شرایط واسباب توجیه کنندهٌ 
اعمال راء که دلیل خروج ان‌ها از حیطه تقصیر باشد. برشمارد. اصل یا 
توجیه کلی هم که وجود دارد با فرض تقصیر سازگار درنمی‌آید زیرا که 
صاحب حق ازامتیاز قانونی خود استفاده می‌کرده است. اگرکسی در مقام 
استفاده از ازادی کسب وکار مغازه‌ای در جایی باز کند و با این عمل موجبٍ 
کساد بازار ونکت کسب وکا 7 ان و جود دارد 
مسوولیتی متوجه اونیست؛ چه آودر مقام استفاده از حق خویش ونه در مقام 
سوء استفاده از ان بوده است ورقایت مشروع و کوشش برای جلب مشتری 
بیش ‌تر از قواعد شناخته شده بازی در زمینه کسب وکار است. 


ام 
ا ‏ ی ویسوي جر و ۳1 
گفته‌اند: انشا کب ات دعس رس سس وا آ ها کربخن شخ 
سوء استفاده معنی بیدا نمی‌کند. باز گفته‌اند: این نظربه تتاقض‌گویی بیش 
نیست. حق اگر درمرحله اجرا فروماند تمام فایده؛ خود را از دست می‌دهد. 
اجرای حق جگونه ی تانب بر خلت خی باه ریا کماه بت جر ود 
و و اب تت وی سس 0 
صبیغه‌ای اجتماعی و اخلاقی می‌دهد و قوه قضائیه را به بیراهه 
و کار را به جایی می‌رساند که قاضی به دستاویز ان نظریه خود هر روز 
مرتکب سوء استفاده از حق بشود. من اگر حقی دارم استفاده از ان هم باید 
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مورد حمایت قانون باشد. اگرقانون حمایت خودرا از من دريغ دارد ح 
من کأن لم یکن می‌گردد. نمی‌توان وجود حقی را بدیرفت و استفاده از 
ان را نهذیرفت. یک چیزنمی‌تواند هم قانونی و هم خلاف قانون باشد. <م» 

این ایرادها اليته خالی از نکنه‌های قابل توجه نیست و در واقع پیچیدگی 
مسائل حقوقی را نشان می‌دهد. معنی و مفهوم نظریهٌ موه ای ده اسهم 
کیک شنت ها ات اعی قابا یی ماهس ون ها شیک مرا 
حقوق‌دان‌ها این نظریه را از قلمرو بحث 3 خارج دانسته و از زاویهٌ 
برداشت‌های اجتماعی در ان نگریسته‌اند. | ن ها می‌گویند حق عبارت از 
امتیازات و اختیاراتی است که و ها تسین سوه ات 
دسته‌ای از این امتیازات و اختیارات به متصدیان مناصب دولتی نفویض 
گردیده و دسته‌ای دیگر برای افراد مقر شله است. ای .ده دسته آمعیا رایخ 
واختیارات دارای خصلتی مشابه‌اند که به لحاظ کارکردهای اجتماعی و 
به منظور دست‌یابی به مقاصد معینی مقبولیت و رسمیت یافته‌اند. متصدی 
هیچ مقام دولتی نمی‌تواند اختیارات قانونی خود را برای ارضای هوی و 
هوس شخصی به کار گیرد. صاحب حق خصوصی نیز چنان است و صاحبٍ 
حق در هرحال اگر بخواهد حق را از مقصد اجتماعی آن منحرف گرداند و 
در اجرای حق از حدود متعارف و معتاد خارج گردد حمایت قانون را از 


دست می‌د هد. 


قانون فرا قانون 
متسکل سوء استفاده از حق در درجه اول از دیدگاه روابط فردی و در تحلیل 
مسئله مالکیت و مسئله تعهد جلب توجه می‌کند. تحلیل هر مسئله در واقم 
به معنی تعریف آن نیز هست. تعریف و تحلیل مفاهیم مالکیت و تعهد مستلزم 
آن نز است که حدود وثغور حقوقی که در قلمرو ان مفاهیم تست سا ور 
می‌شوند مشخص گردد و جگونگی بهره گیری و انتفاع از آ نها کون 
اشخاص ثالث معلوم و معین شود. : 
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اصولا هیج حقی نیست که در مظان سوء استفاده قرار نگیرد و در معرص 
افراط گرایی نباشد. برای معلوم کردن این که سوء استفاده تج 
اشتار وا تفت ان فا رهام اه یه قافتت که بوعا بر فتا نس 
موضوعه تکیه دارند. این معیارها گاهی ظاهر و لفظ قانون را رگاهی روح؛ 
وارزش‌های حاکم بران را در نظر می‌گیرد. به کارگیری این معیارها همان 
است که تفسیر قضایی قانون خوانده می‌شود. دادرس حتی می‌تواند گامی 
بلندتر برردارد و توسع بیش تری در معیارهای خود قائل شود و مسئله مورد 
نظر را به مقتضای اصول عمومی و براساس تصوری از قانون که فراتر از 
قوانین موضوعه می‌رود" بررسی کند. 

سو ء استفاده از حق استفاده‌ای نامو جه وه شده است؛ ؛ استفاده‌ای 
است که ذاتاً «ممنوع» نیست ولی کاربرد آن با روح قانون و استلزامات 
عقلانی 1 تا کارت نف خاش 


دولت و سوء استفاده از احتیارات 

گفتیم که ازنظر پژوهش گران سوء استفاده از حق در حقوق خصوصی با سوء 
استفاده از اختیارات در حقوق عمومی از یک ریشه‌اند. سوء استفاده از 
اختیارات در حقوق عمومی که آن را سوء استفاده از قدرت" گویند وقتی 
محقق می‌شود که متصدی شغل دولتی اختیاراتی را که به اوسیرده شده است 
با هدفی نامشروع به کار گیرد یا در به کارگیری اختیارات خود یه اقدامی 
لفو وبی‌فایده" دست بزند و یا در اعمال اختیارات روشی افراطی و 
زیاده روانه* در بیش بگیرد. 

هرعمل دولتی دو هدف دارد: یک هدف عام و یک هدف خاص. 

هدف عام عمل دولتی منافع عمومی است که مشترک در میان کلیه اعمال 
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اداد ‏ آسشتت: لازم نیست که قانون آن را تصریح بکند. وجود این هدف در 
هراقدام دولتی مفروض است و التزام به آن در کلیهٌ مشاغل عمومی اصل تلقی 
می‌شود و انحراف از ان موجب خدشه در مشروعیت فعل است. هرمتصدی 
شغل عمومی ازرئیس جمهور تا سپور در اعمال اختیاراتی که به او تفویض 
گردیده است باید منافع عمومی را در نظر بگیرد و برای تحقق آن بکوشد؛ 
چه هیچ عمل اداری نیست که فاقد هدف مصالح عمومی باشد واگر کسی در 
هرمقامی از اختیار اداری و اجرایی که دارد پرای غیر مصلحت عمومی استفاده 
کند مرتکب عمل نامشروع شده است. 

اما هدف خاص در هرعمل دولتی بسته به نوع خدمات و وظایفی که 
برعهده دولت است فرق می‌کند. هدف‌های خاص گاهی در خود قانون 
ذکر می‌شود وگاهی از طبیعت امر معلوم می‌گردد. ۱ 

هدف‌های خاص اگر در قانون تصریحی نسبت به آن‌ها وجود نداشته 
باشد به سادگی از طبیعت کاری که برعهد؛ه متصدیان مقامات رسمی محول 
گرکنته است استباط مس شود مغار مان اخصاص اعتیاراین که مقامابخ 
پانک مرکزی دارند اعمال سیاست‌های یولی و کنترل ارز است. هدف‌های 
اختصاصی در امتیازات و اختیاراتی که به بلیس یا به قاضی تفویض می‌شود 
نیز به روشنی از سنخ وظایفی که برعهد؛ٌ آنان محول است معلوم می‌گردد. 
ی نت وی یماح 
کند اگرمنافع شخص ثالثی را در نظر بگیرد. اگر منافم یک جناح سیاسی را 
منظور بدارد باید گفت که او به لحاظ عدول از منافع عمومی مرتکب سوء 
استفاده از اختیارات خود شده است. پلیس راهنمایی مامور تنظیم رفت و امد 
خودروها له کرت از تخلفات رانندگی است و برای دسترسی به این 
هدف است که اختیار متوقف کردن خودروها و احیانا جریمه کردن راننده‌ها 
به او تفویض گردیده است. اکر تین رآهتمه نم از اختیار متوقف کردن 
خودروها برای هرمنظور دیگری--اگرچه آن منظور فی تفسه مشروع باشد - 
استفاده کند و يا به جای جلوگیری از تخلفات رانندگان طوری عمل کند 
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که این جریمه‌ها به ساب دولت ریخته شود - مرتکب سوء استفاده از 
اختیارات شده است. 

اگر متصدی شغل عمومی در انجام وظایف خود موجب زیان کسی گردد 
مسوولیتی متوجه او نیست. مشروط براین که راه دیگری برای انجام وظینه 
وجود نداشته باشد. اگر انجام و ظیفه از راه قیگر اد که ززناتی بر کستین وازد 
نیاورد. مقدور بوده و متصدی عمدا راهی را که موجب زیان شده برگزیده 
باشد مرتکب سوء استفاده از اختیارات سبلده اه 


معیارهای مبهم 

گاهی معیاری که در قانون ذ کر شده است امری منضبط نیست و خود محتاج 
تفسیر است. مثلاً اصل چهل و چهارم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران 
مالکیت در بخش‌های سه گانه دولتی. تعاونی و خصوصی را «تا جایی که 
با اصول دیگراین فصل مطابق باشد. واز محدوده قوانین اسلام خارج 
نشود. وموجب رشد و توسعه اقتصادی کشورگردد. و مایه زیان جامعه 
نشود». مورد حمایت قرار می‌دهد. بنابرین حمایت قانون از حق مالکیت 
حمایتی است مشروط قر تک وان یکسا یه دک شاه 
خود ممکن است به چند نوخ تفسیرشود و به نتایج کاملاً ناسازگار 
منتهی گر دد. 

باز در اصل چهل و هفتم قانون اساسی آمده است: «مالکیت شخصی 
که از راه مشروع باشد محترم اش ان ان را قانون معين می‌کند.» 
صورت سلبی این حکم نیز در اصل چهل و نهم مقرر شده است به این نحو 
که دولت موظف است ثروت‌های نامشروع افراد را بعد از «رسیدگی و 
توق توت رای 6 یکیو یقت قفا دره کین ات اضا شانت تشر اد مت 
که به اندازه اصل جهل و هفتم ایجاد ا‌کاا نمی‌کند زیرا بار اتبات در اینجا 
برعهدهٌ دولت است که نامشروع بودن ثروت کسی را در جریان رسیدگی 
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و تحقیق به ثبوت برساند و حال آن که اصل چهل و هفتم چنین می‌نماید 
که مالک برای استناد به حرمت مال خود نخست باید مشروعیت ان را 
ی توت 5 
۱ ارف درگ یوج باعل عبااو 
هفتم اثبات این که ثروتی از راه مشروع به دست آمده موکول به مشخص 
کردن ضوابطی است که تعیین آن‌ها برعهده «قانون» محول گردیده است. 
نجو ۵ 7 بیان در این چند اصل از فصل چهارم قانون اساسی در خصوص 
مالکیت طوری است که با مفاد اصل بیست و دوم و برخی دیگر از اصول 
مقرر در فصل سوم ناساز به نظر می‌اید. ْ 

این گونه ضوابط مبهم. و پذیرای تفسیرهای مختلف, که پایه ان برامری 
مشخص و روشن استوار نمی‌باشد, خاص قانون اساسی جمهوری اسلامی 
ایزان تیسنت, فرض کنیم در قانونی از کلمه «خودرو» استفاده شده باشد؛ معلة 
قانون می‌گوید: «هیچ کس درحالت مستی و بی‌خودی نباید رانندگی خودرو را 
برعهده بگبرد.» خودرو چیست؟ روشن ۳-۹ ۳ 
در بافت خود قانون ا 5 وت 
در همین فضیه 
99 بگانگان 7 ی خود مجترم بدارد ی 
اموال فقط جایی مجاز شناخته شده است که پای «مصالح عمومی» در میان 
باشد اما تعریف روشنی از زاین ضابطه در دست لنیست. در موارد زیادی 
به درستی معلوم نمی‌شود که ایا دولت مصادره کننده ه در وأقع به خاطر 
مصلحت عمومی اعمل کرده یا صرفاً برای توجیه اقدام خود مصلحت 


ان »تام 1 


2 در هوای حق و عدالت 


خر ارائه داد؟ 9 [_ از 0 


قانون به معیارهای مبهم و غیرشقاف پیش می‌آید. 


ابهامات موضوع 

بنابرین در بحث از سوء استفاده از قدرت هم دو نوع ابهام وجود می‌تواند 
داشت: یکی ابهام ذاتی مربوط به مفهوم منافع یا مصالح عمومی که گفتیم 
هدف عام همه اعمال اداری و فلسفة وجودی تمام اختیاراتی است که 
برای ایفای وظایف عمومی ۰ به متصدیان مشاغل 2 رسمی 
اه سا فشال‌هاع ار را ی ات 
اتتتگه نوع دیکر ابهام مربوط می‌شود به مرحله تحفیق و احراز نیت درونی 
و های روان‌شناختی عاملی که در مقام استفاده از اختیارات خود بوده 
است. هیک زاین در آمز اه تویت شود بای تسا نی به غایت ظریف و 
دشوار را به میان می‌کشد. 


زد کی ایعاد 
خلاصهٌ نظریه آن است که اعمال حق به وجهی که خواه دانسته وفهمیده و 
خواه به غیرعمد و از روی بی‌مبالاتی. زیانی به دیگری وارد آورد مجاز 
تیا سوء استفاده از حق را یک نوع افراط گرایی در اجرای حق دانسته‌اند, 
سوء استفاده از حق در تعبیری دیگر یک نوع استفاده «نامتناسب» از حق 
ا نها مهو م متناسب بودن به ویوه در حقوق اداری مورد توجه است. 
بدین معنی که شاغلان مناصب عمومی باید در اعمال اختیارات خود به گونه‌ای 
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متناسب عمل کنند. توسل به اقتدار عمومی باید در حدودی که واقعاً برای 
انجام وظایف متصدیان ضرورت داشته باشد محدود گردد وگرنه به صورت 
قدرت‌نمایی درخواهد امد. این انديشه «متناسب بودن» همان است که در 
دکترین حقوقی انگلیس بیش‌تر با تعبیر «معقول بودن»" بیان می‌شود. جرایم 
و مجازات‌ها باید «معقول» يا «متناسب» باشند. قاعده متناسب بودن در 
این معنی مکمل قاعدهٌ سوء استفاده از حق است. <؛> 

همان گونه که قاعده منع سوء استفاده از حق " در کادر حقوق خصوصی 
یعنی در زمیته ارتباطات و معاملات مان افراد قاعده‌ای فراتر از قوانین 
موضوعه " است قاعدهٌ منع سوء استفاده از اختیارات و قدرت دولت هم در 
چارچوب حقوق عمومی به صورتی فراتر از قوانین عادی و حتی بالاتر از 
قانون اساسی " عمل می‌کند. اک اق قاعده از افراط و انحراف در زمینه 
روابط خصوصی جلوگیری می‌کند این یک نیز در زمینه قرارداد اجتماعی 
و روابط فرد با دولت همان نقش را بر عهده دارد. فرض این است که افراد 
یک جامعه به موجب قرارداد اجتماعی حقوق و اختیاراتی را به دولت 
تفویض کرده و آن را به عنوان قدرت برتر و انحصاری شناخته‌اند تا دولت 
بتوآند وظیفه حفظ نظم و امنیت را برعهده بکتود وراه برای وصول به رفاه 
و سعادت بان ستوگ: حال اگر دولت اختیارات و قدرتی را که به او سیرده 
قنده اسبت طو وق به کار گیرد که با این هدف منافات پیدا کند. اگر به نام 
برقراری نظم و امنیت. ازادی‌های مردم را سلب کند و به حقوق آنان 
عمل کرده و مرتکب نقض غرض گردیده است. ِ 

چنان که گفتیم نظریه سوء استفاده از حق در اغاز قرن بیستم مطرح 
شد و تصادفا حوادث این قرن متضمن تجربه‌های تلخی در این زمینه بود 








عنانوم‌وصمی 3 عل عداداه ۶ ۱ 


ایا 


۳۶۸ در هوای حق و عدالت 


ونشان داد که دولت‌ها ها می‌توانند در سرآشیپ سوء استفاده از 
قدرت فرو غلتند. رژیم‌های مبتنی برایدئولوژی نوعا مدعی هستند که 
می‌خواهند بهشت موعود را در این دنیا تحقق بخشند و هرگونه شائبه 
سوء استفاده از قدرت را در مورد خود منتفی می‌دانند. سازمان‌های حاکم 
در ی رتیه ات یو را کت فطل تا اس کت دو این 
رژيم‌ها قاضی یک وظیفه سیاسی برعهده دارد. قوهٌ قانون‌گذاری نیز 
توجیه گر سیاست اعلام شدهٌ دولت است. اصل تفکیک قوای سه گانه که 
قاعدة برای مهار قدرت و جلوگیری از تمرکز آن است به اسمی بی مسمی 
تبدیل می‌گردد و هم‌خوانی و هم‌نوایی آن‌ها فضیلتی برای این‌گونه رژيم‌ها 
قلمداد می‌شود. 


تطبیق نظریه با قاعده فقهی 
همان‌کونه که اشاره کردیم نظریه سوء استفاده از حق در اوایل قرن بیستم 
مورد توجه علمای علم حقوق قرارگرفت وکم‌کم در قوانین موضوعهٌ 
بسیاری از کشورها راه یافت و به عنوان اصلی از اصول عجومی. مور 
قبول ملت‌های متمدن شناخته شد. صاحب نظران حقوق ان نظریه را با 
قاعد؛ لاضرر که از اساسی‌ترین قواعد فقه اسلامی است مطابق یافتند و 
به توضیح و تبیین مبانی فقهی آن همت گماشتند. خاستگاه اصلی نظریه 
سوء استفاده از حق در حقوق کشورهای غربی احکام مربوط به مناسبات 
مالک زمین با همسایگان مجاور است. درفقه اسلام نیز مباحتی مشابه 
در همان زمینه‌ها مطرح بوده و راه حل‌های مشابهی ارائه گردیده است. 
فقهای بزرگ با استناد به قاعد؛ٌ لاضرر تحقیقات دامنه داری انجام داده و 
نکات و دقایقی را متوجه شده‌اند که اگر خوب تحلیل شود و جوهر ان 
اندیشه‌ها در یک بازخوانی هنیارانه و روشن‌بینانه به زبانی مفهوم جوامع 
امروزی تببین گردد با برخی از پیش رفته ترین نظریه‌های معاصر هماهنگ 
و سازگار در خواهد آمد. این قاعد؛ لاضرر از نظر فقه اسلامی مقتضی ان 
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انست که انسان ار بو ی انسان‌های یی اف ویر و۳ خصوصی - و 
از سوی دولت - در دایره؛ حقوق عمومی - مورد تهدید نباشد. به قول 
شاطبی اصل این اسنت: کف شتا" ن از هرچه مايه رنج و زیان او باشد مصون 
بماند (الاصل عصمهٌ الانسان عن الاضرار به و ایلاهه), <.2 

تطبیق نظریه سوء استفاده از حق با قاعده لاضرر اسلامی البته مخالفانی 
هم دارد. برخی از مخالفان گفته‌اند که قاعدهٌ لاضرر در مقام تحکیم و تثبیت 
و تقویت حق فرد است و نه در مقام محدود کردن و سد باب سوء استفاده از 
آن, و برخی حتی منکر ان شده‌اند که در اسلام حقی برای فرد در نظر گرفته 
شده باشد. به قول آنان در اسلام اگرحقی هست حق‌اله است. مردم اریابٍ 
حق نیستند بلکه حاملان بار و ریبعت بقوء اسقاد ] ز حق 
از نظر فقه اسلام شالیته به انتفای موضوع | اسشت بت حور خی دیگر گفته‌اند انجه 
در فقه اسلام مورد بحث بوده و فقها با آن اشنایی داشته‌اند مسئله تحاوز از 
حق است نه مسئله سوء استقاده از حق. به گفتهٌ انان فقهای اسلام باحقی که 
در چارچوب مشروعیت قانونی اعمال شود و در عین حال موجب مسوولیت 
باشد اشنایی نشان نداده‌اند. 

به این ایرادها که با هم نمی خوآند و از دیدگاه‌های متباین صاحبان آن‌ها 
نسبت به فقه اسلام حکایت دارد دراینجا نمی‌توان برداخت. همین قدر 
اشاره می‌کنيم که برخی از فقها قاعده «لاضرر» را بر کلیهٌ ادلهٌ شرعی. 
چه نص و چه اجماع و غیر آن, مقدم دانسته‌اند. احکام شرع بر مدار 
مصالح و مقاسد پایه گذاری شده و«مفسده» همان «ضرر» است؛ بنابرین 
هرحکمی که مستلزم ضرر باشد «مفسده» تلقی می‌شود واسلام آن را منتفی 
می‌داند. <۰«> فتهای اسلام با استتاد به همین قاعده لا ضرر احتکار را حرام 
دانسته‌اند و حال ان که محتکر در واقع به حق ازادی در کسب و کار خود 
استناد می‌کند. همچنین است استدلال فقها در مسائلی مانند بیع الحاضر 
للبادی و ی الر کبان و تنعیر «». که تمام ار به سوء استفاده از حقي 
ازادع در کست و کار کدی گرد هه > 


۳۷۰ در هوای حق و عدالت 
انعکاس نظریه در قوانین موضوعه 

وجود این سوایق سبب شده است که اکنون شتا درهمه کشورهای 
اسلامی اصل سوء استفاده از حق از طریق قاعد؛ لاضرر در قوانین موضوعه 
قاری شگه:ق به رامیت شتاخته شنلده است: در ایران نیز اصل چهلم قانون 
اساسی جمهوری اسلامی ایران مقرر می‌دارد: «هیچ کس نمی‌تواند اعمال 
حق خویش را وسیلهٌ اضرار به غیر یا تجاوز به منافع عمومی قرار دهد.» 
اصل چهل و سوم «منم اضرار به غیر» را از جملهٌ ضوابط اقتصاد اسلامی 
می‌شمارد. واصل چهل وششم پس از بیان مشروعیت دارایی حاصل از 
کسب و کار اضافه می‌کند: «هیچ کس نمی تواند تفه ان ما کت یی 
به کسب وکار خود امکان کسب و کار را از دیگران سلب کند.» 

در دو فصل دیگر, که واپسین فصول این کتاب خواهد بود. از حقوق بشر 
در قرن بیستم سخن خواهیم گفت. بخش مهمی از فهرست حق‌هایی که در 
اعلامیهٌ جهانی حقوق بشر (. ۰ دسامبر 2۱۹۴۸) ذ کر شده قرف است کهذقفا 
برای حمایت فرد دربرابر سوء استفاده از قدرت منظور گردیده است. این 
جمله از حقوق «مانند حق زندگی, امنیت و آزادی. مصونیت از شکنجه و 
برخوردهای موهن و غیرانسانی و توقیف و حبس و تبعید خودسرانه. ی 
تبعیض وغیره) به لحاظ تاریخی بربخش دیگر مقدم | که تن قو ره 
نا ]تساه که دور ایحا تقو رارسا مت کی تزا 
تمام مردم و کلیه ملل» خوانده شده است با مطالبهٌ این بخش از حقوق, 
که آزادی‌های منفی نام گر اوه ای 

که و با رال دز رادار وا ها ش سس ام 
است ونه تنها قوهٌ مجریه) اخنباراتی بیش از یک شهروند ساد؛ معمولی 
دارد و بنابرین باید پاسخ‌گوی اختیارات خود باشد اما مشکل انجاست 
که عمَال دولت. به ویژه در رده‌های بالاء سوء استفاده از اختیارات را در 
پوشش مصلحت و خیراندیشی مخفی می‌دارند. 

در امریکا معمولاً وقتی دولت متهم می‌شود که به یکی از حقوق اساسی 
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تجاوز کرده است دکترین معروف به «تفحص دقیق قضایی»" به موقع 
اجرا گذاشته می‌شود. در این صورت بردولت لازم خواهد امد که ثابت 
کند: اوه در تجاوز به آن حق «دل خواهانه»" عمل نکرده بلکه دلیلی 
«مبرم»" برای آن داشته اسان ثانیاً در مقام عمل جانب احتیاط را رعایت 
کرده و مراقب بوده است که کمترین محدودیت ممکن نسبت به آن حق 
تحمیل شده باشد. مثلاً در مورد حق بیان که تجاوز به آن می‌تواند از 
طریق برقراری سانسور: يا وضع محدودیت برای نشر, تحقق بیدا کند. 
ی له و ی یر 
که یک تهدید فوری و غیر قابل جبران و جدّی برای امنیت ملّی وجود 
داشته باشد. 


سوء استفاده از حق در حقوق بین‌الملل 
مسئله سوء استفاده از حق تشن از اش که موضع خود را در نظام‌های حقوق 
ملی تثبیت کرد توجه پژوهندگان حقوق بین‌الملل را به خود معطوف 
ساخت. کمیتهٌ حقوق‌دانانی که در سال ۱۹۲۰م پیش نویس اساس‌نامه دیوان 
دایمی دادگستری بین المللی را تهیه می‌کردند «اصول عمومی حقوق» را 
جزء منابعی دانستند که تصمیمات دیوان باید مستند به ان‌ها باشد. این 
کمیته اصل اعتبار قضیهٌ محکوم بها* «اصل مختومه بودن دعوی پس از 
رسیدگی و صدور حکم قطعی» و نیز اصل ممنوعیت سوء استفاده از حق را 
به عنوان دو مثال بارز از «اصول عمومی حشوق» یاد کرد. پولیتیس در 
دروس آکادمی حقوق بین المللی لاهه درسال ۸۱۹۲۵ تأکید کرد که اصولا 
«آندیشه سوء استفاده از حق در هریک از نظا مهای قضایی جوامع انسانی 
مان ی و وق وا ردو تن تسش ان نی یه به قاس ور وان بین‌الملل 


وصذا(هوصوم 5 و «صنایصیه امن‌نقاز اعزباه ۱ 


هامت: از وعم 5 ها ۵۲ عماون‌صتنج تدم ۶ 
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با مشکلی مواجه نمی‌شود بلکه همان اسباب و دواعی که مایهٌ به رسمیت 
شناخته شدن آن در نظام‌های قضایی ملی گردیده است اقتضا می‌کند که 
نظریهٌ مذکور در نظام قضایی بین‌المللی نیز اعمال شود. ممنوعیت سوء 
استفاده از حق یک قاعد؛ عمومی است که وجدان قضایی همه ملت‌ها ان را 
پدیرفته أست». <۱> 

شارل روسو حتی کوشیده است که سابقه‌ای برای اعمال این نظریه در 
قرن نوزدهم به دست دهد. روسو در این باره به حکمی استناد می‌کند که 
درسال ۷۰ م از سوی رئیس جمهور شیلی دراختلافی که به داوری او ارجاع 
گردیده بود صادر شد. رئیس جمهور شیلی در این حکم می‌گوید: «اين یک 
رویهٌ قضایی جهانی است که هیچ کس نباید در اعمال حق خود موجبٍ 
تضررغیر گر دد.» <ه:> 

اعمال قاعدهٌ ممنوعیت سوء استفاده از حق در نظام بین المللی به ان معنی 
است که دولت‌ها نه تنها باید تعهدات و تکالیفی را که به موجب معاهدات 
يا قواعد حقوق بین‌الملل عرفی به گردن گرفته‌اند با حسن نیت به انجام 
برسانند بلکه در اعمال سیاست‌ها واجرای حقوق نیز باید از هر اقدامی که 
موجب تضرر غیر گردد بیرهیزند. هیچ کشوری نمی‌تواند حقّی را که دارد 
نه توا ات انز به کشور دیگری به کار گیرد و نمی‌تواند حقوق 
خود را روپوشی برای تحصیل مقاصد نامشروع قرار دهد ویا | ها 
شانه خالی کردن از زیر بار تعهدی که دارد دستاویر خود سازد. این‌ها همه 
از مصادیق سوء استفاده از حق است وبا اصل حسن نیت که دولت‌ها به موجب 
بند ۲ از ماده ۲ منشور ملل متحد ملتزم به ان هستند منافات دارد و از همین رو 
برخی از صاحب نظران حقوق بین‌الملل گفته‌اند که با وجود اصل حسن نیت 
وتأکید صریح ماده ۲ منشور ملل متحد براً تا یا منت ان 
استفاده از حق نیست زیرا دولتی که در اعمال حق خود از ای بن اصل تخطی 
کند در واقع حقی را اعمال نکرده بلکه یک قاعد؛ حقوق بین‌الملل را زیر با 
گذاشته است. تحولات عظیم صنعتی مانند توسعهٌ صنایم اتمی و شیمیایی 


یمی یی 


سره استفاده از حق و قدرت ۷۳ 


که موجب الودگی محیط زیست می‌شود ضرورت توجه روزافزون به این 
مسئله را اشکار می‌سازد. <ء> 

در طول قرن گذشته عملا بسیاری از اوقات در مناسبات میان کشورها 
به نظریه سوء استفاده از حق توسل واستناد شده است. در دعاوی مختلف 
که در برابر دیوان دادگستری بین‌المللی مطرح شده به ویژه در قضیه پارسلونا 
تراکشن <»» ونیز در دعوی بریتانیا و بلزیکی معروف به قضیه چین" 
اساس ادعای خواهان‌ها برهمین نظریه مبتنی بود. در مباحثی که گذشت 
به ارتباط نظریه با اصل حسن نیت اشاره کردیم. اين نکته مخصوصا در 
معاهدات مربوط به استفاده از دریاجه‌ها و رودخانه‌های مشترک میان جند 
دولت با وضوح بیش تری انعکاس دارد؛ چه در این قبیل معاهدات التزام 
طر قرت بهر عا یت عسن انیت بهرهمان معر و۵ داری ارشوه اشتفاده 
است. ماده ۲۷۶ کنوانسیون وین "مقرر می‌دارد که عهدنامه‌ها پاید براساس 
حسن نیت به موقع اجرا گذارده شود ونیز ماده ۱۸ آن کنوانسیون تأکید 
می‌کند که مقررات عهدنامه نباید در جهتی مخالف با موضوع و هدف 
عهد نامه مورد قیوعت فزار کنت 3 و ماده (۱) ۲۱ کنوانسیون باز اصل 
حسن ثیت را در تفسیر و تعبیر قراردادها حا کم می‌داند. : 

بارزترین نمونه‌های استناد مقاوله‌نامه‌های بین المللی به نظریه سوه 
استفاده از حق و اصل حسن نیت را در کنوانسیون‌های مربوط به حقوقي 
دریاها می‌توان یافت. ماده ۲ مقاوله نامه سال ۸ رأجع به دریاهای ازاد 
تصریح می‌کند که دولت‌ها در اعمال حقوقی که به موجب این مقاوله‌نامه 
به رسمیت شناخته شده است باید منافع کشورهای دیگر را هم رعایت 
کنند و مقاوله نامهسال ۱۹۸۲ کنفرانس سوم سازمان ملل متحد در حقوق 
دریاها در ماده ۳۰۰ مقرر می‌دارد: «کشورهای عضو باید تعهدات مقرر در این 
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۳۷۴ در هرای حق و عدالت 


مقاوله‌نامه را با حسن نیت به موقع اجرا بگذارند و نیز باید در اعمال 
کنند که مصداق سوء استفاده از حق نباشد.» 


مسله سوء استفاده از حق تقریباً در همه اسناد اساسی مربوط به حقوق بشر 
که جوان ترین و شکوفاترین رشته از حقوق بین‌الملل است مورد توجه قرار 
کته انیا مثلاً بند ۳ از ما۲۹ اعلامیهٌ جهانی حقوق بشر مقرر می‌دارد: 
این حقوق وآزادی‌ها در هیچ حال نباید طوری اعمال شود که با مقاصد 
واصول [سازمان] ملل متحد مفایرت داشته باشد. 


یایاده قاتا کل یشک 
هیچ یک از مقررات اعلامیهٌ حاضر نباید طوری تفسیر شود که متضمن 
حقی برای دولتی یا جمعیتی یا فردی باشدکه به موجب‌آن بتوائد هریک از حقوق 
و آزادی‌های مندرج دراين اعلامیه را از بين ببرد و یا در آن راه قعالیتی بتماید. 


همین مضمون در ماده ۵ میثاق حقوق مدنی وسیاسی و نیز در مادهٌ ۵ 
میثاق حقوق اقتصادی و اجتماعی رفرهنگی و درماده ۱۷کنوانسیون اروپایی 
حقوق بشر تکرار گردیده و ما در اینجا عباراتی را که در ماد ۵میثاق‌ها امده 
است از روی ترجمه مصوب قوه قانون‌گذاری ایران عیناً نقل می‌کنیم : 

هیچ‌یک از مقررات اين میثاقرا نمی‌توان به نحوی تفسیر نمود که 
متضمن ایجاد حقی برای یک دولت یا یک گروه یا فردی گردد که به استتاد 
1 ن در تضییع هریک از حقوق و آزادی‌های شتاخته شده در این میثاق یا 
محدود نمودن آن بیش از آنچه دراین میثاق پیش بینی شده است مبادرت 
به فعالیتی بکند و یا اقدامی به عمل آورد. 

۲ هیچ‌گوند محدودیت یا انحراف از هریک از حقوق اساسی بشرکه 
به موجب قوانین» کنوانسیون‌ها ایین نامه‌ها یا عرف و عادات در هرکشور 


سوم استفاده از حق و قدرت ۳۷ 


که این میثاق چنین حقوقی را به رسمیت نشتاخته يا این‌که به میزان 
کمتری به رسمیت شناخته, قاپل قبول نخواهد بود 


تصور نمی‌رود هیچ حقی در دنیا به انداز؛ حق حاکمیت مورد سوء استفاده 
قرار گرفته باشد. دولت به عنوان دارنده بیش ترین حد سلطه و اقتدار در معرض 
اتاد بسا ی و تیف بو وحهسوء انضا ده ازقذزت است: کر قوح 
و تفصیل جنایاتی را که دولت‌ها با سوء استفاده از حق حاکمیت ملی در همین 
یک قرن که انجام داده‌اند برشماریم مثنوی‌های هفتاد من کاغدی 
فراهم خواهد شد. دولت‌ها با همه اختلافاتی که با یکدیگر دارند در یک مسئله 
همداستان‌اند و ان حفظ صلابت و استحکام قلعه‌ای است به نام «حاکمیت» 
که خود را در پناه آن از چون و چرا در امان می‌دانند و از همین روست که 
قطع‌نامهٌ شماره ۲۶۲۵ بیست و پنجمین اجلاسیهٌ سازمان ملل (۲۳اکتبر 
۷۰ )را به اتفاق ارا تصویب کردند وان قطع‌نامه‌ای است که مقرر می‌دارد : 
هیچ دولتی حق مداخلةً مستقیم یا غیر مستقیم درآمور داخلی ویا 
خارجی دولت دیگر را ندارد. مداخلهٌ مسلحانه و سایر انواع مداخلات یا 
تهدیدات علیه شخصیت یک دولت يا اجزای سیاسی» اقتصادی و فرهنکي 

آن تجاوز به حقوق بین‌الملل تلقی می‌شود. 


البته دولت‌هایی که زورشان می‌رسد هروقت که مصالح‌شان ایجاب کند 
امد اه در آمورداتعی بویت دو کی هعیت که اران کوش‌هان تس یه 
فروگذار نمی‌کنند. احترام حا کمیت ملی که ظاهراً هم دولت‌ها درباره آن اتفاق 
نظر دارند مانع از آن نمی‌شود که انواع و اقسام تشبث‌ها و توطله‌ها از 
قبیل تر تیب کودتا برای برانداختن حکومت‌های دکتر محمد مصدق در ایران 
و دکتر سالوادور النده در شیلی يا مسلح ساختن کنتراها برضد ساندنیست‌ها 
در نیکارا گوئه و بمب گذاری بندرهای آن کشور -صورت نگیرد. انگاه که 


۳۷۶ در هرای حق و عدالت 


امریکا درسال ۱۹۶۴م به ویتنام شمالی حمله برد و تمام جنگل‌ها و مزارع 
برنج آن کشور را به اتش کشید و باران ناپالم بر سرزنان و کودکان بارید یا 
انگاه که اتحاد جماهیر شوروی در سال ۱۹۶۸ به چکوسلواکی حمله کرد 
کسی در ماتم حاکمیت‌های ملی گریبان چاک نزد. اما هرگاه که از کشتارها 
ور گنها و عیها واسربه تیست, کردهای مثلاً دولت نواد پرست 
افریقای جنوبی و خمر سرخ و پینوشه سخن می‌رفت فورً یاد «حاکمیت ملی» 
0 ن جادویی مانع از آان می‌شد که دغدغه او یز 6 
ان مظالم بردل‌ها راه یابد و خواب از دیده‌ها برباید. 

5 امریکا رأساً وعلناً برضدٍ حاکمیت ملی 
ایران با کشور مهاجم همدست شد. سکوهای نفتی ایران را اتش زد. نیمی 
از قوای دریایی ایران را غرق کرد و هواپیمای غیرنظامی ایرباس را با همه" 
مسافران ان به قعر دریا فرستاد. کشورهایی چون بریتانیا. فرانسه. المان 
و ایتالیا هم به کمک عراق شتافتند تا صدام حسین بتواند جنایت سهمگین و 
ننگین حلبچه را برضد شهروندان خود مرتکب شود. داستان اسرائیل هم که 
پیش از نجاه سال است ادامه دارد. نه تنها هندوستان و روسیه انجه را که در 
کشمیر و ججنیا اتفاق می‌افتد امر داخلی خود می‌دانند بلکه حکومت نیم بند 
طالبان هم دربارهٌ مظالمی که در اقغانستان رخ می‌دهد همین ادعا را دازد و 
کسی را حق دخالت درا ن قائل نیست. چه خوش گفت | ن شاعر عرب که 
اکن در گوشه شکای کته عوه ان ا رتنس گذ رنه اما اگر ادیش قلدر 
پای برخرخر؛ ملتی بگذار و آن‌ها را قتل عام کند اب از اب تکان نمی‌خورد 
وکسی خم به ایرو نمی‌آورد: 

قتل امریی فی غابة 
جريمةٌ لائر 
و قتل شعب آمن 


انس را را ال سا 


موم پبایست خواندن حقوق بشم 
که تا خود بدانید ز ایین و راه بد و نیک گیتی نباشد ز شاه 


ناظم الاسلام کرمانی. تاریخ بیداری ایرانیان 


از کتاب معروف فرهنگ فلسفی ولتر نقل کرده‌اند که گفته است: 
حقوق بشر یعنی آن که جان و مال آدمی‌آزاد باشد و او بتواند به زبان 
قلم بادیگران سخن گوید. حقوق بشریعنی آن‌که نتوان کسی را بدون حضور 
یک هیئت منصفه متشکل از آفراد مستقل به محازات محکوم کرد» نی 
آن که محکومیت کیفری بر حسب مقررات قانون صورت گیرد» یعنی آن که 
انسان بتواند با ارامش خاطر به هر دین که خود برمی‌گزیند متدین گردد. 


این حقوق بشر چنان که از تامل در تعریف ولتر پیداست از همان اغاز جنبه 
جهانی داشته است. روی سخن منادیان آن حقوق با کشور خاص و جامعه 
تم تاه سای انا کا کتا بشر است بی هیچ لا تخطه ار رکه ی 
نزاد و تبار و مرزهای جغرافیایی. این حقوق از انگاه که در قرن هجدهم 
به طور جدی مطرح شد روز به روز برغنای خود افروده و دایرهٌ مطالبات 
خود را توسعه داده است. در فصل چهارم این کتاب از مراحل نخستین این 
حرکت. که به صدور بيانیه حقوق بشر و شهروند سال ۱۷۸۹ در انقلاب 


۳۸۰ در هوای حق و عدالت 


فرانسه انجامید. سخن گفته‌ايم. مسئله حقوق و ازادی‌ها به زودی در قوانین 
اساسی کشورهای دیگرراه پیدا کرد: کفور هلند درسال ۱۷۹۸ م» شود در 
سال ۱۸۰۹ . اسپانیا درسال ۱۸۱۲م» نروژ درسال ۱۸۱۴ بلژیک در سال 
2۵۸۳۱ دانمارک درسال ۸۱۸۴۹ و پروس درسال شش کب کفوزهای 
دارای قانون اساسی مکتوب بیوستند. ظاهرا در حال حاضر همه ۰ 
پیشرفته ومهم جهان. جه ارجام وت تیا سرائیل, دارای قوانین 
ای ۱ ۱ 
آزادی‌های فردی و سیاسی اختصاص یافته است. در انگلستان اگرچه قاتون 
اساسی مکتوب وجود ندارد لیکن سندی به نام لایحهٌ حقوق! حتی پیش تر 
از فرانسه. یعنی در ۱٩‏ فوریهٌ سال ۱۶۸۹ به تصویب پادشاه رسیده بود. 
مویشت این بح صایی یلعای قوانی فکل اگم ووتسسالات‌ها 
بدون موافقت قبلی پارلمان معنوع گردیده و ازادی اتتخابات و مباحثات, 
با و یت شوه به طو رکلی ا؛ ین انديشه در طول قرون شانزدهم 
و هفدهم میلادی در ارویا جا افتاده بود که: گوسفند ازبرای جویان نیست 
بلکه چویان برای خدمت اوست. «خداوند رعیت را برای بادشاه تیافریده 
است که هر چه او گفت. از بد و خوب و صواب و ناصواب. انجام دهم و 
جون برده از او فرمان برد بلکه پادشاه برای رعیت است که اگر رعیت تباشد 
یادشاه نیز نیست.» <:> 

پنذتن کته اد حقوق الهی واشتتای کز هواداران سلطنت برای بادشاه 
قائل بودند مورد تردید قرار گرفته و فلسفهٌ سیاسی عصر روشن اندیشی 
به موازات پیشرفت علو م طبیعی زمینه را برای تلقی جدیدی از روابط مردم 
با حکومت اماده کرده بود. نضح و شکوفایی این اندیشه‌ها که با نوشته‌های 
هایز وبرک ولاک و هیوم وبنتام ومیل دریریتانیا ومونتنی و روسو و 
ولتر و منتسکیو و توکویل در فرانسه شروع شد در سیصد سال اخیر تیا 


عاطون۲ آه ۱۱۱ 1 


حترق جهانی بشر ۳۸۱ 


از تا کید برعدم مداخلهٌ دولت تا تأکید برلزوم مداخله 

حقوق بشر در مراحل نخستین پیدایش خود تا کید بر ازادی‌های منفی داشت 
متصود اصلی در این مرحله مشخص کردن جنبه‌هایی در زندگی فردی بود 
که می‌بایستی از مداخله دولت و ظاهات و قه انم ان راما تضانان: مه 
تأٌکید بران بود که دولت در این زمینه‌ها مداخله نکند ومردم را ازاد بگذارد. 
اما در مرحله دوم کم‌کم این ی آنديشه مطرح شد که التزام دولت به مداخله 
نکردن دراین زمینه کافی نیست بلکه دولت باید در مواردی مکلف گردد 
که از صورت ناظربی طرف خارج شود و خود را موظف بداند که اقداماتی 
و دید ی فردی 331 جلوگیری از ادامد 
۱ و اعصار دارد به صرف عدم مداخلهً دولت حاصل نمی‌شود. 
دولت نه تنها باید ملتزم باشد که بی‌عدالتی‌ها را دامن نخواهد زد و 
تابرابری‌ها را تخواهد افزود بلکه باید در رفع آن‌ها نیز بکوشد. نه تنها باید 
ملتزم باشد که تاپرابری‌ها را تقویت و تحکیم نخواهد کرد بلکه باید عملا 
در مبارزه برای برانداختن آن‌ها اقدام کند واین فکر جدید ثمر؛ الهامی است 
ای ریاشع آ وشن و رو است: «هرکس حق دارد 
۱ وی به («رشد 
اساسی» ۳ ی مقصود از تأسیس این حیق در درحه 7 اول 
برخوردار کردن کودکان .از موهبت آموزش و پرورش است. تاو و 
در وأقم خود کودک يا والدین او و فتفهد اجزرای ان دولت است . اما باید 
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یل که دام این مق انعر ار تا سا کیت وش کرد ایاضرها اراد 
گذاشتن صاحب حق کفایت می‌کند یا دولت باید کمک‌های عملی درانجام 
ین راز برهده گرد قانون اساسی ایران شق دوم را برگزیده است. 
بند (۳) از اصل تق | این قانون « آمفازفن و پرورش وتربیت بدنی رایگان 
برای همه در تمام سطوح و تسهیل و تعمیم آموزش عالی» را وظیفهٌ دولت 
می‌داند و بند (۴) همان . اصل دولت را به «تأسیس مراکز تحقیق و تشویق 
محققان» مکلف دانسته و انگاه دز ال نس ام فولت رامتمهد کرده امنت که 
«وسایل تحصیلات عالی را تشد ود کقا نی خضوار ده طوز وایحان 
کرش ده 


درجه بندی حقوق و آزادی‌ها 


در فصل پنجم کتاب که از آزادی‌های مدنی و حقوق سیاسی سخن داشتیم 
آن‌ها را به دوگروه ید ۱۳ 


دیگرمشتمل برحفوق ۳ زادی‌های مکتل ماد 0 9 أ زادی 
مذهب. آزادی اجتماعات و عغیر ه. این 1 زادی‌های مکمّل روزبه رور سوع 


بیش تر و گسترش بیش تر پیداکرده و در ۳ تازه‌تر به عنوان نسل‌های 
دوم و سوم حقوق بشر مشخص گردیده‌اند. در مسیر این پیشرفت و تنوع با 
یک رشته از حقوق وازادی‌ها سر و کار بیدا می‌کنيم که روی سخن در 
[ ن‌هانه با فرد یا افراد بلکه با گروه‌ها و جوامع است. مثلاً انجا که از حق 

توسعه اقتصادی وسیا سی یا حق برخورداری از محیط یا جامعه سالم یا حق 
خود مختاری سیاسی و اجتماعی و حق بهره‌مندی از ثروت‌های طبیعی و 
امثال آن بحث می‌شود. این حقوق به ملت‌ها و کشورها تعلق پیدا می‌کند 
و فرد فرد ادم‌ها به لحاظ بستگی به ملت و کشور است که از آن حقوق بهره 
کب مقررات مادهٌ ۲۷ میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی راجع 
به حق اقلیت‌ها و ماد؛ (۱) همان میثاق ونیز ماده (۱) میشاق ب؛ بین‌المللی 
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اقتصادی, اجتماعی و فرهنگی دربار* حق خودمختاری, ازادی و برابری 
ملت‌ها و همچنین حق ملت‌ها بر ثروت‌های طبیعی خود از مصادیق این 
نوع حقوق است که برای تمایز از حقوق فردی آن‌ها را حقوق منتسب 
به گروه‌ها یا «حقوق دسته جمعی» نامیده‌اند. 

از یک نظرگاه ایک نی تحلواق وازادی‌ها را بردو بخش تقسیم کرده‌اند: 
بخش اول, حقوق ناظر برآزادی گزینش" مانند این که فرد آزاد باشد نوع 
پوششی را که برای تن خود می‌بسندد برگزیند یا در انتخاب مذهب و 
موطن ازاد باشد تا به هر دینی که می خواهد دراید یا در هر نقطه‌ای از جهان 
که می‌خواهد زندگی کند. و بخشی دیگر حقوق بهزیستی ناظر بر تمتع و 
برخورداری از مواهب زندگی" مانند اين که فرد از تسهیلات اموزشی و 
بهداشتی و مزایای سلامت محیط زیست و شرایط و امکاناتی که به بهبود 
وضع زندگی مربوط می‌شود بهره‌مند گردد. بخش اول فرد را به تفتن و 
انتخاب در فضای رنگین و متنوع زندگی قادر می‌سازد. و بخش دوم آن 
فضارا از کیفیت وغنای هرچه بیش‌تر برخوردار می‌گرداند. 

این حقوق و آزادی‌ها در واقع مجموعه‌ها یا منظومه‌هایی را تشکیل 
می‌دهند. در مرکز این منظومه‌ها حقوق و ازادی‌های اصلی و اساسی قرار 
دار که لو و ملروم اتساشت اشتان به عماز سس ابشده به آبه ی که 
نمی‌شود ان‌ها را از انسان جدا کرد و نفی نمود. مانند حق حیات. ازادی از 
بردگی. مصونیت از شکنجه. برابری در مقابل قانون. حق ازادی انديشه و 
وجدان و مذهب. منظومه‌های مهم دیگر که در حول منظومهٌ اصلی می‌چر خند 
عبارت‌اند از: 

اف) حقوق متفرع برامنیت شخص مانند حق دسترسی به دادگاه, آزادی 
از توقیف و بازداشت خودسرانه, برخورداری از دادرسی بی‌طرفانه, داشتن 
حق دفاع. دسترسی داشتن به وکیل, اصل برائت» اصل قانونی بودن جرم و 
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مجازات. عطف به ماسبق نشدن قانون. مصونیت زندگی فرد و خانواده از 
مداخلات. مصونیت مکاتبات و و و نوی افراد: 

ب) حفوق مربوط به زندگن سیاسی مانند آزادی احتماعات. آزادی 
بیان و مطبوعات. آزادی ورود به خدمات دولتی و مشارکت مستقیم یا 
نامستفيم در ادارهٌ امور کشور. ازادی انتخابات. حق مهاجرت و تغییر تابعیت. 

ج» حقوق اقتصادی و اجتماعی مثل حق کار. حق ازادی انتخاب شغل, 
حمایت شدن در برابر بیکاری. برخورداری از سطح متصادل بهذاشت. و 
رفاه. تأمین در برابر بیکاری و بیماری وناتوانی و سالخوردگی و کارافتادگی, 
آموزن آزاد و مجانی در سطوح ابتدایی. 

طبقه بندی حقوق از نظر هدف و وسیله 

بعضی از این حقوق مقصود بالاصاله هستند و به اصطلاح «هدف» تلقی 
می‌شوند و بعضی دیگر «وسیله» برای نیل به هدف هستند و جنبهٌ طریقیت 
دارند. مثلا حق مراجعه به دادگاه ۷ 
یضار ن که حق پرستش و آزادی مذهب مطلوبیت ذاتی دارد وهدف 
لا تما رنفت اس مه وم سب ان 
سخن از آزادی بیان و مطبوعات می‌رود می‌تو ات ام یگس داتا مطلوب 
دانست که چون می خواهیم م۳ ر جدی یگیریم چه آزادی بیان و آزادی 
قلم ارج می‌نهیم و همچنین می‌توان آن حق را وسیله‌ای برای نیل به سلامت 
سیاسی جامعه تلقی کرد که در این صورت ازادی قلم و بیان نه برای خاطر 
خود بلکه برای خاطر فواید و اثار اجتماعی که دارد مطلوبیت تاش کف 

حق پلیس برای حمل اسلحه و حق جراح برای شکافتن بدن بیمار حق 
وسیله است. یعنی فرض این است که با اعطای این حقوق به پلیس و جراح 
وا دا تیا نا یاه ی ای یرب اعد هبارغایی 
اک هیچ یک از ای ین دو 
حق مطلوبیت ذاتی ندارد و از این رو می‌توانيم این حقوق را کلا لغو 
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1 و 0 
0 

#9 تلقی کرد یا باید آن را ۱۳ 
چگونه وتاجه حد می‌توان ارباب مطبوعات و خبرنگاران را در مکتوم 
نگاه داشتن منابع حبری خود مجاز دانست. در مورد حق اطلاع رسانی. 
چه ان را حق وسیله بدانیم و چه حق هدف. یک پیچیدگی عمده هم وجود 
ارد به این معنی که در هرصورت اگر خبرنگار مچبور شود که متبع خبری 
به‌او ارتباط داد پیش ایده؛ ۳۳ وکسم یر او خیکار خوانت 
باشد که از افشای نام وی خودداری نماید. 


حقوق بشر و دولت 
انديشهٌ حقوق بشر در تقایل فرد با دولت شکل گرفته و نشو و نما کرده است. 
در ان دوران که بادشاه را سایه خدا و سلطنت را عطیه پروردگار می‌دانستند. 
آنچه برای مردم مطرح بود نفس «قدرت» بود. قدرت بود که مردم را 
مسحور می‌کرد. پادشاه هرچه گردن کلفت‌تر و مقتدرتر. بیش‌تر در خور 
اطاعت و فرمان‌برداری بود؛ زیرا که قدرت فرء ایزدی تلقی می‌شد و 
صاحب قدرت خداوند روی زمین بود. مردم به او کرنش می‌بردند و نیایش 
به درگاه اورا واجب می‌شمردند و خضوع و تذلل در برابر وی را مایهٌ 
افتخار و سرافرازی می‌دانستند. این طرز تفکر حتی در میان بنیان‌گذاران 
مسیحیت که انتظار می‌رود کمترین اعتنا به قدرت این جهانی داشته باشند 
نمایان است. یولس رسول در یکی از نامه‌های خود که بان «هر که با 
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قدرت مقاومت نماید مقاومت با ترتیپ خدا نموده باشد.» <»> 
پس به مردم توصیه می‌شد که رعیت‌های خوبی باشند. مطیع و 
فرمان‌بردار و سر به راهء و به فرمانروا توصیه می‌شد که رحم وشفقت پیشه 
کند و دربرایر غوغای مردم صبر وحوصله به خرج دهد و بی‌محابا به قتل 
کسی فرمان ندهد و پند سعدی را کار بندد انجا که گوید: 
ضواب است پیش از کت ند کروا. .که وان شر کته پیوند کر 
خداوند فرمان ورای و شکوه ز غوفای مردم نگردد ستوه 


این تنها در عالم اسللام نبود که پادشاهان را ظل‌الّه می‌خواندند. در غرب 
دست پادشاه معجزه می‌کرد بیماری‌های صعب‌العلاج را شفا می‌بخشید. 
هنگام سفر هانری چهارم پدر لویی سیزدهم پادشاه فرانسه به توسکانی» با 
ان که پاپ تکفیرش کرده بود. مردم روستاها در جاده‌ها می‌ریختند و هرکس 
در آنبوه جمعیت می‌کوشید تا به تبرک دستی بردامن قبای بادشاه بساید. <7> 


در چنین حال و هوایی حداکثر چیزی که می‌شد از پادشاه خواست ان 
بود که دررعایای خویش چنان بنگرد که شبان در رمه گوسفندان می‌نگرد و 
تنل کهستی مت وا کت ادنوه اصالن کوششتدازن است: هر کرسمتلقن 
که هلا ک شود چجیزی از شبان می‌کاهد ورمه که نباشد شبان نیز نخواهد بو د, 
هندارهایی که به فرمانروایان داده می‌شد از همین قماش بود و نمونه‌های 
آن در نظم و نثر سعدی فراوان است: 
پادشاهی که طرح ظلم افکند پای دیوار ملک خویش بکند 


رعیت چو بیخ‌اند و سلطان درخت درخت ای پسر باشد از بیخ سخت 


منکن نا قراتی قلرصلی رزیت وگزعی کش می‌کنی بیخ خویش 


فراخی درآن مرز و کشور مخواه که دلتنگ بینی رعیت ز شاه 
در آن تخت و ملک از خلل غم برد که تدییر شاه از شبان کم بود 
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گماتش خطا برد و تدییر سست که در عدل بود آنچه در ظلم جست 


یکی بو سر شاخ و بن می‌برید خداوند بستان نظر کرد و دید 
بیگفتا گر این مرد بد می‌کند ‏ نه بامن که با نفس خود می‌کند 


فداست زدایی از قدرت و تقویت دولت 

در مراحل بعدی که این جنبه قدسی والهی از حکومت منتفی گشت و مردم 
سایه خداوند را درشخص پادشاه ندیدند. توهم بی‌پناهی وسراسیمگی 
براذهان مستولی گشت و خوف و فزع ناامنی بردل‌ها نشست. قداست زدایی 
از قدرت که منطقاً می‌بایستی به بی‌اعتباری مظاهر قدرت یعنی تزلزل بنیان 
سلطنت بینجامد عملا تیجهٌ معکوس داد و به تقویت و تحکیم موقعیت سلاطین 
انجامید. دهشت «به خود زا شید کی باعث می‌شد که نظم وامنیت 
رک تیه وله | دشان باهت: ایجاد نظم و امنیت در گرو بسط ید حکومت و 
تقویت قدرت مرکزی بود. دولتی مقتدر و مسلط لازم بود تا ترس و اضطراب را 
خا وه کی ان واعصافر اس ردان اما فاص اف کوب کحم 
خود نیز صفرا فزود و کار دولتی که مردم را از دهان و چنگ گرگ نا امنی 
رهانیده بود به جایی رسید که مردم از ناحیهٌ خود اواحساس نا امنی کردند. 
خوف هرج ومرج مردم رادر دامن دولت انداخته بود و اینک درازدستی‌های 
دولت بود که مردم را ناراحت می‌کرد. پس در مقام وضع محدودیت‌هایی 
پز اند که اخقبا رات قو لت را مهار کنو پراش فعالت‌های او دش فانل کو و 
ودر این مرحله بود که وسوسه آرمان‌های اجتماعی دیگر یعنی آزادی‌های 
فردی و سیاسی سر برداشت و نوزادی به نام «حقوق بشر» پیدا شد. 


حاکمیت دولت و آزادی فرد 
اگربا دولتی طرف هستیم که قدرت و سلطه خود را ازاسمان نیاورده است <:> 
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طبعاً با این پرسش رویه رو می‌شویم که بس حاکمیت و اختیارات دولت 
چگونه باید توجیه شود؟ ژان بودن حقوق‌دان و فیلسوف ام‌دار فرانسوی 
که مجموعه معروف شش‌کتاب جمهوری هرا در سال ۱۵۷۶ به چاپ 
رسانید معتقد است که اصل و اساس جمهوری‌ها در واقع جر «زور» و 
«تفلب» نبوده است. انجه را که بودن «جمهوری» می‌خواند باید «دولت» 
ترجمه کرد زیرا که مراد از عنونادادو: همان 6دوذاطنم 0 (أمر عمو می) 
است که در ترجمه * انگلیسی کتابٍ بودن معادل طاامهبسممصممه (کأمنولت) 
تلقی شده است. <ء بودّن بناج است که شاه بالاتر از قانون است. او می‌تواند 
هم قانونی را که خود نهاده است و هم قوانینی را که شاهان گذشته نهاده‌اند 
عوض کند. شاه اگر وعده‌ای داده است می‌تواند از ان تخلف نماید. 
قراردادهایی را که گذشتگان ن او داشته و تعهداتی را که کرده‌اند می‌تواند نادیده 
انگارد. «اگر قانونی که شاه برای حفظ آن قسم خورده است با عدالت وفق 
ندهد وی به قول حود ما شیر نخو اشد بود و می‌تواند تزا نقض کد 0 ناد 
زیرا که «هدف قانون عدالت است وقانون کار پادشاه است وپادشاه مظهر 
خداوند است وبنابرین کار بادشاه باید برمثال قانون خداوند باشد». دم" 

توت کو هخا کی ده نی است وفع فای ستو ات که 
هان وی اسر یه رغانت | مخواهم ات میم اس خسن 
حکومت با خداوند هنوز در انديشه ژان بودن جایگاه مهمی دارد. او سخن 
از مقاومت در برایر شاه را. هر جند جایر و ستمگر باشد. جایزنمی‌داند و 
آن را طلایه هرج و مرح می‌شناسد. لاله رعیت ومقا تست فقظ انحاه 
مجاز تواند بود که غاصبی درمقام دست‌اندازی به سلطنت برآید. جنگ 
با غاصب مجاز و خون او مباح است. حتی اک غاصب به پیروزی رسد و 
پادشاه را خلع کند و خود برجای او بنشیند و مردم هم به سلطنت او رضایت 
دهند ودربرایر او سوگند وفاداری یاد کنند تغییری در وضع حاصل 
نمی‌شود و بودّن همچنان برقتل غاصب اصرار می‌ورزد و می‌گوید رضایت 
مردم بی‌نوا در برابر غاصب مسلْح که به زور برکشور مسلط شده است 
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بگذارد و وصتفیت: را نهخالت انبم کر وانند انگاه معلوم می‌شود که 


مردم او را می خواهند یا نه. <»> 


قرارداد احتماعی وفرائت هابز از آن 
بودن خود را با انديشه قرارداد اجتماعی مشفول نمی‌دارد. تقریباً هفتاد و 
پنج سال بعد از نوشته‌های بودن کتاب لویاتان هابز منتشر شد. (چاپ اول 
کاب هابزدرسال وی و صورت گرفت)هاب ۵ حاکمتر سل 
0 0 ۳۹ و 
به عنوان یک حقوق‌دان کوشیده بود تا صورت بندی معقولی برای اطاعت 
از قانون و قدرت نامحدود حکومت ارائه دشدك4. اما در کتاب هابز تحلیل 
۱ ن است که هیچ مانعی در برابر خواست او نباشد و او بتواند با اراده و نیروی 
خود هر جه را که بخواهد بکند. این معنای راستین ازادی است که تنها در 
مورد حرکت‌های مربوط به تن (جسمانی) درست درمی‌آید. اما وقتی از 
یک «ازاد راه» سخن می‌گویيم مقتصود ما راخ وراه تست با که ازاذخ 
مقصود ما ازادی صدا یا الفاظ نیست بلکه ازادی گوینده است که مانعی در 
بیان اند يشه حود ندید است: همین‌طور معصود از ازادی اراده به آزادی 
خود اراده بلکه آزادی انسان صاحب اراده است. آنگاه هابز می‌گوید ازادی 
و ترس همخوانی و همنوایی دارند و مانعة الجمع نیستند. وقتی کسی در دریا 
ازادانه انجام می‌دهد. همچنان کسی که از ترس تعقیب قانونی بدهی خود را 
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۰ ۳۹ در هوای حق و عدالت 


می‌پردازد آزادانه عمل می‌کند. وی موقعیتی را که در آن است می‌سنجد و 
بهمقتض ای کر بان ود کارسش کار پیب اضو لا تمام کارهای انسان در یک 
جامعه مدنی که به ملاحظه قانون انجام می‌شود اعمال ] زادانه است اگرجه 
منشا ] ن تصمیمات ترس از مجازات و زندان است. 
هایزدرگام سوم ازهمخوانی آزادی وضرورت سخن می‌گوید: همان‌طور که 
آب آزادانه ولی ضرورة از بالا به یستی جریان می‌یابد آعمال ارادی آدمی‌زاد 
هم ازادانه ولی به حکم ضرورت انجام می‌گیرد و هرکس در روابطر این 
اعمال با علل و اسباب ان‌ها دقیق شود این ضرورت را درمی‌یابد. هابز 
در اینجا به مسئلهٌ جبر و اختیار هم اشاره دارد که مقصود او را از همخوانی 
ضرورت و آزادی روشن می‌گرداند: اتشا ن‌ها کارهایی می‌کنند که مورد 
رضای خداوند نیست» درعین حال می‌دانیم که میل و هوس و خواستٍ 
انسان در قبضه قدرت خداوند است و هیج حرکتی برخلاف اراد خداوند 
نمی‌تواند از او سر بزند. 

هابزدنباله بحث خود را بدین گونه می‌گیرد که انسان‌ها برای حفظ 
صلح و صیانت نقس دست به ایجاد جامعهٌ مدنی و دولت می‌زنند و این 
تمهیدی ساخته و برداختهٌ خود انسان‌هاست. دراء ین جامعه زنجیرهایی هم 
تعبیه کرده‌اند که همان قوانین مدنی است و این قوانین رشته ارتباط ادم‌ها 
با یکدیگراست ونیز رشته‌ای است که دهان فرمانروا را به گوش فرمان‌برداران 
بیوند می‌دهد. اما چون عملاً ممکن نیست که برای تمام روابط آدمی‌زادگان 
قانون وضع کرد لاجرم در موارد زیادی خلا قانونی پیدا می‌شود که مردم 
در ان موارد ازادی عمل دارند. این که مردم اين‌قدر از آزادی حرف می‌زنند 
و آن را تجلیل می‌کنند مقصود آزادی درموارد خلاً قانونی است وق از ادن 
از قید قانون. قل وا اک اون انس ت از مسائلی جرئی مانند این که 
انسان چه بخورد و کجامنزل کند وچه بخرد و چه بفروشد و فرزندان خود را 
چگونه بار اورد. ولی ایین ی آزادی‌های فردی تنی توانن. ان قدرت حاکمه 
مطلق را که اختیار مرگ و زندگی افراد را دارد محدود سازد و هیچ عملی که 


حقوق جهانی بشر ۳۹۱ 


ازآن قدرت حاکم سرمی‌زند نمی‌تواند موصوف به تجاوز یا بی‌عدالتی 
گردد. شهکن اش درییت جامعه دای فرادی اس کناه محکوم به مرگ 
شود اما همین‌طور که او بی‌گناه است قدرت حاکمه هم که او را محکوم 
کرده است از کناه و خطا مبراست. داوود پیغمبر اوریا را بی‌گناه به قتل 
رسانید اما داوود مسوولیتی در قبال اوریا پیدا نکرد اگرچه وی در برابر 
خداوند مسوول بود. از همین رو داوود وقتی توبه می‌کند از اوریا هر 
نمی‌طلبد بلکه توبه واتابه به خداوند می‌برد و بخشایش و مففرت او را 
خواستار می‌شود. > 

هابز انگاه می‌گوید ازای که میسن کار مشک از[ ن دم می‌زنند آ زادی 
فردی نیست بلکه آزادی دولت است و این همان آزادی تام و تمام و بی‌قید و 
شرطی است که اگردولت نبود و قوانین مدتی نبود همه افراد آن را داشتند. 
اما ا خی ی و شعار ظاهر فریب آزادی 
مایه بدفهمی‌ها شده | ست. اگر می‌گوييم آتنی‌ها و رومی‌ها ازاد بودند 
نه به این معنی است که فرد نت یا رقف اراخ وت و ات وا درل 
خود مخالفت کند بلکه پات شق ات که وو لت ادها راد تشه لحار 
عاشت کس یا هو وو لت گر ی محالنت بر هو کرفهانان ان مقاوعت 
به خرح دهد. <:۱> 

دولتی که تقریر فلسفی آن را در نوشته هابز می‌يابیم دولت و انست داش 
شده است. به این معنی که قدرت وحاکمیت خود را از اسمان نیاورده بلکه 
فراضن انیم اسبت که ان دوات خو وف تیه یی فرار داد انختیاغی به وجود 
امه ات دولت قدرتی را که دارد از مردم گرفته و با رضایت خود مردم 
بران‌ها تسلط بافته است. قرارداد اجتماعی مورد نظر هابز درنهایت مثل 
یک قرارداد وکالت مطلق وبلاعزل می‌ماند که هیچ شوخ قراخ رات 
وکیل ملحوظ نشده وموکل حق عزل کردن وکیل را از خود سلب کرده 
پاشد. ار محدودیتی برای اختیارات دولت متصور است نه از بیرون بلکه 
از خود دولت است. محلودیت فولت ذر انجاعاست که روزنن نقی زستق و 
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قادر به تحمیل اراد خود نمی‌شود. نه آن که چیزی چون حقوق طبیعی از 
ورای دولت يا از بالاسر آن چنین محدودیتی را اعمال می‌کند. اما در هرحال 
دولت از دیدگاه هابز تأسیسی است که منبع خیرو برکت است زیرا که 
مردم را از شر یکدیگر درامان می‌دارد و جلوی هرج ومرج را یر گنای و 
حمایت ضعفا را عهده دار می‌شود. این دولت با اختیارات بی‌قید و شرط 
خود به مشابهٌ پدر دریک نظام سنتی پدرسالارانه است که برخانوادهةٌ 
خویش ولایت مطلق دارد و آن‌ها ملزم به فرمان‌بری از او هستند. اگر پدری 
ناشکیبا و بد خو وکم حوصله است ودر برابر فرزندان خود به ضرب و 
شتم و چوب و چماق متوسل می‌شود و درشتی و سنگ‌دلی نشان می‌دهد 
کودکان را نشاید که در برابر پدر سر به عصیان بردارند و تافرمانی پيشه 
کنند بلکه باید به زبان نیازمندی و التماس بکوشند تا او را برسر لطف و 
شفقت آورند. بدرنامهربان را می‌توان دعا کرد تا مهربان گردد اما دربرابر 
وی جز خدمت ومنت پذیری وسپاس گزاری کاری نمی‌توان کرد. ۱ 


لاک و قرائتی دیگر از قرارداد اجتماعی 
از کتاب لویاتان هابز تا رساله‌های لاک درباره دولت زمان چندان نيایید. 
(رساله‌های لا ک درسال ۱۶۸۹ انتشار یافت.) لاک و هابز هردو اندیشه‌های 
خود را برقرارداد اجتماعی مبتنی می‌سازند ولی دو قرائت کاملاً متفاوت از 
ان دارند. درحالی که قرارداد اجتماعی هابز به یک وکالت مطلق و بلاعزل 
به سود دولت می‌انجامد. قرارداد اجتماعی لاک به وکالتی محدود نظر دارد 
که موکل حق تعیین حدود و ثغور اختیارات وکیل را برای خود حفظ کرده 
است و از او می‌خواهد تا حساب کار خود را به موکل پس بدهد. لاک در 
نقطهٌ دیگری نیز از هابز فاصله می‌گیر د: اکر هابز حاکمیت را غیرقابل 
قتنیه ی دام اک اه یک ار کی قوش من اه تن خی بم یه 
قوا دارد. «» منتسکیو که بعد از لاک می‌آید اگرچه با نظريه قرارداد 
اجتماعی افتان نشان نمی‌دهد. و در نوشته‌های خود هم نامی از لاک 
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تفیریو دب آنقیهه قکیی قوا را بش اش کیرد 

از دیدگاه هابز, انسان مدنی بالطبع تیست. مدنیت و همزیستی جزو طبیعتٍ 
انسان یست بلکه طبیعت وی مقتضی تنازع و جنگ مدام است. همزیستی 
میان انسان‌ها عرضی است نه ذاتی. انسان‌هابرحسب وضع طبیعی با هم 
توافق نمی‌کنند بلکه برای فرار از وضع طبیعی است که توافق صورت می‌گیرد 
تبون وگن اجتماعی انسان‌ها و تفاهم و وفاقی که از خود نشان می‌دهند 
رویه‌ای بیش نیست ولایهٌ اصلی یعنی سرشت مخاصمت جوی ستیزه دوست 
بشری درآن زیر قرار دارد. به تعبیری دیگر باید گفت که سایه مهیب وضع 
طبیعی مدام ما را دنبال می‌کند و ما از هول و هراس ان است که همواره خود 
را نیازمند توافق و تفاهم با یکدیکر می‌يابيم. 


لاک نه بابدبینی هابزنسبت به فطرت ادمی‌زاد همنوایی می‌نماید و نه با 
اعتماد 9 او از نهاد ِِ می جوی 0 ِِ 
یی | می‌درند. 0[ و 
خود آشکارا می‌گوید که وضع طبیعی پیش از قرارداد اجتماعی را نباید با 
وتصالرت ‏ کارت سا اش دا شسعت: او وضع طبیعی ادمی‌زاد را با «صلح و صفا 
و خیرخواهی و تعاون» نهماز کار من نید اگر مردم خواسته‌اند ان وصع را 
فر و گذارند و به ب ی «جامعهٌ مدنی» رضایت داده‌اند به اين دلیل است 
که دنبال ایا یی ری وهای وا ایا با فتول کرت ار نت 
حاصل می‌شود :> و نه در امضای پیمان «انقباد» و گردن نهادن به طوق 
فرمان‌بری از یک حکومت مطلقه 

می‌گوید دولت نهادی است که از سوی مردم و تنها به منظور پیش برد مقاصد 
مدنی پدید آمده است و نمی‌تواند رهبری معنوی مردم را عهده دار شود. 
دولت باید به تمشیت امور این دنیا بسنده کند و کار زمین را از کار اسمان 
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جدا بگیرد. او هم به کاتولیک‌های متعصب که اختلاط دیانت و سیاست را 
تبلیغ می‌کنند وهم به مخالفان دین ومنکرین خدا که خواهان مبارزه دولت 
با دیانت هستند می‌تازد. 


با این که هیوم در رساله کوچکی به اصل انديشه قرارداد اجتماعی حمله 
برد ده,» نفوذ لاک در جهان اندیشه‌های سیاسی معاصر همچنان بی‌رقیب 
ماند. آموزه‌های اونخستین‌بار در اعلامیهُ استقلال امریکا مورخ ۸۱۷۷۶ و 
اصلاحیه‌های ان مورخ ۱۷۹۱ به ثمرنشست. ما به جای خود از مقدمه این 
اعلامیه یاد کرده‌ايم که در آن برابری و حق حیات و ازادی و حق خوشبخت 
زیستن از حقوق مسلم و سلب نشدنی انسان‌ها به شمار آمده و نیز حق 
مردم برای کنار گذاردن دولتی که از آن رضایت نداشته باشند مورد تأکید 
قرار گر فته است. ماجرای انقلاب فرانسه و اعلامیهٌ حقوق بشر و شهروند سال 
۷۵۹ و رساله‌های حقوق بشرتام پین را نی زکه اولی آن در سال ۸۱۷۹۱ و 
دومی در سال ۱۷۹۲م انتشار یافت به جای خود در فصل چهارم این نوشته 
آورده‌ایم . همچنین در دو فصل ششم و هفتم از مسائلی که در پی جنگ جهانی 
دوم پیش امد واز مباحثاتی که در باب قانون خوب وقانون بد وچگونگی 
تقیّد مردم به قوانین وحق سرکشی مردم از قوائین ناعادلانه مطرح شد سخن 
گفتيم واینک می‌کوشیم تا ارتباط آن مسائل را با مسثله حقوق بش رکه موضوع 
بحث این فصل است روشن گردانيم. 


آزادی عمل دولت‌ها درامورداخلی 
راو که ار نموه , حاکمیت را در فصل هشتم آ زکتاب اول خود «قدرت 
مطلق و دایمی. یک کشور» :+ خواند» ازادی عمل دولت‌ها در آمور داخلی 
خود جزو مسلمات حقوقی به شمار می آمد, و تعهدات بین‌المللی از قبول 
داوطلبانه و آزادانك دولت‌ها نشأت می‌گر : فت. حقوة ق بین المللی در داخل 
همین چارچوب نضح بیدا کرد. هیچ مقام فراملی در عرص و و 
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نداشت که بتواند برای اعضای جامعد بین‌المللی قانو ن‌ گذاری کند. از نظر 
حقوق بین‌الملل تنها شرط مشروعیت عمل دولت در داخل مرزهای خود 
آن بود که اقدامات او با حقوق و منافع دولت‌های دیگر منافات و تعارض 
لاه فا شا 

بدین‌گونه یک دولت حاکم دو رشته روابط مجرا و جدا ازهم داشت: 
روابطی با اتباع خود و روابطی با دولت‌های دیگر. روابط نوع اون کته 
تابع قانون ملی بود که از خود کل فا شاه کر فتاه ان که یک توا 
حاکم با اتباع خود چه معامله‌ای دارد و چگونه رفتار می‌کند ربطی 
به هیچ کس دیگر نداشت و خارج از قلمرو حقوق بین الملل شمرده می‌شد. 
اب دزمورد اما خارجی سجن تبود. هر دولتی انتظار داشت که دولت‌های 
دیگر اتباع او را در خارج محترم بدارند و متقابلاً نیز خود را موظف به احترام 

به اتباع دیگران می‌دانست. 

بنابرین فرد مستقلاً موقعیتی در حقوق بین‌الملل نداشت. اگرچه امنیت و 
مصونیت اتباع بیگانه و حمایت از جان و مال و آزادی آن‌ها از اصول شناخته 
شده حقوق بین الملل بود ولی اتباع هریک از دولت‌ها در اختیار خود آن 
دولت بودنده و حقوق بین‌الملل هم خود را به مداخله درباره ‏ ن‌ها مجاز 
نمی داننست: مثلاً مصادر؛ اموال یک خارجی مستلزم پرداخت غرامت بود 
و در صورت عدم پرداخت دولت متبوع | ن خارجی می‌توانست مداخله کند. 
البته این مداخله شرایطی داشت و این‌گونه نبود که دولت بتواند بلافاصله 
دزتد ان اک 
حمایت دولت متبوع خود بود و موازین حقوق بین‌الملل در آن باره 
حاکمیت داشت. اما در موردی که به معامله دولت با اتباع خود مربوط 
می‌شد حقوق یین‌الملل از این که حقی برای فرد در برابر دولت متبوع 
او - یا در براپر هر دولت دیگری -قائل شود سر باز می‌زد. و چنین بود که 
رژیم نازی در سال‌هایی که زمام کار را در دست داشت در اعمال حشونت 
با میلیون‌ها نفر از اتباع خود محابا نمی‌نمود زیرا که حقوق بین الملل راه 


۳۹۶ در هوای حن و عدالت 


به دخالت از خارج نمی‌داد و قوانین داخلی المان عمل دولت را تجویز 
می‌کرد. این قوانین به وسیلهٌ مجلس قانون‌گذاری که نمایندگان آن را مردم 
مطابق مقررات جاری انتخاب می‌کردند تصویب می‌شد. پس هرگونه انتقاد 
در خارج از المان از وضع داخلی آن کشور برخلاف اصل حاکمیت یک دولتٍ 
مستقل به شمار می‌امد و با مشرب اثبات‌گرایانه (پوزیتیویسم) که بازارش 
رواج داشنت ناسا کار می‌نمو د. اه در المان شین گزاشست/ یا شدت و ضعفی 
کمتر ویا بیش‌تر. در برخی دیگر از کشورهای جهان و به ویژه در کشور 
شوروی نیز قابل معاینه بود. «ب» ِ 

تجربه بسیار تلخ جنگ جهانی دوم این انديشه را به ارمفان اورد که باید 
چاره‌ای انديشید تا زمينه تکرار و تجدید ان خشونت‌ها در اینده از میان 
برود. منشو رآتلانتیک مورح ۴اوت سال ۱۹۴۱م که در بحبوحه جنگ از سوی 
متفقین صادر شد در اصل ششم رهایی انسان‌ها از «ترس و فقر» را نوید می‌داد 
و اعلامیه‌های دیگر متفقین بر حمایت از زندگی. ازادی, استقلال و حفظ 
حقوق انسانی وعدالت ویرابری تأ کید می‌گذاشت. این اعلامیه‌ها زمینه ساز 
نتشون ار مت نی سازمان ملل متحد وسازمان‌های دیگر بین المللی 
چون شورای ارو با وسازمان دولت‌های امریکایی و غیره شد که پس از پایان 

به عرصه" وجود درامدند. 

منشورملل متحد سورخ ۲۶ ژوئن ۱۹۴۵ (که در شهریورماه ۱۳۲۴ هجری 
خورشیدی به تصویب مجلس ایران رسید) درماده ۵۶ کليهٌ اعضارا متعهد 
می‌کرد که منفرداً و مشترکاً در اجرای هدف‌هایی که در ماده ۵۵ مقرر گر دیده 
است بکوشند وماد؛ ۵۵ شامل تعهداتی مثل احترام و رعایت جهانی حقوق 
بشر و آزادی‌های اساسی برای همه -بدون هیچ گونه تبعیض از حیث نژاد 
و جنسیت وزبان و مذهب .- بود. 


وسرانجام اعلامیهٌ جهانی حقوق بشر" در سال ۱۹۴۸ شامل یک مقدمه 





۱ 2 


حقوق جهانی بشر ۳۹۷ 


و .۳ماده انتشار یافت. حقوق و ازادی‌هایی که دراين اعلامیه به رسمیت 
شناخته شده بود با اندکی تغییرات در دو سند جداگانه به عنوان میئاق حقوق 
مدنی وسیاسی" مشتمل بر ۵۳ ماده و میثاق حقوق اقتصادی, اجتماعی و فرهنگی" 
مشتمل بر ۳۱ ماده تکرار شد. این میثاق‌ها در ۱۹۵۴ تهیه شدند لیکن اجرای 
آن‌ها تا ۱۹۷۶ به تخیر افتاد. دمه> 

اعلامیه" جهانی حقوق بشر مشتمل برارزش‌هایی بود مانند حق حیات. 
حق برخورداری از آزادی و امنیت فردی, شناسایی هرفرد به عنوان یگ 
انسان در برابر قانون. تا کای و وورت آزادی از بردگی و منع کار اجباری 
و شکنجه یا برخوردهای خشن وغیرانسانی واهانت امیز. کش او 
انسان‌ها و حمایت یک سان قانون از فر د. تاکید بررضرورت آزادی افراد از 
توقیف خودسرانه و بازداشت يا تبعید. تضمین امنیت قضایی متهمین 
به جرایم وحق دفاع آنان دریک محاکمه عادلانه, تا کید براصل برائت و 
مت یلو دارم تا زارت به انچه که در قانون مقرر گردیده و لزوم اجتناب 
از عطف قانون به ماسبقء تاکید برضرورت ازادی افراد از مداخلات 
خودسرانه در زندگی حصوصی و خانوادگی, تاکد برممنوعیت بازکردن 
و تفتیش مکاتبات بین افراد. ازادی سفر و اقامت و حق قزر کب شور پر ان 
افراد. برایری مرد و زن در عقد زناشویی و انحلال اوه اد فده وناز 
آزادی اجتماعات و انجمن‌ها و تا کید بر برایری شهروندان در استخدام دولتی 
ومشارکت آنان درامر حکومت. این است یک فهرست اجمالی از حقوق و 
آزادی‌هایی که اعلاميدٌ جهانی حقوق بشر ۱۹۴۸ در فردای جنگ عالم‌گیر 
دوم به تمام ابنای بشر نوید می‌داد. 

با بت نهاه اجمالی در این فهرست بیدا می‌شود که اعلامیهٌ جهانی در 
زمینه حقوق وازادی‌های مدنی هم آزادی‌های درجه اول وهم آزادی‌های 








۷۶ م6 تاو موه انب وه اوه امارماامجیرا ۱ 
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۳۹۸ در هرای حق و عدالت 


مکمّل را شامل می‌شود و نیز علاوه برحقوق و ازادی‌های سیاسی - چون 
حق مشارکت در حکومت. حق ترک تابعیت. حق مهاجرت وحق بازگشت 
به وطن - مشتمل بریک رشته حقوق و ازادی‌هایی نیز مانند حق بیمهٌ 
اجتماعی. حق کار. حق حمایت در برابر بیکاری, حق برخورداری از 
استراحت و تعطیلات. حق برخورداری از یک سطح زندگی متعادل برای 
خود و خانواد؛ هر فرد و حق آموزش ابتدایی مجانی و همگانی است. این 
جند رشته از حقوق و ازادی‌هاست که بعدها با تفصیل و صراحت بیش تر در 
میثاق حقوق مدنی و سیاسی و در میثاق حقوق افتصادی, اجتماعی و فرهنگی 
بیان شده است. در این دو میثاق حتی از حموقی سخن در میان امده است که 
اصل اعلامیه درباره آن‌ها سکوت نموده, مئل حق ملت‌ها برای تصمیم‌گیری 
در امور خود وی ازادق ملت‌ها در بهره‌برداری از منابع ثروت طبیعی و 
یا ممنوعیت زندانی کردن افراد به علت عجز از ایفای تعهدات قراردادی که 
در اعلامیه نبود ولی در میثاق حقوق مدنی وسیاسی ذ کر شده است. برعکس 
حق تملک و منم اقدام خودسرانه برای سلب مالکیت از افراد که در اعلامیه 
بود ولی میثاق‌ها درباره ان سکوت نموده‌اند. 


تحلیلی از حقوق جهانی بشر 
در تحلیل مفاد اعلامیهٌ جهانی حقوق بشر و اسناد مرتبط با آن توجه به چند 


حقوق و ازادی‌های ذ کرشده در این اسناد وا تس وس ار 
خاص - مطلق و نامحدود نیستند. ماده ۲۹ اعلامیه تصریح دارد براین که 
افراد در اعمال حقوق وازادی‌های خود مشمول محدودیت‌های قانونی 
خواهند بود اما این محدودیت‌های قانونی ۳ (رمتحصر | به منظور تأمین 
شناسایی واحترام لازم به حقوق وازادی‌های دیگران و رعایت مقتضیات 
صحیح اخلاقی ونظم عمومی و رفاه همگانی در یک جامعه دموکراتیک» 


حقوق جهانی بشر ۳۹۹ 


ممکن است برقرار کرد. پس به صرف این که قانونی بیاید و در یکی از 
کقورهای عضو سا رسای ملس منت عابی رای ختوی و رامی‌ها 
قائل شود آن محدودیت‌ها در نظر حقوق بین‌الملل مشروع و مجاز تلقی 
نمی‌شود. مگر آن که وضع محدودیت فقط به یکی از سه جهت: حفظ حقوق 
دیگران؛ ۲ مقتضیات اخلاقی, ۳) نظم و رفاه عمومی ضروری تشخیص داده 
شود. معیار در تحقق هر یک از این سه ضرورت هم موازین مورد قبول 
«یک جامعهٌ دموکراتیک» است. بنایرین باید گفت که مرزهای حقوق بشر 
کاماا فستجهن است:ا معا خق اراد بیان ی یت که کیو مت و3 
بی‌محابا در مقام تعرض به دیگران برآید و زندگی وابروی آنان را دست‌خوش 
هتا کی قرار دهد. یا در جریان یک محا کمه بخواهد تهاجم مطبوعاتی بر ضد 
یکی از طرفین دعوی راه بیندازد. محدودیت در اعمال این حقوق هست اما 
محدودیت برأی مرزبندی میان یک حق با حقی دیگر (عمومی یا خصوصی) 
ی 


| ۲ | درمورد برخی از حقوق هم اصلاً محد ودیتی نی جایز نیست. مثلا جمله 
اول مقدمه اعلامیهٌ جهانی از «شناسایی کرامت ذاتی» انسان‌ها سخن می‌گوید 
و ماد؛ اول آن اعلامیه برابری انسان‌ها را از لحاظ «کرامت و حقوق» مورد 
تا کت رادشه کات کدیعوا زار فاتون آساس خنیوری اسلام, 
ایران از جمله اصل دوم (یند ۶)و اصل سی و نهم -آمده. یک کلمه قرانی 
است. معادل درست و گویاء ی وازه انگلسی بونمونه که مکرر در متون اسناد 
حشقوق بشر و نیز در مادهٌ ۶ اعلامیهٌ حقوق بشراسلامی (مصوب ۵ اوت سال 
۰ م قاهره؛ به کار رفته است. این حرمت وکرامت اسانی حقی مطلق و 
خدشه تاپذیراست که تجاوز به آن را به هیچ‌رو -نه یه نام نظم عمومی و 
نه به هیچ بهانه دیگر - نمی‌توان جایز دانست. حق زندگی استتنا ۳ 
است چنان که کشتن کسی درحالت دفاع مشروع موجب مسوولیت نمی‌شود 


۴۳۰۰ در هوای حق و عدالت 


اما حق حرمت انسان استثنا نمی پذیرد و تجاوز به آن در هیچ حالتی روا 
تتشنگا: ادم‌کشی در جنگ مجاز شناخته می‌شود اما شکنجه کردن او جنان 
نیست. در ماده ۵ اعلامیهٌ جهانی حقوق بشرامده است: 
هیچ‌کس را نمی‌توان شکنجه داد و رفتار یا مجازاتی ظالمانه» غیر 
انسانی یا اهانت‌آمیز با او روا داشت," 


از دیدگاه اسلام حرمت وکرامت انسانی تجلی اراد؟ حق تعالی است واز 

همین رو اصل سی وهشتم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران مقرر می‌دارد: 

هرگونه شکنجه برای گرفتن اقرار و یا کسب اطلاع ممنوع است. اجبار 

شخص به شهادت. آقرار یا سوکند مجاز نیست و چنین شهادت و اقرار و 

سوگندی فاقد ارزش و اعتبار است. متخلف ازاین اصل طبق قانون 
مجازات می‌شود. 


اصل سی ونهم قانون اساسی درمقام تأ کید بیش‌تر بر اصل بالا شکنجه را 
«به هرصورت که باشد» یعنی مستقیم یا غیررمستقیم و اعم از شکنجهٌ جسمی و 
روانی محکوم شناخته است اما در قانون جزای ایران این اطلاق نادیده گر قته 
شد ه و تحقق شکنجه ظاهرا به موارد آزارهای جسمی محدود گشته است. 


ك ۳ ]| ار برهی‌کردیج به محدودیت‌هایی که اعلامیدٌ جهانی حقوق بشر 
آن‌ها را مجاز دانسته است. قوب شا و زاغا شتر ط.شتقه اسست 


که «خودسرانه» ۲ تناشیفزبه له ان ان می‌توان از ماده ۹ راجع شتا رداشته 
حبس يا تبعید «خودسرانهٌ» افراد. ماده ۱۲مربوط به منع «مداخله خودسرانه» 
در زندگی خصوصی و مادهٌ ۱۵ در خصوص محروم ساختن «خودسرانه» 


امعصناکنصاح ۵۲ احت‌اصتتا ورصنك‌هطرع ۵۶ هفدهتاططا ,انیت ما ۵۲ نما ما تصاعهزداناه عه القطدع‌ده م۳۵ 1 
موادم ۶ 


حقوق جهانی بشر اش 


افراد از حق تابعیت یاد کرد). اما وصف «خودسرانه» چه معنی دارد زیاد 
روشن نیست. مراجعه به صورت مجلس کارهای مقدماتی تهيه اعلامیه 
معلوم می‌دارد که مراد تدوین کنندگان ان از «خودسرانه» بودن غیرعادلانه 
و ناموجه بودن امری است اگرچه قانون کشور ان را اجازه داده باشد. این 
توضیح البته تاحدی راه‌نمای فهم مطلب هست اما برای حل مشکل ناشی 
از ابهام لفظ کفایت نمی‌کند و از همین رو در مقاوله‌نامه‌هایی که به تاریخی 
موخریعنی پس از اعلامیهٌ جهانی تنظیم گردیده‌اند کوشش شده است تا اوضاع 
واحوالی که برقراری محدودیت را مجاز می‌گرداند به نحوی روشن‌تر و 
مشخص تر بیان شود. مثلاًمیثاق مدنی و سیاسی در مواد مختلف و از جمله 
در ماده ۰۲۲ وکنوانسیون اروپایی حقوق بشر در ماده ۰۱۱ راجع ۷ آزادی 
اجتماعات ما اش ام موی دارند کر هیچ محدودیتی در اعمال این حق 
ممکن نخواهد بود مگر آن مقدار محدودیت که به حکم قانون در یک جامعه 
دموکراتیک. به لحاظ امنیت با حفاظت ملی. و با منظور جلوگیری از 
اعتخاین ووقوع جرم یا حفد بهداشت ت عمومی پا اخلاق یا حقوق و 
آزادی‌های دیگران لازم پافق» تشار فتاه ن که محدودیت امری استثنایی 
است و برقراری ان باید با حسن نیت توام باشد و بار اثبات در هرحال 
برعهده کسی است که به استثنا استناد می‌کند. به عبارت روشن‌تر. اصل حق 
باید رعایت شود تا آنگاه که لزوم استثنا و شرایط اعمال آن به اثبات برسد. 

دراین زمینه لازم می‌دانيم به ماده ۴ میتاق حقوق اقتصادی. اجتماعی و 
فرهنگی نیز اشاره کنیم که مقرر می‌دارد: محدودیت‌هایی که به موجب 
قانون برقرار می‌شود «فقط تاحدودی که با ماهیت این حقوق سازگار و 
منطو زد اتف توسعه رفاه عامه در یک جامعه دموکراتیک باشد» 


مجاز می‌تواند بود. 


۴ بسیاری از اصول و مبانی مقرر در حقوق بشر ناظر بر محدود کردن 
مداخلات عوامل اقتدارات عمومی در حوز؛ استقلال فردی و جلوگیری 


۳۰۲ در هوای حق و عدالت 


از دراز دستی‌های خاو لت شنت پس این مقررات جنبه منفی و سلیی دارد. 
یعنی از دولت می‌خواهد که کارهایی را نکند. اتظان خقو یج کر اغار ام 
همین بود و یس اما اندک اندک رویکرد ان تغییر جهت داد. حالا دیگر 
و وی رواب ریس 
ازور ابی ی ون یور یولوم وا 
مقررات ت اسناد بین المللی حقوق بشر انعکاس بیدا کر ده است: مثلاً تفسیر 
اولیه نمایندگان دولت‌ها از مقررات ماد؛ٌ ۲۳ اعلامیهُ جهانی حقوق بشر: 
«هرکس حق دارد کار کند, و شغل خود را ازادانه برگزیند. ۰ (و نیز مقررأت 
ماده ء میا ق حقوق اقتصادی, اجتماعی و فرهنگی در همین زمینه) آن بود 
که باید فرصت کار کردن و آزادی انتخاب شغل در قلمرو هردولت برای 
شهروندان فراهم باشد و دولت تباید موانع یا محدودیت‌هایی در این زمینه 
از سوی دولت می‌دانند که باید زمینه تامین شغل برای آفراد را فراهم اورد. 

یک مثال دیگر از رویکردهای تازه در تقسیر مقررات اسناد حقوق بشر 
ماده ۲ میغاة ق حقوق مدنی وسیاسی است که می‌گوید هریک از کشورها 
متعهد است که حقوق شناخته شده در اي ین مبشاق را برای همه افراد که در 
قلمرو آن کشور زندگی می‌کنند محترم بشمارد و تضمین بکند. .> مقصود 
از «محترم شمردن» " ظاهرا همین است که دولت از دست‌اندازی به ان حقوق 
خودداری نماید. بنابرین هر عملی. يا خودداری از عملی, که از سوی مصادر 
دولتی و مامورین به خدمات عمومی صورت گیرد وناقض حقوق مذکور 
باشد موجب مسوولیت بین المللی دولت خواهد بود. در این معنی مسوولیت 
دولت محدود می‌شود به اعمال خلافی که از خود دولت و با وابستگان آن 
سر بر ند. اما در تفسیرهای تازه به این حد قناعت نمی‌شود و گفته می‌شود 





۱و۳ ما 1 


حقرق جهانی بشر ۳۰۳ 


تعهد تضمین ! حقوق از سوی دولت چیزی آفزون بر تعهد محترم شمردن حقوق 
است و دلالت دارد براین که دولت حتی ممکن است در مورد تجاوزاتی نیز 
که از ناحیه افرادی غیر از متصدیان و کارمندان دولتی صورت گیرد مسوّول 
شناخته شود. مثلاً اگر فردی یا محفلی که منتسب به دولت هم نیست کسی را 
بازداشت وشکنجه کند یا زندگی او را مورد تعرض واهانت قرار دهد یا در 
استخدام کارمند به سبب مذهب و نژاد تبعیض قائل شود موجب مسوولیت 
بین المللی دولت می‌گردد؛ چه دولت مکلف است قوانین لازم را دراجرای 
تعهداتی که برای احترام وتأمین این حقوق ضرورت دارد به تصویب برساند 
و به موقع اجرا بگذارد. 

به علاوه گفته می‌شود که تعهد دولت در تضمین این حقوق تعهدی مطلق " 
وفوری" است. به آین معنی که آنچه در مادهٌ ۲ سیئاق حقوق مدنی وسیاسی 
دک شاه ار تفت به انا مالیا دول ها تست ونان عف 
تدریجی ندارد. آگ رگفته می‌شد که مثلادولت‌ها حتی‌الامکان در تأمین این 
حقوق خواهند کوشید یا گام‌های لازم را در این زمینه بر خواهند داشت 
این تعهد جنبهٌ دیگری پیدا می‌کرد و می‌شد گفت که دولت‌ها فرصت کافی 
برای تجهیز و تدارک زمينه اجرای تعهد خود را خواهند داشت. امامتن 
حاضر اجازه نمی‌دهد که دولت‌ها در نقض این حقوق به معاذیری جون 
عدم امادگی و لزوم اتخاذ سیاست گام به گام وتا : درب 2 


[ ۵ ] تاکنون درباره اعلامیهٌ جهانی حقوق بشر کم و دربار* میشاق‌های آن 
کمتر سخن گفته شده است. میشاق‌ها به این لحاظ که به تصویب قوه مقننه 
ایران رسیده و از دیدگاه محاکم دادگستری جرو قوانین لازم الاتباع ملی 
درامده است اهمیت خاص دارند. با این همه تا کنون دیده نشله*اشت که 
در ارای دادگاه‌ها: یا حتی در مباحثاتی که در پیرامون آن آرا جریان دارد. 





ععصص 3 ماه ۶ تعسعی ها ۱ 


۳۴ در هرای حق و عدالت 


به مفاد این میثاق‌ها اشاره شود. مثلا میئاق حقوق مدنی وسیاسی پس از 
منع صریح «ازار و شکنجه یا مجازات‌ها یا رفتارهای ظالمانه يا خلاف انسانی 
یا ترذیلی» از «حق ازادی و امنیت شخصی» سخن می گوید ر تصریح می‌کند: 
«هرکس تک مر غود باید در موقع دستگیر شدن از جهات «علل) آن مطلع 
شود». زندانی را باید در«اسرع وقت در محضر دادرس» حاضرکنند واو 
«باید در مدت معقولی دادرسی يا ازاد شود». «بازداشت و زندانی نمودن 
اشخاصی که در انتظار دادرسی هستند نباید قاعده کلی باشد.» «درباره کلیهٌ 
افرادی که از ازادی خود محروم شده‌اند باید با انسانیت و احترام به حیثیت 
ذاتی شخص انسان رفتار کرد.» میثاق می‌گوید که متهمین جز در موارد 
استثنایی باید از محکومین, و صغار از بزرگ سالان. حدا بگاهداری خوند. 
هدف اساسی زندان باید «اصلاح واعاده حیثیت اجتماعی زندانیان باشد». 
متهم به ارتعاب جرم باید «بی‌کناه فرض شوده» تا انگاه که مقصر بودن او 
برطبق قانون محرزگردد. 

میثاق تا کید می‌کند که متهم باید «در اسر ع وقت و به زبانی که او بنهمد» 
از نو و علت اتهام خود آگاه گردد و وقت و تسهیلات لازم برای دفاع و 
ارتباط با وکیل منتخب خودرا داشته باشد و قضاوت درباره او «بدون تخیر 
غیر موجه» انجام شود. «شرافت و حیثیت» هیچ کس نباید سورد تعرض 
قرار گیرد. «هرکس حق اس فکر و وجدان ومذهب دارد.» «ازادی ابراز 
مدهب یا معتقدات را نمی‌توان تابع محدودیت‌هایی نمود مگر انچه به موجب 
قانون پیش بینی شده وبرای حمایت از امنیت نظم, سلامت یا اخلاق 
عمومی یا حموق و ازادی‌های اساسی دیگران ضرورت داشته باشد.» 
«هیم کس را نمی‌توان به مناسبت عقایدش مورد مزاحمت و اخافه 
قرارداد.» و ده‌ها مقررات دیگر از این دست که با مطالب مورد پحث روزانه 
در مطبوعات این کشور یعنی مشکلاتی که هم‌اکنون جامعه ما با ان دست 
به گریبان است ارتباط دارد ولی کمتر دیده می‌شود که کسی. از موافق و 
مخالف. بادی از ان‌ها بکند و لزوم الترام به آن‌ها را متذکر شود. <۰> 


حقرق جهانی بشر ۴۰۵ 
سه اصل اساسی در حقوق بشر 

از یک نظر کلی می‌توان گفت که محتوای اعلامیه جهانی حقوق و ازادی‌های 
بشر برسه اصل زیر استوار است يا به تعبیر دیگر سه پیام زیر را می‌خواهد 
برساند: 

و و و ی 
بای ب۵ء این اصل در همان ماده اول اعلامیه ند فیک دنه اش 

ب) ختقیواق و آزادی‌های یاد شده دراد رسد شیاه 1و 9 بدون 
هیچ گونه تمایز و تبعیض» شامل می‌شود (مادهٌ ۲ 

ج) نظام اجتماعی و بین المللی مطلوب : ظای انیت که غهتهدار تا سیو 
وعملی گردانیدن حقوق و ازادی‌های مقرر دراین م اعلامیه باشد و هرکس 
حق دارد که برقراری چنان نظامی را خواستار شود (ماده ۲۸). 


مشکلات حقوق بشر 
مسئله حقوق بشررا می‌توان مهم ترین تحول حقوق بین‌الملل در قرن بیستم 
تلقی کرد. با بسط و توسعهٌ این زمینه نگرش سنتی دربار؛ حاکمیت دولت‌ها 
دست خوش تحولی عظیم گردیده و این توهم که دولت به اتکای حاکمیت 
0 
سک ات بش تراسا ها با هی کت دی ات هداس ی اه 
در هر کجا که باشد. می‌گذرد یک مسئله بین المللی تلقی 
می‌شود. . اما دومشکل عملی عمده در ای ی 
اول آن که حقوق بشر در جریان مخاصمات سیاسی بین‌المللی مورد سوء 
استفاده فراوان قرار گرفته و قدرت‌های بزرگ جهانی در حالی که خود 
محابایی در نقض حقوق بشر ندارند ان را برای مقاصد سیاسی در برایر 
دیگران به کار می‌گیرند. 
دوم آن که هنوز مرجعی برای تظلم دولت‌ها وجود ندارد. وقتی حقوق تبعه 
دولتی در داخل قلمرو ان دولت مورد تجاوز قرارمی‌گیرد معلوم نیست که او 


2ص در هوای حق و عدالت 


باید به کجا شکایت برد. هنوز جوّ قضایی بین المللی آمادگی کامل ندارد 
که شکایت‌های افراد را علیه دولت متبوع | ن‌ها بیذیرد و هنوز در این گونه 
موارد جز از راه بسیج افکار عمومی و فشارهایی که به وسیله ساژما ن‌های 
غیر دولتی بردولت متجاوز وارد اید کاری نمی‌توان کرد. 

تایس داد تاه ارفتان هش از شا مب سران استثنایی براین اصل 
کلی تلقی کرد وما در فصل پایانی کتاب حاضر در ای ین باره توضیح بیش‌تری 
خواهیم آورد. 


حکومت برمعیارهای ملی 
به رغم کمبودهایی که در بالا به آن اشاره کردیم دو نکته اساسی را می‌توان 
در تحولات حقوق بشرقرن بیستم مورد توجه قرارداد: 

لف) معامله‌ای که دولت با اتباغ خود می‌کند دیگر مانند گذشته مورد 
بی‌اعتنایی دیگران نیست و چنین نیست که حقوق بین‌الملل خود را در این 
زمینه کاملاً بی‌طرف و بیگانه احساس کند. 

ب) یک معیار بین‌المللی در بالای سطح معیارهای ملی وجود دارد که 
رفتار دولت‌ها در داخل قلمرو حاعمیت با آن معیار سنحیده می‌شو د. ایس 
ققی وس و 1 
| 
فرد را از حوزه مناقشه پذیر قانون طبیعی به حوز؛ مطمئن و غیرقابل مناقشه 
خقرو عو طی عه تا مارد جیوه ینت که و هداعلا هناد ۵و 
«معیار مشترکی برای هماه 7 مردمان و همه 7 ملت‌ها» توصیف کرده‌اند. <۲7> 

کوفی عنان دبیر کل سازمان ملل متحد در سخنانی که به متاسبت اخرین 


حقوق جهانی بشر ۳-۷ 


که ملل متحد برای حمایت از آن‌ها ایجاد شده حقوق ملت‌هاست و تا وقتی 
من دبیر کل هستم سازمان ملل نهادی خواهد بود که حقوق بشر را همواره 
در مرکز فعالیت‌های خود قرار خواهد داد. هیچ دولتی حق نخواهد داشت 
برای نقض حقوق و آزادی‌های اساسی ملت خویش خود را پشت حاکمیت 
ملی مخفی نماید. <:»> 


ویژگی‌های حقوق بشر 

چنان که در جای خود آورده‌ايم حق به طور کلی در مقابل تکلیف است و در 
برابر هر صاحب حقی مکلف یا مکلفینی هستند. معمولاً هرحق و تکلیفی یا 
براثر یک عمل قاصدانه وارادی به وجود می‌اید و یا یک اتفاق بدون 
فستد وی تالف امنگه آن را بو ذسی آ ووق. مثلاً حق مستأجر بر مال مورد 
اجاره از عقد اجاره, که یک عمل ارادی و قاصدانه است. حاصل می‌شود وحق 
مصدوم برای مطالبه خسارت در یک تصادف رانندگی از حادثهای ناخواستد 
پدید می‌آید. اما حقوق بشر نه حاصل قصد وا و 2391۳ 
حادثه واتفاقی است. این حقوق ذاتی اد راد ایس وه زره تاش دوران 
زندگی با اوهمراه است. افراد یا گروه‌های بشری صاحبان .این حقوق هستند 
و تکلیفی که در تقایل با این حقوق وجود دارد برعهده دولت است. 

در مورد حقوق عادی اگر اختلافی درمیان مردم پیش اید دولت تکلیفی 
ندارد جزاین که خود بی‌طرف بماند و وسایل احقاق حق را فراهم اورد. 
یعنی یک سازمان دادگستری کارامد با قضات صلاحیت‌دار و بی‌طرف 
ایجاد کنذ و حال آن که درمورد حقوق بشر دولت بی‌طرف نیست بلکه خود 
طرف دعوی است. از دولت خواسته می‌شود تا کاری را که نمی‌کرده است 
بکند یا کاری را که می‌کرده است موقوف دارد ونکند. در این صورت 
متتسه ات که ری ابا من شاه که افو دست قرو لت اعد 


۳۸ در هرای حق و عدالت 
قانون شکنان تجهیز شود مت له شیورد کفت ان فترت شتا ی مشود 
کردن آن با یک نوع قواعد برتر. حتی گاهی مسئله این است که آن قدرتٍ 
انحصاری علیه خود دولت به کار گر فته شود واگر مراجعی از درون جامعه 
نتوانند کاری صورت دهند پای حقوق بین‌الملل در میان کشیده می‌شود. 
عوفربایار موره رای ات بوالی فد رابهس را 
ارتقا داده و حقوق بین‌الملل را بران داشته است که فرد راء به عنوان دارنده 
حق, درقلمرو خود راه دهد واین تحول کاملاً تازه‌ای است که در نیمه دوم 
قرن پیستم به وقوع پیوسته است. از یک سو دولت متبوع فرد است و نفس 
تابعیت تکالیفی را برفرد تحمیل می‌کند و از سوی دیگر فرد حقوقی دارد و 
دولت مکلف به رعایت ان‌هاست. 

در معاهدات مربوط به حقوق بشر نیز وضع خاصی وجود دارد. معاهده را 
دولت امضا می‌کند اما دولت خود منافعی در ان ندارد. هر دو طرف معاهده 
یک مقصود را دنبال می‌کنند که همان اصل موضوع معاهده -حقوق بشر - 
است. به عبارت روشن‌تر در اینجا اصول مربوط به قراردادهای معمولی 
مطرح نیست که موازنه میان دو طرف ملحوظ باشد و حقوق و تعهدات طرفین 
جنبه تقایل داشته باشد و تعهد یک طرف علت تعهد طرف دیگر به شمار اید. 


حکومت قانون 
هی یر کیک بل بت ها برع متا رین 
جامعهٌ مدنی قانون است که باید حکومت کند اما جوامع مختلف‌اند و قوانین 
داخلی کشورها. اکرچه دربسیاری جهات با هم سازگاری دارند. در برخی 
جهات دیگر چنان نیستند. مقررات قوانین مختلف درباب حقوق عادی 
و وسایل یشتیبانی از ان. گاهی به لحاظ مبانی وگاهی به لحاظ صورت. 
تفاوت‌های روشنی با هم دارند. ممکن است قانونی تجاوز به ملک غیر را 
امری مدنی تلقی کند و احکام آن را تحت عنوان «غصب» بیاورد. قانونی 
دیگر ممکن است آن را از مقوله جرم بداند و جنبهٌ کیفری برای آن قائل شود. 


حترق جهانی بشر ۹« 


این تفاوت‌ها مهم نیست. مهم این ین است که حقوق مورد حمایت قانون 
باشد و هراختلافی دار انها بت دادگاه‌های صلاحیت دار و بی‌طرف 
رسیدفی شود. و ایین زشتیا کی با موازین عدل وانصاف و رعایت برابری 
در میان طرف‌های متخاصم سازگار باشد و قضاوت به استناد قوأنین صریح 
و روشن. که پیش از وقوع امر تدوین گردیده و به اطلاع عموم رسانیده شده 
باشد. انجام گیرد و دادگاه‌ها از هررگونه فشار خارجی درامان باشند. این 
است اصول عمدهٌ حکومت قانون. 


منتقدان حقوق بشراز برک تا سولژنیتسین 

مادهٌ ۴ اعلامیه 2۱۷۸۹ حقوق بشر و شهروند فرانسه حقوق بشر را با حقوق 
طبیعی پیوند زده است. مخالفان عمدهٌ حقوق بشر در آن روزگار دو گروه 
بودند: گروهی لیبرال محافظه کار مانند برک که حقوق بشر محصول انقلاب 
فرانسه را با تصوری که خود از حقوق طبیعی داشت ت سازگار تمی‌یافت. ۳ 
گروهی اثبات‌گرا چون بنتام که اصلاً منکر وجود چیزی به نام قانون طبیعت 
و حقوق طبیعی بود. ما چون بارها در این زمینه بحث کرده‌ايم گمان 
می‌کنيم که خوانندگان با مبنای مخالشت دسته دوم اشنا هستند و تنها 
به محتصری درباره دیدگاه برک وپیروان محافظه کار او می‌پردازیم: 

به نظر برک حقوق طبیعی تنها این حق را به ادمی‌زاد می‌دهد که از یک 
حکومت خوب برخوردار باشد نه ان که بخواهد در امور دولت مداخله و 

مشارکت بنماید. حقوق طبیعی مقتضی ارات که انتان ن از طریق قانون و 
رهنمودهای آن فهتصادات قطوی که بو ری تقو بر که و ات انست :هس 
یابد. برک مدعی است که انقلاب فرانسه از این راه منحرف شده و کوشیده 
یمتا ادها وی قکشت رایس تشاب بادهاه را روا 
به مردی در ردیف دیگر مردان و ملکه را به زنی در عداد دیگر زنان 
فرو کاسته است. «ه"> 

مخالفان محافظه کار دیگر نیز چون دومستر انقلاب فرانسه را لعن و نفرین 


۰ در هورای حق و عدالت 


الهی می‌دانستند که مردم به یادافره گناهان خود پدان گرفتار شده‌اند. <ء:> 
از مخالفان حقوق بشر در زمان‌های اخیر الکساندر سولژنیتسین را می‌توان 
نام برد که به همین خانواده منتقدان محافظه کار تعلق دارد. سولژ نیتسین 
یک حکومت سلطنتی مبتتی بر حقوق الهی را بر حکومتی ضد دین یا بی‌دین. 
چه غربی و چه شرقی. ترجیح می‌نهد. انتقاد او نوی در عذفعه داره ار 
نظر آو عصر طلایی حکومت همان دوران تزاری روسیه بود سروسیه پیش 
از بترکبی روسیه‌ای که وفاداری خود را به کلیسای ارتدکس حفظ کرده 
و ایمان ارتدکسی خود را در انديشه واخلاق از دست نداده بود. روسیه‌ای 
که به سلامت زندئی می‌اندیشید و به به توفیق در امورمادی. در آن زمان 
ارمان مردم روسیه ثروت و شهرت نبود. روسیه هنوز به ارزش‌های غرب 
سر فرود نیاورده و به زرق و برق زندگی دل‌نبسته بود. ایمان تنها نیرویی بود 
که حامعه را به هم پیوند میداد ویک‌بارزشکگی انوا حفظ می‌کرد. 3 
شهرها زن کار نمی‌کرد و پدر خانواده گذران معیشت خانه‌ای را با بنج یا 
هفت سر عائله برعهده داشت. هرکس ازاد بود که چه کار بکند, کجا برود. 
سولژئیتسین در ماتم بهشت گم شد؛ٌ خویش است. ندبه سر می‌دهد که چرا این 
جامعهٌ طیب و طاه رکه به یمن ایمان ارتدکسی سربه یوخ اجانب فرونمی آورد 
به دست بترکبیر به تباهی افتاد. روسیهٌ پس از پتر زندگی مذهبی را 
فدای پیشرفت مادی و ملاحظات اقتصادی کرد و از ان زمان که مذهب را 
فروگذاشت کارش به بیچارگی کشید. سکولاریزم از نظرگاه سولژنیتسین 
افتی بزرگ بود که روسیه را فراگرفت» سوغات غرب بود که مثل خوره 
به جان جامعه افتاد و ان را از اندرون خورد و به پوکی و تلاشی کشانید. ««,> 

ایزایا برلین الکساندر سو لد نیتسین را از شمار « کهنه اندیشان قرن هفدهم» 
می‌شناسد که به ضدیت با برنامه‌های تجدد طلبانه پترکبیر و اصلاحات 
کلیسا برخاستند. برلین می‌گوید: سولژنیتسین یک میهن پرست روس است 
که کمونیسم را شیطان می‌داند و معتقد است که این کفر د شا کیان 
ریشه کن گردد و از عرصه زمین محو شود. <۲۸> 


حقرق جهانی بشر ۴۱ 
مارکس و انتقادهای او 
از برک و بنتام و هواداران و پیروان آن‌ها که بگذریم نامورترین منتقدان 
حقوق بشر در نسل پس از انقلاب کبیر فرانسه کارل مارکس بود. او در 
رساله‌ای به نام مسثله بهود درسال ۱۸۴۴ این پرسش را تسعی کش کذرا یا 
اعلامیهٌ حقوق بشر خواهد توانست راه‌گشای مشکل بهودیان باشد و انان را 
از رنج تبعیضی که در معرض آن قرار دارند برهاند؟ پاسخ مارکس به این 
سوال منفی است. او می‌گوید: این به اصطلاح «حقوق بشر» برای مردمی 
خود محور و بریده از جامعه خوب است. انقلاب کبیر فرانسه از اسان 
تصویر موجودی خود خواه و جدا افتاده به دست می‌دهد که محرکی جز 
هوس‌ها و منافع شخصی ندارد. از دیدگاه مارکس این نه حقوق شهروند 
بلکه حقوق بورژواست. رهایی راستین ان است که ابعاد وجود ادمی را 
قسترده‌تر گرداند و شهروند را از شخصیتی سرشار از غنای معنویت و اخلاق 
برخوردار سازد. 
ات او زه را بعدها (۱۸۴۷ع) مارکس درمائیفست حزب کموئیست شرح و 
بسط داد. متفکران مارکسیستی نیز در پیروی از او حقوق بشر را ابزاری 
برای جهانی کردن ارزش‌های سرمایه‌داری و نادیده‌گرفتن مسژولیت‌های 
اجتماعی تلقی کردند. 
کارل مارکس با همه انتقادهابی که از حقوق بشرداشت. برخلاف ینتام. با 
واقع بینی تمام توجه روسو را به حفق آموزش ومسکن و کار شهروندان 
می‌ستود. این چیزها که در زمان‌های متاخر به عنوان نسل دوم و سوم 
اعلامیهٌ حقوق بشر شناخته شد رونق و شکوفایی خود را تا حد زیادی 
مرهون کوشش‌های سوسیالیست‌ها و ثمرهٌ الهام از تعالیم آن‌هاست. اما آن 
قسمت از حقوق بشرکه به آزادی‌های فردی اختصاص دارد همواره مورد 
طعن و لعن پیروان مارکس قرار داشت. از نظرگاه مارکسیست‌ها دولت 
هیچ گاه بی‌طررف نیست. نه دولت سوسیالیستی و نه دولت کاییتالیستی. 
دولت سوسیالیستی خیر جامعه را دنبال می‌کند و حقوق و آزادی‌های فردی 


۳۲ در عوای حق و عدالت 


تباید مانعی در این راه به وجود آورد. لنین آزادی بیان را دسیسه‌ای برای 
در اختیار گرفتن ابزار تبلیغات از سوی سرمایه داران توصیف می‌کرد و 
می‌گفت که کاپیتالیست‌ها از شعار آزادی جز این نمی‌خواهند که داراها را 
داراتر و نادارها را نادار ترگرداند. <ه»» 


انتقادهای تازه‌تر 

یا حقوق بشریک مفهوم غربی است که غرب می خواهد بدان وسیله معیارهای 
خود را برهمهٌ جهان تحمیل کند؟ ایا فعالیت‌هایی که در این زمینه می‌شود 
اشکال و صور مختلف همان جریان کلنیالیسم و امپریالیسم فرهنگی. حقوقی 
و سیاسی است که در لباس مبدل و در قیافهٌ معصومانه‌تر و حق به جانب‌تری 
به میدان می‌اید؟ 

یس 9 ۸ 3 مکتب امریکایی موسوم به «مطالعات انتقادی 
حقوقی»۱ نیز در زمره مخالفان و منتقدان حقوق يشر هستند. متالتی ان 
مکتب با حقوق بشر از آنجاست که ساختار حقوق بشر ثمره وبرآمد مفهوم 
لیبرال قانون است که بی‌طرفی و عینیت و عقلائیت را عناصر اصلی آن می‌داند. 
مکتب جدید مطالعات انتقادی حقوق این منهوم را قبول ندارد و مانند 

مارکسیست‌ها؛ بران است که گول بی‌طرفی ظاهر قانون را نباید خورد. این 
بی‌طرفی ظاهری ماسکی است ت که باطن را از نظرها بنهان می‌دارد. در وأقع 
انجه در ورای این بی‌طرف نمایی‌ها صورت می‌گیرد حفظ منافع حاکمان 
و توجیه نابرابری‌ها و جلوگیری از برهم خوردن وضع موجود (استاتسکو)" 
ا یت هواداران این مکتب می‌گویند که اولاً حقوق یشر پایش به یک جا 
قلف نیت :و اف پیات اسست و ثانیا نتیجه‌ای را که مدعی ان تست حاصل 
نمی‌کند. مباحثات مربوط به حقوق بشر اذهان را به یک مه مشت مسائل 
انتزاعی فاقد محتوی مشغول می‌دارد ونیروهای ترقی خواه اجتماع را از 
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حقرق جهانی بشر ۳ 


حرکت مانم می‌شود و جلو پیشرفت را می‌گیرد. 
این بدگمانی‌ها البته از همان آغاز کار وجود داشته و متأسفانه عملکرد 

داعیان حقوق بشر نیز طوری نبوده است که کمکی در رفع آن‌ها بکند. اتحاد 
جماهیر شوروی سایق و کشورهای هوادار ان, معروف یه پشت پرده اهنین؛ 
و نیز سران بسیاری از کشورهای افریقایی واسیایی بارها سوء ظن خود را 
درباره مقاصد سیاسی غرب که زیر نقاب هواداری از حقوق بشر دنبال 
و9 برملا کردند. ایران. حتی در دوران حکومت شاه ناراحتی خود را 
از این باب پنهان نمی‌داشت. فریدون هویدا برادر امیرعباس هویدا که 
ِ شتا رتفا ن ملل بود در مقاله‌ای که در تاریخ 4۱۸ ۸۱۹۷۷ در 
روزنامه نیویورک تایمز به چاپ رسید شکایت می‌کرد: ایا معقول است که 
سازمان ملل از کشورهای در حال رشد متوقع باشد که معیارهای بالای 
شما (غربیان) را یک شبه اعمال کند؟ انجاها مردم درگیر مشکلات غذاء 
مدرسه. بهداشت وکار هستند ! <.. منظور فریدون هویدا این بود که غرب. 
و به ویژه امریکا. نباید روی تخلفاتی که در ایران از معیارهای حقوق بشر 
صورت می‌گیرد حساسیت به خرح دهد. متاسفانه این نگرش پیش از 
انقلاب در ایران که برای توجیه یک حکومت خودکامه مطرح شده بود پس 
از انقلاب نیز با شدتی بیش تر - ادامه پیدا کرد و تفوه به حقوق بشر از 
توقای خی از کر وه‌های خت:وراستبهآمقابنه فحعی وناسزاطلفی شله ان 
جمله دوم که از مقاله فریدون هویدا نقل کرد, یم در وأقم ژبان حال همه 
کشورهای در حال توسعه است. در بسیاری از این کشورها نظام‌های غیر 
دموکراتیک وسرکوبگر حکومت می‌کنند که انتقاد از رواج خشونت و شکنجه 
و خفقان و بی‌قانونی در قلمرو حکومت خود را برنمی‌تابند و گزارش‌هایی 
از این مقوله را که در جهان انتشار می‌یابد ناروا و مغرضانه می‌خوانند. 


نگرش ابزاری به حقوق بشر 
دردوران نگ سرد جهان به اصطلاح «آزاد» دنیای کمونیستی را به اتهام 


۲ در هرای حن و عدالت 


تجاوز به حقوق بشر زیر سوال گرفت وکم کم حقوق بشر به پیراهن عثمانی 
در دست سیاست خارجی امریکا مبدل گردید. حتی کندی گفت صلح در 
تحلیل نهایی یکی از موضوعات حقوق بشراست زیرا که حقوق بشر غیر 
قابل تجزیه است. جنگ ویتنام سبب شد که امریکا مدتی نتواند زیاد سنگ 
حقوق بشر را به سینه بزند. از سال ۸۱۹۷۳ که قوای امریکا ویتنام را رها 
کردند دوپاره وزارت خارجهٌ آن کشور موضوع حقوق بشر را علم کرد و 
ک نا کل رادید آن نهاد. کارتر در اغاز کار مخالف ان بودکه به دستاویز 
حقوق بشر در مور کشورهای دیگر مداخله شود و به همین سبب با پیمان 5 
هلسینکی هم روی خوش نشان نمی‌داد ولی به تدریج نظر خود را عوض 
کرد و وزارت خارجه امریکا مدعی شد که آن کشور نمی‌تواند به سرنوشت 
ازادی بی‌اعتنایی نماید و تکالیف اخلاقی خود را فراموش کند. 


داوری منصفانه 

در این که مسئلهٌ حقوق بشر به عنوان دستاویزی در جهت اجرای مقاصد 
سیاسی غرب به کار می‌رود جای هیج‌گونه تردید نیست. غرب انجا که 
با مصلحت سیاسی خویش سازگار می‌یابد بدترین و رسواترین تخلفات 
حقوق بشررا درکشورهایی که زیر نفوذ و حمایت خود دارد نادیده می‌گیرد 
وبرعکس در کشورهایی که نشانی از مقاومت در برا رنب 
اتتصادی غرب پیدا می‌شود از کاه کوهی می‌سازد و از مسئله حقوق 

به مثابهُ پیراهن عثمان سوء استفاده می‌کند. این واقعیتی است ی 
انا ایا واقعا سنوء اشفای غرت ار این له تفای را که مر هار کمر رها 
صورت می‌گیرد توجیه می‌تواند کرد؟ وایا واقعا عذری که کشورهای در 
حال توسعه برای ادامه این تخلفات میآورند پذیرفتنی است؟ آیا حقوق 
بشربا جریان رشد و توسعه منافات دارد؟ آیا معیار ارزش آدمی‌زاد باید تابع 
اب آری می‌شود این نکته را پذیرفت 


حقرق جهانی بشر ۳۵ 


ریشه‌دار در برخی جوامم وفق نمی‌دهد ممکن است موجب بروز ناراحتی‌ها 
و هیجان‌های نامطلوب گردد وا آ هتکن ملایم و پیشرفت گام به گام این 
جوامع اسیب رساند. اما این نکته. هرچند به جای خود موجه و معقول, 
نمی‌تواند بهانه تجویز سرکوبگری‌ها و قلدری‌ها و بی‌اعتنایی‌ها به قانون 
و ترویج خشونت و اقدامات مطلق العنان از سوی حکومت‌ها تلقی شود. 
اساس فکر حقوق بش رکه مشتمل برحکومت قانون و پای‌بندی به عدالت 

و حفظ کرامت و حرمت ادمی و مصونیت او از خودسری‌ها وستم‌گری‌ها و 
افراط کاری‌ها و راه ندادن به خشونت و زورگویی و زجر و شکنجه و نامین 
مشارکت افراد در زندگی عمومی باشد از بایه‌های تمدن است. سوء استفاده 

از این هدف‌ها برای نیل به اغراض شیاسی مسقله دیگری اشت. که از 

ارزش ذاتی آن‌ها چیزی کم نمی‌کند. 

خانم رابینسون کمیسر عالی حقوق بشر سازمان ملل متحد این سخنان را 
به مناسبت پنجاهمین سال تصویب اعلامیهٌ جهانی حقوق بشرگفته است: 

دراین پنجاهمین سالگرد موردی برای جشن گرفتن, تبریک گفتن و 

خوشحالی کردن وجود ندارد. ما نمی‌توانیم ادعا کنیم که طی این پنجاه 

سال فعالیت در زمینٌ حقوق بشر دستاورد قایل توجهی درکم کردن موارد 

نقض حقوق بشر داشته‌ايم. در همین دهه دوبار شاهد کشتار دسته جمعی 

علیه صدها هزار افراد انسانی بودیم. تحاوز به عنف به عنوان یک 

سلاح سیستماتیک در جنگ مورد استفاده قرار می‌گیرد و هیچ اعتنایی 

به اسناد حقوق بشر و حقوق بشر دوستانه بین‌المللی نمی‌شود. صنها 

یلیون نفر در فقر شدید زندگی می‌کنند و از بدی تغذیه» بیماری و فقدان 

امید به زندگی رنج می‌برند. میلیون‌ها کودک به خاطر نداشتن آب سالم 

ویا ابتلای به بیماری‌هایی‌که قابل پیش‌گیری هستند می‌میرند ...7 


آتجه خانم رابینسون گفته است البته واقعیت‌هایی است که انکار نمی‌توان 


۳۶ در هرای حق و عدالت 


به این نتیجه رسید که حرکت عظیمی که , پس از جنگ جهانی دوم به نام حقوق 
بشر تا کنون استمرار یافته و کوشش‌هایی که برای پیشبرد آن شده همه نقش 
براب بوده است؟ اگر مبارزه یا بیدادگری و ظلم و خشونت و تباه‌کاری در سطح 
جهانی عبث ولغو و بی‌معنی باشد چنین مبارزه‌ای در سطح روابط انفرادی 
نیز معنایی نخواهد داشت و در آن صورت باید امید از صلاح ورستکاوغن 
یزداشت وا ابوالعلای معری هم اواز شد که سودای بهبود در کار جهان را 
خیالی خام می‌داند و هیچ روشنایی قز اقق سر توافت تقر یت نم تلو 
درا نيما لاتروم ترا تيب 


به دنبال همین طرز فکر است که صائب تبریزی عالم را کتابی مغلوط 
وغیرقابل اصلاح می‌داند و کوشش دراین راه‌را ضایع کردن عمر می‌شمارد: 
نسخه مغلوط عالم قابل اصلاح نیست ‏ عمر خود ضایع مکن برطاق نسیانش گذار 


از سوی دیگر نیز هستند کسانی که بر خلاف خانم رایینسون نا کامی‌های 
حقوق بشر را نادیده می‌گیرند و دشواری‌های دست‌یابی به هدف‌های آن را 
به حساب نمی اورند. انان حقوق بشر را به مثابه دینی لائیک. کسسته از 
می‌کنند. دینی که ذهن مردم را با انديشه بهبود وضع در زندگی این جهانی 
تسکین می‌بخشد و از تلواسه و اضطراب وعد و وعید ادیان ی اسمانی درباره 
و اصول اء ۵ ٍِِِِ 
ی 1 
ان می‌اندیشید واخرین فصل کتاب قرارداد اجتماعی خود را به بحث در بارهٌ 


آن اختصاص داده است 


ازان وتنام ما ۶ م۱ 4 حه‌اوزاءم ما ۱ 


حقوق جهانی بشر ۳۷ 


شکی نیست که حقوق بشر در راستای حرکت جوامع به سوی وحدت 
کلمه در انجه خیر وسعادت وعزت و شرف انسانیت است پیش می‌رود و 
این امید را تقویت می‌کند که مگرروزی ابنای بشر برنسخه" جامعی از رفتار 
معقول و زندگی در خور احترام توافق نمایند. تدوین و تنقیح اصول مبتنی 
برارزش‌های اساسی که در اعلامیهٌ جهانی حقوق بشر و اسناد مرتبط با ان 
انعکاس یافته کار اسانی نبود. این ارزش‌ها که از تعالیم ادیان و اندیشه‌های 
مصلحان و خیرخواهان در طی قرون و اعصار سر‌جشمه گرفته است اینک با 
الفاظ و تعبیرات و اصطلاحاتی بیان می‌شود که در مباحثات و مناظرات دو 
سه قرن اخیر جلا و صیقل پذیرفته و عمق و وسعت زیاد پیدا کرده است. 
حقوق بشر با ادبیات وسیع خود می‌کوشد تا ساحت عمل و فعالیت ابزارهای 
سیاسی جامعه را وشن گر اند و قلمروی را دزن زندگی تین که آ دام در 
دزو. ان آزفدا خله‌ها رو اي ی پيی یاهمان عونت بو مت 
سازد. حقوق بشر بر آن است تا امید بهبود حال برای مستضعفان جهان 
فراهم آورد. نابرابری‌هارا کاستی دهد وبرخورداری آوش‌هانزا 
میس رگرداند. خواسته‌های حقوق بشر روز به روز افزون ترو دامنه انتظارات و 
توقعات آن فراخ‌تر می‌گردد. ولی زمان لازم است که این آرزش‌ها چنان که 
باید و شاید جای خودرا در باورها و رفتارها باز کند و در دل‌ها ريشه بدواند. 

یک کال یل مخت قرش ان افش کف‌طرف‌عفانا اندولت است 
بدون رضایت دولت. و بدون اعتقاد و عمل دولت. هیچ پیشرفتی در زمینه 
حمایت و ترویج حقوق بشر میسر نیست. تکلیف رعایت و اجرای حقوقي 
تقو لاه دول ات معا ل ۱ ن که دولت خود عامل و مسوّول تجاوزها و 
تخطی‌هاست. کته نت درو نیت ت اجرای حقوق بشر از دولت چنان 7 
از دیوانه بخواهند حدّی برای دیوانگی‌های خود قائل شود. اما ابن تمثیل 
اگر در باره دولت‌های قرون وسطی درست درمی امند دز مورد دولت‌های 
زهانه اما درست سستت تمثیل مناسب‌تر دریاره دولت‌های این و که 
دایم از دموکراسی دم می‌زنند ودست کم یه زپان و در ظاهر خود را هوادار 


۳۱۸ در هوای حق و عدالت 


حقوق و آزادی‌ها قلمداد می‌کنند» آن است که توصیه‌های حقوق بشر در مورد 
دولت‌ها را مانند توصیه‌های بهداشتی و ایمنی در مورد افراد در نظر آوریم. 
همجتان که یک فرد عاقل بالغ نمی‌تواند توصیه‌های بهداشتی و ایمنی را نادیده 
بگیرد واز به کار بستن آن‌ها تن در زند و شانه خالی کند یک دولت مترقی 
و مصلحت جوی آمروزی هم نمی‌توأند درباره" حقوق بشر کوتاهی بورزد و 
از تقید والتزام به موازین آن گردن بکشد. 
این گفتار را با سخنی از ایزایا برلین به پایان می‌بريم که در پاسخ پرسش 
راجع به نسبی‌گرایی فرهنگی می‌گوید: 
در تفاوت‌های میان اقوام و جوامع غلو می‌شود. درهمه فرهنگ‌هایی 
که می‌شناسیم مفهوم نیک و بد و صدق وکذب وجود دارد مثلاً در همه 
جوامعی که می‌شتاسيم شجاعت از دیرباز ستایش شده است. این ارزش‌ها 
جهانی است. اين امر واقع تجربی مربوط به بشریت است که لایب نیتس 
حقایق واقعیت" می‌نامد و نه حقایق عقلی"» ارزش‌هایی هست که در وافع 
تزمیان گروه وسیعی از بسریت و در اکتریت وسیعسزرمین‌ها واموفمیت‌ها: 
تقریباً در همه ادواره چه اگاهانه و اشکاراه و چه به گونه‌ای که با حرکات» 
رفتار و اعمال افراد بیان می‌شود مشترک است... 
مفهوم حقوق بشر براین اعتقاد درست استوار است که مواهبی وجود دارد 
مانند آزادی» عدالت. جست وجوی خوشبختی. صداقت» عشق که به سود 
همه انسان‌هاست نه فقط به نفع اعضای این یا آن ملیت» مذهب. حرفه یا 
شخصیت... به نظر من هر فرهنگی که تاکنون وجود داشته این حقوق» یا 
حد اقلی از ان را پذیرفته است. ممکن است بر سر مرز حقوق توافق نباشد 
تا کجاست؟ تا بردگی زرخریدان. اعضای قبیلهٌ مجاور. یا وحشی‌ها- اما 
این حقوق وجود دارد و پیش شرطی تجربی است برای نیل به زندگي کامل 
انسانی. این را هم فرهنگ‌ها شناخته‌اند. «» 





مم‌عنوم و( عل مانب 2 ۲ اه مانب 1 


فصن دهم 


ما ‏ مصد ‏ خ ‏ تا ها ات فص ۵ ۳۳ 


سه پیروزی بزرگ 


در این گفتار که آخرین فصل کشاب است از سه پیروزی بزرگ حقوق بشر در 
ترنی که گذشت سخن می‌داریم. اول پیروزی در جبهه کهنه‌اندیشی‌هایی که 
به نام دين در سر راه حقوق بشر وجود داشت. دوم پیروزی در زدودن داغ ننگی 
به تام بردگی که از روزگاران دیرین برجبین انسانیت نقش بسته بود. سه دیگر 
پیروزی در نقب زدن بر قلعه ستگباران «حاکمیت» که دولت‌ها را در ار تکابٍ 
فجایع و مظالم بر شهروندان خود مصونیت می‌بخشید. پس این بخش در واقع 
سه چستار مستقل است که برای احتراز از اطاله کلام. و تقید نویسنده بر این 
که شمار فصل‌ها از یک عشره کامله فراتر نرود. در یک جا گرد امده است. 


جتار اول 


نیج عء صسصت   ۵‏ تکج < . اکسا ۳ 


۰ ۵ ۰ ۳ 
پیروزی در جبهه کهنه‌اندیشی‌ها 


«,.. هیچ فرمود و لقد کرّمنا السموات؟ و لد کرّمنا العرش! ..۰.» <۱> 
مهس توریزی 


هیچ کرّمناشنید این اسیان که شنید این آدمی پرغمان 
بر زمین و چرخ عرضه کرد کس ‏ خوبی وعقل و عبارات و هوس 


سب مثنوی, دفتر ششمم (۱۳۹-۴۰) 


حقوق بشر و ریشه‌های دینی آن 

اشار؛ شمس تبریزی و مولانا درعبارت و شعری که ؛ بر پیشانی این گفتار تکیه 
و اتنتت سف | ره ۰ از سورهٌ هفدهم در قران‌کريم است: فد ی ادم. 
تکریم به به معنی بزرگداشت است وکرامت به معنی عزت و شرف. معادل واژهٌ 
انگلیسی بوزویوزه که در موارد متعدد از متون انگلیسی منشورملل متحد واعلامیه 
ان ی ی اه ات در ترجمه برخی از 1 شخ خن 
کرامت در مقابل ۷( از واژهٌ («ححینتیت)) استفاده شده ات 

گفته‌اند که کرامت مرتبه‌ای والاتر از حریّت (آزادگی» است جه هرانسان 
ای نک اتب مضاست گنت ای کی وا کون تدارا 
یکویی‌های استثنایی باشد. تا نیکی کسی فوق‌العاده و چشمگیر نباشد او را 
صاحب کرامت نمی‌خوانند. 

از نظر گاه اد یا ن گرافت تیاه کی اراد هت ان اشت: عطیه مقدسی 
است که به انسان داده شده است تا بتواند خود را شکوفاتر سازد و به تکالیفی 
که در قبال خدا و ابنای نوع خود دارد عمل کند. هیچ کس نمی‌تواند این 


رقف در هوای حق و عدالت 


نها اف ندهای ادن هه زمتن واسمان‌ها که در اونتیا آفر هی یه ود 
تبریک گفته <» و امانت خویش به او سپرده است. > موجودی شریف و 
بی‌همتا که خداوند با او عشق می‌ورزد. «ه همه جابا اوست <ء و از همه 
به او نزدیک‌تر است. <,» در خلوت فرد هست و در صحبت جمع هست. <ر> 
تقو اب وکام که بش ها این تیشت که عل اون عاشی انتان است 
قر ی تاد کشت یبا کچ ار رتیپ رد یرب باب جوا 
جز مهر او دل ببندد. 

فلسفه حقوق بشر سخت تأثیر پذیرفته از تعالیم ایمانوئل کانت است 
که برخودمختاری انسان‌ها تا کید فراوان دارد و می‌وید اسان قابلیت 
کف و تصمیم گیری عقلانی را دارد و دیگر جانوران چنان نیستند. پس 
اتتا هقی وق قیاع امیت. که افیا آرنویی نوات 
ممتاز می‌گرداند. امتیاز انسان به انسانیت اوست. 

گفته‌اند که این انديشه کانت همان اخلاق مسیحی است که در لباس 
سکولار بیان شده است؛ جه ت نیز مانند اسلام امتیاز انسان را به روح 


۰۰ ۰4 





می‌داند که خداوند در او دمیده است و روح را امری قدسی می‌شناسد. نتیجه 

با شا وهآ پایگ فرق داشته باشد. دربارهُ هیچ انسانی تصمیمی بدون 

مشورت با خود اونمی‌توان گرفت. جراح هم که می‌خواهد عملی روی جسم 

بیمار انجام دهد باید با خود او مشورت کند و رضایت اورا به دست اورد. 

تا کید بر والابی و شرف انسان چیزی است که ادیان الهی را با ارمان‌های 

و حقوق طبیعی خود چیزی جز تعبیری دیگر از حقوق فطری یا الهی نیست. 
اختلاف خلق از نام اوفتاد ‏ چون به معنی رفت آرام اوفتاد 








بونمونة ۶ مارم 1 


۰ 
پیروزی در جبهه کهنه اند یشی ها ۴۲۵ 


سکوت عمدی در ارجاع به سوابق دینی 

0( پشرهیج اشاره‌ای در این باب به نظر تمی‌رسد. 
باره و ِ تا 7 الا مظ 
زیاد به اين نتیجه رسیده بودند که بهتر است درییان اصول حقوق جهانی 

بمشم یا یقاتا سم ارار قاط ها ماک توف مره کزان 
زب ن که اعلامیه جهانی حقوق بشر نوشته می‌شد. نیمی از دولت‌های جهان 
رسماً سیاست ضد دینی را دنبال می‌کردند ونیمی و 2 
اوه که که ای سا بل دو سا ۱ 2 ۱ 
رسمی دولت نه بر پايه مبارزه با دیائت باشد و نه برپايه تبلیغ و تقویت 
دیش تخاضی: ضدیت با دین سیاست اعلام شده کشورهای کمونیستی بود که 
فی زا آشون و که‌ها مب نکم نون ۱ نها که به‌بوجود دا قایا تسد طیعا 
حقوقی را هم که برحسب مشیت الهی برای انسان مقرر شده باشد قبول ندارند. 
بی طرفی لائیک هم سیاستی بود که چه به صورت رسمی و چه هضور مب 
غیررسمی و اعلام نشده در کشورهای غی رکمونیستی جهان عملا از آن پیروی 
می‌شد. و انش -سیاست اعت استت که در روز کارها دس بالا را دارد. 

سابقهٌ تاریخی اعلامیٌ حقوق بشر البته به آنقلاب فرانسه و حتی پیش تس 
از 1 0 
نداشتند و آنان را به جمود و تحجر و جزماندیشی کر و ترویج 
خرافات متهم می‌کردند. متولتای کلیس نوات عت. روا ان وا 
مرسوم اهل دین نبود. بیزاری می‌نمودند واين بدبینی و ناخشنودی متقابل 

بنابرین ارجاع حقوق بشر به تعالیم ادیان و تکیه برابشخورهای تاربخی 


۳۳۶ در هرای حن ر عدالت 


نه تنها سبب مخالفت دشمنان دین می‌گردید بلکه ان بگومگوها را هم در میان 
ارباب دیانات تازه می‌کرد و با هدف و مقتصود تدوین‌کنندگان اعلامیه که 
می خواستند به یک رشته اصول مورد قبول همگان و لازم الا جرا برای 
همگان. پرسند منافات می‌داشت. و اسف تناکا سس قواعدی 
استوار در حقوق بین الملل بود که کلیهٌ دولت‌ها را جه در اقدامات انفرادی 
وچه در تصمیمات و تحرکات دسته جمعی متعهد و ملتزم گر داند. ولاجرم از 
حقوق بنیادینی سخن می‌گفت که برای همه انسان‌ها قابل شمول باشد و 
برخورداری هرانسانی از آن به خودی خود. یعنی بدون استناد به نهادی 
خاص وبدون حاجت به انجام عملی خاص بلکه صرفا به عنوان یک 
انسانضه رتیت تا فد شو د. 

حقوق بشر رهاورد نجدد بود و نجدد با نواوری‌های شگرف در علوم و 
فنون همراه بود وستیزه کلیسا با این نواوری‌ها نشانی بود از جدایی دنیای 
گهن از دنیای نو -- دنیایی که با مظاهری چون تتاتر و شغر و رمان و اجتماعات 
و روزنامه‌ها و نوشته‌های سیاسی و فلسفی و فیلم و سینما و کامپیوتر... 
روزبه روز از آن شب یلدای فئودالیسم ودنیای وابسته به سنْتٌَ فاصله بیش تر 
می‌گیرد. شرح قصه این جدال و تنازع در مغرب زمین دفتری مبسوط می خواهد 
و ما در لا به لای این نوشته به گوشه‌هایی از ان اشاره کرده‌ايم, اینک هم 
جند سطری را به انعکاس این جدال در عالم اسلا اختصاص می‌دهیم: 


اسلا و منادیان تجدد 
داعیان تحدد در کشورهای تلا ترا که ده دما می‌توان تقسیم کرد: 
دسته‌ای برآن بودند که می‌توان وباید در اصلاحات از زمینه موجود اسلام 
که در طی چهارده قرن با رگ و ريشه و گوشت و خون مردم در آمیخته است 
استفاده کرد. این‌ها با واقعا ادم‌های متدینی بودند که به معارف اسلامی و 
سنت‌های گذشته دل‌بستکی داشتند و جمع و توفیق میان تجدد و مذهب را 
به لحاظ باور و اعتقاد قلبی خود تبلیغ می‌کردند و یا آدم‌های پراگماتیست 


پیروزی در جبهه کهته اندیشی‌ها ۳۳۷ 


بلکه مضر و خطرناک می‌دانستند. در مقابل این دسته متجددین اسلام گرا 
دسته‌ای دیگر از تجدد طلبان و ستیزه‌گران رادیکال بودند که با «کهن جامه 
خویش پیراستن» سخت مخالف بودند و پای‌بندی به سنت را بزرگ‌ترین 
گرفتاری شرق می‌دانستند و معتقد بودند مادام که پای این ملت‌ها در منجلاب 
بو د ی خواهد واهتخن هم از ره تاه نحجچر و 
تصلب را از ذات سنت. و جزم آندیشی و تعصب را از ذات اعتقماد دیی 
جدا نمی‌دانستند و می‌گفتند تا کوزه ضمیر مرد مسا ون از محتوای حود 
به کلی تهی نگردد و گسست کامل ازگذشته حاصل نشود صلاح و فلاح این 
جوامع میسر نخواهد افتاد و طمع اصلاح و بهروزی چون باد بیزی در غربال 
واب سایی در هاون خواهد بود. میرزا ملکم خان را در ایرا ن نماینده طرز 
فک اون وا خو تن زادورا تمونه طرز فکر دوم باید به شمارا ورد. ملکم خان 
به ویژه در نوشته‌های بس از دوران جوانی توفیق میان ن, تجدد طلبی و مبانی 
مذهبی را ممکن می‌داند. حتی در شمارهٌ پنجم روزنامه قانون می‌نو یسد 
اجه آروبانتان در زمیته ارادی‌سیاسی وحقوی فردن افو آنین آساشی 
وک ام وان هط رش عطا نت ن اصول اسلام است که می‌توان گفت سایر 
دول قانون اعظم خود را از اصول اسلام اخذ کر ده‌اند». او در شمارةه ۳۶ 2 
روزنامه نیز می‌تویسد: «در دنیا هیچ نظم و حکمتی نمی‌بينيم که مبادی | 

در قرا ن یا در اقوال ائمه یا در ان دریاء و ۳ ییا يآ 
و حدود وتوستفت اج خارج از تصور شماست به طور صریح معین نشده باشد 
وکثشف این حقیقت شرابط ترقی مارا به کلی تغییر داده است.» البته کریبان 
چاک کردن‌های میرزا ملکم خان برای شرع نه از روی اعتقاد بلکه از راو 
مصلحت اندیشی است. اما اخوندزاده در نامه‌ای به مستشار الدوله نویسنده 
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میان و تجدد خواهی بود) 0 «به خیال شما چنان ون 
مر او ینود 
ی ترشیت نا «مساوات در حقوق مختص طایفه ذ کور است؟». «بت پرستان 
ومشرکان نیز در بشریت برادران ما هستند. و به واسطه مفایرت اععتقاذ 
نوع بشر از حقوق حریت محروم می‌توأند شد ؟». «قتل نفس و قطم اعضا و 
جوب زدن صفت طوایف بربریان و وحشیان است». <> 


دوتیرگی‌علما در برخورد باتجدد 

در میان علمای اسلام نیز. متقابلكٌ دوگانگی عمده‌ای در نگرش نبت 
به تجددطلبی وجود داشت. جمعی بر آن بودند که هرچه برای سعادت دتیا 
واخرت لازم است. از رطب ویابس. در قرآن هست و غنی‌ترین و جامع‌ترین 
و کامل‌ترین نمط زندگی همان است که در زمان نبی اکرم و خلفای راشدین 
بود. و مسلمانان هرچه خود را در معرض وسوسه‌های زندگی رنگین غرب 
قرار دهند ازان چارچوب مقدس دور می‌افتند. این طرز فکر سابقه‌ای بس کهن 
داشت. از همان قرون دوم و سوم هجری قمری که اندیشه‌های یونانی و رومی 
و هندی و ایرانی در عالم اسلام راه با 
مسلمانان پدیدار گشت و بارزترین و فعال‌ترین وارثان ان در روزگار ما 
وهای های نج و شاف های هضکر انام:دن سس ناسر جهان اسلام هستند. 
نکارنده این سطور در اولین سفری که به عربستان سعودی داشتم «در ان زمان 
ملک این سعود یادشاه بود وبرادرش فیصل که د بس از او به سلطتت رسید 
سمت نخست وزیری را داشت؛ سرمقاله‌ای در روزنام المکاظ مکه خواندم 
که نویسنده آن حرکت زمین به گرد خورشید را سخت منکر بود و آن‌را مخالف 
اعتقادات صحیح سَلفب صالح و مباین با نصوص کتاب و حدیث می‌دانست. 

اما جمعی دیگر که از درایت و فهم لازم برخوردار بودند این قدر 
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می‌دانستند که با عناد و مکابره ولجاج و انکار جلو علم و دانش را نمی‌توان 
گرفت. نفی مسلمات علمی به نام اسلام جز آن که اسلام را در اذهان موهون 
و خوار گرداند نتیجه‌ای نمی تواند داشت. بدین‌سان قرائتی از کتاب و سنت 
اعافشد کبا هنن پیشینیان وفق نمی‌داد. اگر مفران قدیم قران کریم را 
با مفروضات هیئت بطلمیوسی موافق می‌یافتند مفسران جدید به هماهنگی 
بیش ‌تر در میان تعبیرات قرانی و مبانی هیئت جدید اشاره می‌کردند. این بار 
نیز آن تصورباطل که دین باید پاسخ‌گوی همه مسائل و مشکلات. از سیر تا 
پیاز بات قاهت گنفت تشگ حتی برخی در این زمینه چندان بیش رفتند 
که گفتند تمام یافته‌های دانش امروزی در قران کریم موجود است و پیشینیان 
به لحاظ تاریکی زمان و فصور دهن و محدودیت فهم خود از درک ان عاجز 
ماندنت اه رکس فتی‌هایی را که سرزسید احمد خان هندی .یا فیغ خافظ 
طنطاوی جوهری نزقران کرننم نوشته‌اند دیده باشد برغباوت و کودنی 
مفسران قدیم افسوس خورده است که چرا با همه انس و الفتی که با قران کریم 
داشته‌اند از توجه به این دقایق بازمانده و به استنباط و استخراج علم و 
اکتشافات جدید پیش از فرنگیان نایل نیامده‌اند. کتاب الهينة والاسلام سید 
هبة‌الدین شهرستانی از متأخرین علمای شیعه نیز نمون دیگری از همین 
برداشت افراط گرایانه در تطبیق میان نواوری‌های دانش با متون دینی است. 


حقوق بشر وقرائت‌هایگوناگون آن 
و مسلم است نه در دین اسلام و نه در هیج دین دیگر صورت بندی 
مجموعه‌ای از حقوق و ازادی‌ها به نحوی که در اعلامیهٌ جهانی حقوق بشر 
(2۱۹۴۸)» يا در بیانیهٌ حقوق بشر و شهروند ۱۷۸۹٩‏ فرانسه مشخص گردیده 
است وجود ندارد. بس ان ادعای ملکم خان (و امتال او) که «سایر دول قانون 
اعظم خودرا از اصول اسلام اخذ کرده‌اند» <»:» شعاری عوام فریبانه ودور 
از ضداقت « صمیمیت اسنت: اها معنی این سخن نه ان است که اسلام با 
حقوق بشر مخالف یا تاساز کار باشد. چنان که کاسسه گفحه است؛ «هیچ 
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ناسازگاری بنیادین میان اسلاع و اصول اساسی حقوق بشر نیست.» <۳» حقوق 
بشر قرائت‌های متفاوت دارد: قرائت‌های لیبرالیستی, قرائت‌های پیوندگرا 
(به قول رالز: 06۵0211 و قرائت‌های مذهبی (اعم از مسیحی وبهودی 
ومسلمان وبودایی و هندی و کنفوسیوسی و غیره). حتی در چارچوب 
کشورهای اروپای غربی قرائت واحدی از حقوق بشر وجود ندارد. کمیسیون 
ارویایی حقوق بشر در سال ۳۰۹۷۶ برخورد نیروهای امنیتی بریتانیا در ایرلند 
شمالی را مصداق شکنجه و نقض حقوق بشر تلقی کرد اما دادگاه اروپایی 
حقوق بشردرسال ۱۹۷۸ نظر داد که این برخوردها ای ی وی اسان 
بوده ولی نمی‌توان آن‌ها را مصداق شکنجه دانست. همچنین در یک قضیدٌ 
دیگر این دومرجم اروپایی دو نظر مختلف داشتند: دولت بریتانیا حاضر نبود 
مشخصات گواهی ولادت کسانی را که از طریق عمل جراحی تغییر جنسیت 
می‌دهند و طن کند. کمیسیون اروپایی حقوق بشردر سال ۱۹۸۴ این امر را 
منافی حفظ حرمت زندگی خصوصی مردم دانست؛ دادگاه ارویایی حفوق بشر 
در سال ۸۱۹۸۶ ان نظر را و کر طبیعی است این اختلاف بر‌داشت‌ها که در 
داخل چارچوب کشورهای متجانس اروپای غربی به ظهور می‌رسد. در 
چارچوب بزرگ تر دنیایی که از اقوام ومداهب وفرهنگ‌های متفاوت تشکیل 
شده به نحوی بارزتر و چشم‌گیر تر وجود خواهد داشت. از ژزف دومستر نقل 
قتله اس که می‌گوید: «من در زندگی خود افراد «فرانسوی» و «ایتالیایی» 
و «روسی)» زیاد دیده‌ام. همحنین زو نوشتد منتسکیو می‌دانم که کسی 
مامت «ایرانی» هم باشد اما در عمر خود حتی یک نفر «بشر» ندیده‌ام. 
ی 


استانداردهای حد اقلی: حقوق بشر 
روشن است که غرب خود فرائت واحدی از حقوق بشر ندارد. همجنس‌بازی را 
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بسیاری ازغربیان بد می‌دانند. قوانینی هم درممنوعیت آن دارند. اما 
برخی دیگر آن قوانین را ناقض حقوق بشری همجنس بازان تلقی می‌کنند. 
در وتو ینعی راع زان تا ال بهز سمیت شناخته نشده بود. 
در امریکا هنوز ما اد ی ری روما افو 
آن را منافی حقوق بشر می‌دانند. اين نیز روشن است که وقتی محتوای 
حقوق بشردر قالب فرانسوی و ایتالیایی و روسی و ایرانی ریخته شد 
اختلاف سلیقه‌ها و مذاق‌ها و نگرش‌ها در آن راه خواهد جست و از 
همین جاست که کاسسه و رالز. دو متفکر هوشمند که به نوشته‌های‌شان 
در بالا ارجاع کردیم. محتوای حقوق بشر جهانی را تابع استانداردهای 
حد اقلی دانسته‌اند -استانداردهایی که رعایت ان برای هرجامعه منظم و 
عقلانی ضرورت دارد و نقض مکرر و پی‌گیر آن از سوی یک جامعه خطری 
برای همه جوامع دیگر تلقی می‌شود و همه ان‌ها را ناراحت می‌کند. 


سه اصل اصیل 

حال می‌کوشیم این استاندارد حد اقلی حقوق بشررا با تصویری از جامعهٌ 
اسلامی که به ما رسیده است محک بزنیم. حقوق بشر رادر واقع می‌توان از دو 
اصل اصیل - ازادی و برابری- متفرع دانست. لازمه پذیرش این دو اصل. 
جناأ ن که در جای خود آورده‌ايم, پذیرش یک اصل سوم نیز هست که تسامح 
یا مدارا نامیده می‌شود. آکز‌قیولن داشتیم که افراد بشر همه ازادند و با هم 
برابرند لاجرم باید قبول کنیم که رفتارها و باورهای آنان متقابلاً از احترامی 
یک‌سان برخوردار باشد. پس در برخورد با عقایدی که به نظر ما درست 
شک آبتن یه نمی‌شویم و دیدگاه‌های مخالف را با شکیبایی و فراخ 
حوصلگی تحمل می‌کنيم. این سه اصل را به اد داشته باشیم و روایتی را 
که ماوردی در کتاب معروف الا حکام‌السلطانیه خود اورده است بخوانيم. 
ی ) آتشی افر وخته و 

شراب نشسته بودند. سر هت یات ر قرو فر کش آغار کرد که رگ 
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1 تش آفروختن در خانه‌های نئین را ممنوع نکرده بودم؟ ؟ شراب خواری هم که 
در اسلام ممئوع است. اینک شما مرتکب دو جرم شده‌اید. عرب‌ها گفتند 
ای خلیفه تو نیز مرتکب دو جرم شده‌ای. چه خداوند تجسس را منع کرده, 
بی‌اجازه داخل خانهٌ کسی شدن را هم منع کرده و تو این هر دو حکم خدارا 
نادیده گرفتی. عمر گفت: این دو تا به ان دو تا. و عرب‌ها را به حال خود 
کذاشتت ورفت: 
خکی آن عُمررضی‌اله عنه دَخْلّ علی قوم یِتعاقرون علی شراب و 
یوقدون فی آخصاص فقال؛ هنم عن الشاقرة فعاقزتم. و کم عن 
لابقاد فی ۹ خصاص فاوقذئم. ققالوا با امیزالمومنین قَذ تهاک ال عَن 
اتخشس فتجششت. و تهاک عَن الذخول بفیرلان فدخْلّت. فقال غمر 
رضی‌الله عَنهُ هاتانِ بهاتین وانضرف وم یَتعرّض لهم. «ه> 


این حکایت. که روایت دیگری از آن را غزالی دراحیاءالعلوم خود آورده 
ی و نمونه‌هایی از ان دست درکتاب‌های سیره و حدیث 
شنیبا و 9 . انجه در ات شکاست و شا ی تا دس تصویر جامعه‌ای 
لیت که شه امل ازادی وبرابری ومع قبول دارد و ارح می‌نهد. 
0 تک 
نمی‌دارد و اخر سر شخص حاعم است که سپر می‌اندازد و به راه خود 
می‌ر و د. تجسس وافشاگری به صراحت در قران کریم نهی شده است <۶> 
و بیغمیر در ماجرایی که کسی اعتراف به زنا کرده بود فر مود: این پلیدی‌ها را 
باید در پرده نگاه دارند و افشا نکنند (من اش‌نسن هزم لها خورات شیف 
فلت بسترالله). <۱۷> پیعمبر پیروان خود را از تعصب برحدر داشت و از 
ثمرات تعصب یعنی بدزبانی و فحش و ناسزا و تکفیر و تفسیق دیگران نهی 
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فرمود: لیس منَامَن دعاالی عم عَصَبيِة از قاتل مصتة عَصبیّه راز ما نیست کسی که 
فردم را به تعمبیا قراخ واند با از مر تعضب آنین سنگ بر افروزد). رسول 
اکرم ادم‌های زبان دراز از خود راضی را که درباره مردم به داوری می‌نشینند 
و بهشت ودوزخ درمیان جآنان میم ی کنتت دوشت تداخت: «ویل للمتالین 
من امتی الذین بقولون هدا للجنه و هدا للنار.» 

دوران پیش از ظهور اسلام را «جاهلیت» می‌نامند. این نا مگذاری ازقران 
است. واژه «حاهلیت» چهاربار در قرآن کریم آمده است (سوره آل عمران 
اب۵۴ سوره 2 ۰" سوره احزاب ایه ۳۳ و سوره الفتح ای ۲۶ اما 
چرا ان دوره را جاهلیت نام نهاده‌اند و مقصود از آن چیست؟ البته یکی از 
معانی جهل نادانی در برابر دانش است. ایا مقصود این است که عرب‌ها 
پیش از اسلام درس نخوانده وبی‌سواد بودند و پس از آن عالم و باسواد 
شدند؟ محققان می‌گویند جهل اینجا در برابر حلم است و نه در برایر علم. جهل 
به معنی درشتی و خشونت و تعصب است. در لغت امده است: جهل یعنی 
حفا قاط مجاهله ضدٌ مجامله است. یعنی دژخویی در برابر خوش رفتاری. 
می‌گویند: جَهلّت القذ ژ ای اشتد غلیانها یعنی دیگ جوش اورد. در تداول 
عامه هم «دوره جهالت» دوران جوانی و ایغ ات می‌گویند 
قبول کن. جهل نکن. یعنی تعصب مورز. قو اما اه ات ال اس 

الا لا یَجَْهَلْنْ احد علینا فتجهل فرق جهل الجاهلیناا 


جاهل در هیچ یک از موارد استعمال بالا به معنی بی‌سواد و غیر عالم 
بینشت» به معنی سرسخت وعنود وگستاخ است. در حدیث امده است که 


بیغمبر به کسی برخاش فرمود: 7 
که خوی جاهلیت را فرونگذاشته 


کلمهٌ دیگری هم هست که سا با جاهلیت ذکر شده و آن 


۱ کسی با ما جهل نورزد که ما مجبور شویم فراتر برویم و ببش‌تراز همه جاهلان چهل کنیم. 
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حمیت است: ذ جَلْالذین روا فی‌قلوبهم الحََِّة ََةٌالجاهلیه. حمیت را 
2 مدوخ می‌گیرند و حال آن ن که به معنی خشم و 
عصبانیت و شدت برافروختگی است. می‌گویند: آخمی النهاژ, یعنی روز 
داغ کرد وگرما بالا گرفت. با مه یعتی افتاب داغ کرد و دارد 
می‌سوزاند. آحمی الحدیدٌ یعنی آهن گرم و تفته شد. داغ کردن و جوش اوردن 
صفت جاهلیت است. 
خشونت 

خشونت میوه درختی است که تعصب نام دارد و مظاهر عمدهٌ تعصب را به سه 
می‌توان تقسیم کرد: تعصب نژادی و قومی. تعصب ایدئولوژیک و تعصب 
مذهبی. از نمونه‌های نوع اول تعصب آسرائیل امروز و نیز افریقای جنوبی و 
امریکای چند دهه پیش را می‌توان نام برد. این تعصب از روزگاران بسیار 
قدیم دامن گیر انسان‌ها بوده است. دعوای ترک و تاجیک و عرب و عجم و 
شعوبی گری در میان ما هم ازاين قبیل بود. نمونه تعصب ایدئولوژیک را در 
فاشیسم وکمونیسم می‌توان دید که در قرن گذشته فاجعه‌ها افرید وعالمی را 
به خاک و خون کشید. این د یک نوع تفییر شکل یافته ولباس عوض کرده از 
تعصب مذهبی است که آن هم از گذشته‌های بسیار دور با بشر همراه بوده است. 
تاریخ دنیا پر است از ماجراهای دهشت‌ناک اتش افروزی‌هایی که مدام 
درگوشه وکنارجهان به نام مذهب بر پا بوده است. اگر تعصب ایدئولوژیک 
از زنده‌باد ومرده‌بادها و شعارها و میتینگ‌های خیابانی و پرچم‌سوزی‌ها 
مایه می‌گیرد تعصب مذهبی نیز از بد زبانی وس وشتم و لعن و تکفیر مخالفان 
تغدیه می‌کند. <م«ء 


دیوار سوء تقاهم فرو می‌ریزد 
یک موفقیت عظیم حقوق بشر در قرن بیستم فایق امدن برسوء تفاهم با 


‌ ‌ 1 ۰ 
پبررزی در جبهه کهنه اند بثی‌ها ۴۳۵ 


این باره اشاره کرده‌ايم. در عالم اسلام در طی بیست ساله اخیر قرن بیستم 

بیش از هفت اعلامیه یا طرح ».> مربوط به حقوق بشر داد شته‌ایم که نخستین 
آن‌هاطرح اعلامیه حقوق و تکالیف اساسی انسان دراسلام (مکه, سال ۱۹۷۹) 
و مش بارعا اسلامی حقوق بشر است که در سال ۰ م از سوی 
سازمان کنفرانس اسلامی (قاهره) انتشار یافت. از ان یس نیز سازمان کنفرانس 
اسلامی موضوع را پی‌گرفته و قطع‌نامه‌هایی را دراین خصوص صادر کرده 

.1 ست. تنظیم اعلامیه‌هایی دایر برحقوق بشر در اسلام اگر چه ظاهرا به عنوان 

مقابله و معارضه با اعلامیهٌ جهانی حقوق بشر و میثاق‌های آن صورت 
می‌گیرد ولی این اندازه روشن است که انديشهٌ حقوق بشر جای خود را 
در جوامع اسلامی باز کرده و صدور آن اعلامیه‌ها نشانگر اهمیت و جدی 
شناخته شدن اصل مسئله است. 


انعکاس حقوق بشر درقانون اساسی جمهوری اسلامی ایران 
گذشته از اعلامیه‌های مذکور اینک دست کم پنج نمونه قانون اساسی از 
کشورهای اسلامی که متضمن فصولی در زمینهٌ حقوق بشر است در دست 
داریم «.:> که مهم‌ترین آن‌ها از نظر ما قاتون اساسی جمهوری اسلامی ایران 
مصوب ۱۳ اذر ماه سال ۱۳۵۸ است. این قانون مشتمل برفصول مبسوطی ناظر 
برمقاصد اعلامیهٌ جهانی حقوق بشراست. فهرست زیر از تضمینات تاظر برحقوق 
مدنی و آزادی‌های سیاسی مدکور در قانون اساسی ایران دز خور توجه است: 


برابری 
اصل سوم 
دولت موظف است همه امکانات خود را برای تأمین «تساری عموم در برابر 
قانون» به کار گیرد. 
اصل نرزدهم 
مردم ایران از حقوق مساری برخوردارند. 


۳۳۶ در هرای حق ر عدالت 


اصبل پیستم 
همه افراد ملت اعم از زن و مرد. یک‌سان, در حمایت قانون قرار دارند. 


اصل پیست و هشتم 
دولت موظف است «برای همه افراد امکان اشتقال به کار وشرایط مساوی را 
برای احران مشاغل ایجاد نماید.» 


آزادي 
اصل سوم 
دولت موف است همه امکاتات حرد را برای «تأمین آزادی‌های سیاسی واجتماعی 


در حدود قانون» به کار گیرد. 


اصل نهم 

هیچ مقامی حق ندارد ... ازادی‌های مشروع را هر چند با وضع قوانین و مقررات 
اصل چهاردهم 

دولت موظف است «حقوق انسانی» مردم را اعم از مسلمان وغیر مسلمان 
رعایت کند. 
اصل بیست و سوم 


اصل بیست ر چهارم 
تشریات ومطوعات در سان مطالب آزادند. 


اصل بیست و ثشم 

احزاپ. جمعیت‌ها. انجمن‌های سیاسی وصنفی و انجمن‌های اسلامی یا اقلیت‌های 
دینی شناخته شده آزادند ... هیچ کس را نمی‌توان از شرکت در آن‌ها منم کرد یا 
به‌ شرکت در یکی از آن‌ها مجبور ساخت. 


پیروزی در جبه کهنه اندیشی‌ها ۳۳ 


اصل بیست و هفتم 
تشکیل اجتماعات و راه‌پیمایی‌ها: بدون حمل سلاح. بترم ار » که مخل 


اصل پیست و هشتم 
هر کس حق دارد شغلی را که بدان مایل است ... برگزیند. 


فرض برائت وبی‌گناهی 








اصل سی و هفتم 
اشتل. ای ات انستت: و هی کنن ان فطل قاتون فراعت سمی فد مگ این که 
چرم او در دادگاه صالح ثابت گردد. 


‌ کنیا 








اصل سی و هشتم 
هر گونه شکنجه برای گرفتن اقرار و یا کسب اطلاع ممنوع است. 








گرفتن اعتراف‌نامه 
اجیار شخص به شهادت. اقرار يا سوگند. مجاز نیست و چنین شهادت واقرار و 


هتک حرمت پیش از محا کمه یا بعد از آن 








اصل سی و نهم 
شد ه۵. به هر صورت که باشد. ممنوع وموجچب مجازات است.» 


حرمت زندگی خصوصی ومنع سانسور و تجسس 


اصل بیست و دوم 
حیثتیت» جان» مال. حقوق» مسکن وشفل اشخاص از تعرضص مصون است 


۳۳۸ در هوای حق و عدالت 


اصل بیست و سوم 
تفتیش عقاید ممتوع است و هیچ کس را نمی‌توان به صرف داشتن عقیده‌ای 
مورد تعرض و مواخده قرارداد. 


اصل بیست و پنجم 
بازرسی ونرساندن نامه‌ها. ضیط و فاش کردن مکالمات تلفنی ... ساشسور ... 


آزادی مطبو عات 





اصل بیست و چهارم 
تشریات و مطبوعات در بیان مطالب آزادتد. 














ژن 
اصل بیست ویکم 
دولت موخلف است حقوق زن را درتمام جهات با رعایت موازین اسلامی 
تضمین نماید. 
توقیف و تبعید خودسرانه 
اصل سی ر دوم 


هیچ کس را نمی‌توان دستگیر کرد مگر به حکم و ترتیبی که قانون معین می‌کند. در 
صورت بازداشت موضرع اتهام یاید با ذکر دلایل بلافاصله کتباً به متهم ابلاغ و تفهیم 
شرد و حداکثر ظرف مدت بیست و چهار ساعت پرونده مقدماتی به مراجع صالحه 
قضایی ارسال و مقدمات محاکمه در اسرع وقت قراهم گردد. 


اصل سی سوم 


دادرسی عادلانه 








اصل سی و چهارم 
داد خواهی حق مسلم هر قرد است. 


۰ 4 4 
پیروزی در جبهه کهنه اند یشی‌ها ۳۳۹ 


اصل سی و پنجم 
در همه دادگاه‌ها طرفین دعوی حق دارند برای خود وکیل انتخاب نمایند. 


علنی بودن محاکمات 








اصل یکصد و شصت و پنجم 


اصل یکصد و شصت و هشتم 
محاکم دادگستری صورت می‌گیرد. 


عطف به ماسبق نکردن قوانین 








اصل یکصد و شصت و نهم 
هیچ فعل یا ترک فعلی به استناد قانونی که بعد از آن وضم شده است جرم 


مستند بودن حکم دادگاه به قانون 








اصل سی و ششم 
حکم به مجازات واجرای آن باید تنها از طریق دادگاه صالح و به موجب 
قاتون باشد. 


اصل یکصد و ثصت و ششم 
حکم صادر شده است. 








حق مردم برای شرکت درادارءٌ امور 
اصل سرم ۱ 
دولت موظف است همه امکانات خود را برای «مشارکت عامه مردم در تعیین 
سرنوشت سیاسی. اقتصادی» اجتماعی و فرهنگی خویش» به کار گیرد. 


۴۰ در هرای حق و عدالت 


اصل ششم 
در حمهوری اسلامی ایران امور کشور باید به اتکای آرای عمومی اداره شود. 


اصل هفتم 
روستا.» و نظایر آین‌ها از ارکان تصمیم گیر ی وادارة امور کشورند. 


اصل پنجاه و نهم 
در مسائل بسیار مهم اقتصادی: سیاسی؛ اجتماعی وفرهتگی ممکن است اعمال 
قوهُ مقتنه از راه همه‌ پرسی ومراجعه مستقیم به آرای مردم صورت گیرد. 


اصل یکصدم 

برای پیشبرد سریم برنامه‌های اجتماعی, اقتصادی. عمرانی, بهداشتی, فرهنگی. 
آموزشی وسایر امور رفاهی از طریق همکاری مردم با توجه به مقتضیات محلی ادارهٌ 
امور هر روستاء بخش. شهر. شهرستان يا استان با نظارت شورایی به نام شررای ده. 
بخش. شهرء. شهرستان يا استان صورت می‌گیرد که اعضای آن را مردم همان محل 
انتخاپ می‌کنند. 
این حقوق وازادی‌ها 1 به حدود قانونی. نه دولت 
می‌تواند محدودیتی بید شش او آزیتة یا دراو مش وک آغمال که 
و نه افراد می‌توانند حدود قانون را تا ور کت نا 

قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران در زمینه حقوق ن اقتصادی. اجتماعی 
و فرهنگی نیز مقرراتی دارد. ۱ ز جمله فصل سوم آن در بار؛ حق آموزش و 
پرورش. فصل‌های بیست وهشتم وچهل وس ۳ در باب حق کار و اشتغال و 
فصل‌های سوم وپیست و هم وسی و یکم و چهل سوم دلحی برخورداری 
افراد از رفاه اجتماعی <:». که تفصیل بیش تر درباره آن‌ها را لازم نمی‌دانيم. 


الرامات بین‌المللی دولت 
این‌ها مواردی است که اصول بنيادین حقوق بشر در قانون اساسی جمهوری 


پیروزی در جبهه کهنه اندیشی‌ها وف 


اسلامی ایران انعکاس یافته است. جمهوری اسلامی ایران علاوه برمقرراتی 
که در قانون اساسی امده الزاماتی هم از باب عضویت در مقاوله نامه‌ها و 
قراردادهای بین‌المللی دارد. دولت ایران منشور ملل متحد را پذیرفته است 
از کنوانسیون‌های بین‌المللی حقوق بشر بیش از ده کنوانسیون را دولت ایران 
تفه العا هوق را بدا ن‌ها اعلام داشته است که از 1 ن جمله میشاق 

بین المللی حقوق مدنی وسیاسی و میشاق بین المللی حقوق اقتشناوض» 
اون وف کات هرد شام درسال مهب تصویب مجمع 
عمومی سازمان ملل متحد رسید و درسال 2۷۵ (۱۳۵۴ خورشیدی نیز قوهٌ 
مقننه ایران ان‌ها را تصویب کرد. نکته قابل توجه در این باب ان است که 
همچنان که قانون اساسی یک کشور برقوانین عادی آن حکومت دارد و 
در صورت اختلاف باید مقدم شمرده شود. تعهدات بین‌المللی نیز در برابر 
تعهدات ملی چنین موقعیتی را دارد. یعنی هیچ دولتی نمی‌تواند به استناد قوائین 
طلی تخود از زیر با رود ات تن المللی کقبه کر نی کرافه ات فانة‌خال کند. 
نوشته‌اند که یکی از اعضای مجالس مقننه ایران در همان زمان که ایران 
ای ست الملی و یساش وساسی را تضویت کر نگ داد کسها غر 
این میتاق تعهدات جدیدی در روابط ما ایجاد می‌شود و بعضی از قسمت‌های 
1 ن با قوانین م ما مغایرت دارد از این رو باید قوانین ما اصلاح شود و دادگستری 
باید در زمینه * اصلاح قوانین اقدام نماید.» « :> 

این ناسازگاری که در زمان تصویب میثاق‌ها وجود داشت پس از انقلاب 
اسلامی که اجرای کلیه قوانین مقید به انطباق با موازیین شرعی گردید به نحو ‏ 
بارزتری خودنمایی می‌کند. درسال ۱۳۷۳ خ نهاد ویژه‌ای به نام کمیسیون 
حقوق بشر اسلامی تأمیس گردید که وابسته به قوه قضائیه است و وظیفه 
اصلی آن «تبیین. افو ی بش از دیدگاه اسلام» است .ایحاد 
این نهاد در ايران را باید یکی دیگر ا زنشانه‌های بیترفت و نقوذ اصل مسئله 
حقوق بشر تلقی کرد. از جمله هدف‌های کمیسیون مذکور «بررسی وضعیت 
جمهوری اسلامی ایران نسبت به میثاق‌ها وکنوانسیون‌های بین‌المللی در زمینه 


۳۲ درهوای حق و عدالت 


حقوق بشر» است. تعیین چنین هدفی از توجه مسوولان قوهٌ قضائیه ایران 
به تعهدات بین‌المللی دولت و مشکلاتی که در اجرای ان‌ها موجود است 
حکایت می‌کند. اخیرا هم روزنامه‌ها گزارش دادند که در مجلس شورای 
بشر تشکیل شده است. با توجه به این تحولات. به لحاظ اهمیت فوق العادهٌ 
موصوع. کوتاه شد؛ٌ یک بحث روشنگر و محققانه در این باب را از کتاب 
نظام بین‌المللی حقوق بش ر(ص ص ۲۹۰ تا ۳۹۴) نقل می‌کنيم: 
قانون مجازات اسلامی که با تصویب و الحاق قسمت تعزیرات به آن 
هم اکنون بالغ بر ۷۲۹ ماده دارد و در حال اجراست در بسیاری از جرایم. 
به عنوان قصاص مقرر داشته است. به عنوان مثال طبق مادهٌ ۸۸ قانونِ 
مجازات حد زنای زن یا مردی که واجد شرایط احصان نباشند صد تازیانه 
است و طبق مادهٌ ۸۳ زنای مرد محصن و زنای زن محصنه موجب رجم 
است و طبق مادهُ ۱۰۰ یکی از مجازات‌های محاربه و افساد فی‌الارض قطع 
دست راست و9 پای چپ می‌باشد. 
به حکم مادهٌ ۲۰۱ حد سرقت در مرتبه اول قطع انگشتان دست راست و 
در مرتبةٌ دوم قطع پای چپ است. در مواد ۲۶۹ تا ۲۹۳ احکام مربوط 
به قصاص عضو جانی (مجرم) بیان سده اش و ماده ۳۲۶۹ مقرر می‌دارد: 
مورد مجنی علیه می‌تواند با آذن ولی امر جانی را با شرایطی که ذکر خواهد 
شد قصاص نماید.» 
اگر عنوان مجازات‌های خشن و تحقیرکننده مذکور در مادهٌ ه اعلاميه 
جهانی حقوق بشر و مادهُْ ۷ میشاق بین‌المللی حقوق مدنی و سیاسی 
شامل این نوع مجازات‌ها بشود, که ظاهراً می‌شود. از این حیث مقررات 
جزایی جمهوری اسلامی ایران با موازین مندرج دراسناد بین‌المللی حقوق 
بشر هماهنگی ندارد ... 


پیروزی در جبههٌ کهنه اندیشی‌ها ۲۳ 
در زمینه اختلافات بین زن و مرد هم در قانون مجازات اسلامی و هم در 
قانون مدنی. مقرراتی وجود دارد که شائبهٌ تبعیض و عدم تساوی در حقوق 
بین زن و مرد حداقل با مفهوم و تلقی‌ای که در اسناد بین‌المللی حقوق 
بشر در این زمینه وجود دارد در آن‌ها به چشم می‌خورد. 
مثلاً در مورد اعتبار شهادت و اثر اثباتی آن. شهادت مرد و زن یک‌سان 
نیست. در بضی موارده اصولا شهادت زن معتبر نیست و نمی‌تواند جرمی را 
ثابت کند و در برخی موارد هم که اعتبار دارده شهادت دو زن معادل شهادت 
یک مرد از اعتبار برخوردار است. به عنوان مثال مادهُ ۷۴ قانون مجازات 
اسلامی در مورد آثبات حد زنا از طریق شهادت می‌گوید: «زنا چه موجب حدٍ 
جلد باشد و چه موجب حد رجم» با شهادت چهار مرد عادل یا سه مرد 
عادل و دو زن عادل ثابت می‌شود». و مادهٌ ۷۵ می‌گوید: «در صورتی که 
زنا فقط موجب حد جلد باشد به شهادت دو مرد عادل همراه با چهار 
زن عادل نیز ثابت می‌شود.» و مادهٌ ۷۶ مقرر می‌دارد: «شهادت زنان 
به تنهایی یا به انضمام شهادت یک مرد عادل زنا را ثابت نمی‌کند بلکه در 
مورد شهود مذکور حد قذف طبق احکام قذف جاری می‌شود.» 


تأ کید براین مطلب البته به منظور توجه دادن به دشواری‌ها. و طرح مسلله 
برای انديشه مندان و اصلاح طلبان. وواگ ود لت کید و بای تاش 
مردم ایران به دین امری مسلم است. و طرح مسائل به صورت تعصب انگیز 
دردی را دوا نمی‌کند. روال رت ی هن ات که از پیج و خم انبوو 
تعارضات و ناسازگاری‌های ذهنی راه خود ر قیی حنا مت و به جلو می‌رود. 
در این میان دو نکته مهم را باید همواره یاد اور بود. نخست آن که حفوق 
بشر چنان که در بالا گفته‌ايم یک حقوق حد اقلی است که باید خود را با 
ار فا ناه و دهدن شلیقه‌ها و مدای ها و نهر ها یی دهته اک فیول 
داریم که افراد بشر همه آزادند و با هم برابرند لاجرم باید اين اصل را نیز 
قبول کنیم که رفتارها و باورهای آنان متقابلاً از احترامی یک‌سان برخوردار 


۱۳۴ در هوای حي و عدالت 


باشد. گفته‌ايم, باز هم مکرر می‌کنيم. که حتی در چارچوب کشورهای اروپای 
غربی قرائت واحدی از حقوق بشر وجود ندارد وحرکت به سوی ان در همدٌ 
جوامع به شیوه تدریجی وگام به گام صورت گرفته است. 

نکتهٌ دیگری که از نظر جوامم اسلامی اهمیت دارد تحولی است که در 
نگرش فقهی پس از انقلاب اسلامی ايران پدید امده است. تا ان زمان که زمام 
اجرایی امور در دست فقها نبود آنان معمولا تقش مخالف حکومت را برعهده 
داشتتان: و ان عدم مداخله فقها درسیاست به یک معنی صحیح است و 
به معنی دیگر صحیح نیست. اری فقها مداخلهٌ مثبت در سیاست نمی‌کردند 
واز قبول مناصب دولتی سر باز می‌زدند. اما آنان حق انتقاد از حکومت را 
برای خود محفو ظ می‌داشتند. کنت. که اشکارا همکاری با خکوست را مردود 
عو فان وها پیت وس وت اور کر بش و انم توان کسس کم له 
درسیاست ندارد. این مخالفت جز در چند سال اواخردوره حکومت رضاشاه. 
که علما مجبور به سکوت بودند. همواره به صورت علنی وبی هیچ گونه 
پرده بوشی ابراز می‌شد. از مخالفت سازمان یافته‌ای که منجر به واژگون شدن 
قدرت محمد رضاشاه و تغییر نظام سلطنت گردید می‌گذريم و به اعلامیه 
سه تن از علمای طراز اول «سید ابوالحسن اصفهانی. میرزا حسین نائینی و 
شیخ عبدالکریم حائری) در خر عهد قاجار اشاره می‌کنيم. زمانی که رضاخان 
سردار سپه رئیس الوزرا بود وهنوز به سلطنت نرسیده یود وسودای ریاستٍ 
جمهوری در سر می بخت: ان سه مجتهد طراز اول شیعه جمهوریت را با 
«مقتضیات این مملکت» مناسب ندانستند و موقوف شدن حرکتی را که 
بزایتضیر رزیم سلطتتی. آغانقده بو تغوانتار کقتیی وی از جلی ان 
یاد می‌کنيم که چند سال پیش ‌تر در مبارزات مر وطه خواهی. سه فقیه دیگر 
رایات عظام خراسانی. مازندرانی و تهرانی» در وجوب خلع محمد علی شاه 
صادر کردند و دفم و رفع آو را «از اهمٌ واجبات» و پرداخت مالیات به او را 
«از اعظم محرمات» دانستند. + این گونه مداخله که جنبه منفی دارد یعنی 
جبهه گیری در براپر حکومت و معارضه یا ان از صدر اسلام همواره بوده و 


۰ ِ ۰ 
پیروزی در جبهه کهنه اند یشی‌ها ۵ 


مختص به زمان اخیر نیست. موضم‌گیری‌های فقهای شیعه درباره سلطنت 
صفویان و رساله‌های جهادیه که در زمان فتح علی شاه قاجار به مناسبتٍ 
جنگ‌های ایران و روس نوشته شد. به ویژه مسائلی که در کتاب الجهاد از 
جامع‌الشتات میرزای قمی به همین مناسبت مطرح گردیده. روشن می‌کند که 
انچه در افواه به عدم مداخله در سیاست تعبیر شده دخالت مثبت یعنی تقویت 
و تأیید سلاطین عصربوده است که فقها نمی خواستند خود را با مظالم آنان 
آلوده گردانند. از انقلاب به بعد که دخالت مثبت فقها درسیاست شروع شد 
و مسوولیت امور روزمره انان را در راه‌هایی کشانید که با مذاق فقاهت 
سنتی وفق نمی‌داد و یا مسائلی را مطرح ساخت که راه حل مشخصی در فقه 
سنتی نداشتند لاجرم تحول در نگرش ققهی که به آن اشاره کردیم پیدا شد 
و راه‌گشای این تحول شخص امام خمینی زعیم انقلاب بود. اشاره ما البته 
به مطالبی است که در جواب حجهة الاسلام قدیری<:> و نیز در نکته گیری 
بربیانات امام جمعه 4 
بعدها نهاد تشخیص مصلحت تأسیس گردید. تحلیل سخنان امام در این 

ی ی 


ند موم حاتتوت. در پمیجمج 


تععق بوک از آزادی تیسنت برچنبن نعست کفران چه کنم؟ 


بت انا 


بردگی چگونه پیدا شد 
ظاه را ریت4 بو کی را باید در روزگاران بسیار کهن جست که قبیله‌های پراکندهٌ 
حیاتی آنان بسیار محدود بود ومنابع غذایی که می‌توانستند ک | و وت 
سخت اندک بود. زند کی این جانور که بعدها خود را «اشرف مخلوقات» 
نامید قبایی تنیده از وحشت و عسرت و خشونت یو د. وقتی یک نفر | ز‌ 
قبیله‌ای در تکاپوی طلب صید و جستن خوراکی به بیگانه‌ای دست ِ 
0 ر ۱ 
در شکار هن اقتاده باشد. حلقه‌ای کته ی نت ات :و هدنیا نش 
می‌کشید و شب‌ها بند بر پایش ‌_ تا نگریزد. گریز هم چندان اسان 


ان ما 


جان می‌داد و طعمهٌ جانوران می‌شد و یا به اسارت قبیله‌ای دیگر می‌افتاد. 


۵۰ در هرای حق و عدالت 


مک مود اشیری زا سال‌ها رنه دار نک وی رن هگ و آ اسر 
بکشند. در مراسم کشتاراو اهل قبیله شرکت می‌کردند و پای‌کویان ورقص‌کنان 
هرکس می‌کوشید تا تکه‌ای از گوشت او را به دست آورد یا دست کم انگشت 
در خون گرم او بزند و بلیسد. ظاهرً گمان می‌کردند که خوردن گوشت و 
خون اسیر مایه افزایش نیرو و زیادی عمر می‌شود ویا احتمالا به قصلد 
پهلوان ایرانی خی از کشتن پیران ویسه هم خون او را می‌خورد و هم چهره 
به خون اومی‌الاید: 

چو گودرز دیدش چنان مرده. خوار به خاک و به خون برتپیده به زار 

فرو برد چنگال و خون برگرفت بخورد و بیالود روی ای شگفت <ب»> 


گاهی هم - شاید در مراحل بعد -- فت او راو مه یا یگ عدات 
اشرافی و تفتنی «مانند گوشت برخی حیواتات شکاری کمیاب و نادر)مصرف 
نت 

سل اول بردگان همان‌ها بودند که در برخوردها و درگیری‌های قبایل 
به اسارت می‌افتادند. رفته رفته که در کمین هم نشستن‌ها و زد و خوردهای 
قبایل به جنگ‌های منظم میان دولت‌ها تبدیل شد همان رسم کهن کشتن يا 
به اسارت گرفتن افراد دشمن ادامه یافت. اردوی فاتح پس از قلع و قمع 

باهش کت و رده که شین :۱ ن‌ها را که از شمشیر جسته بودند 
کار ویک که بعدها البته بردگانی از اصناف دیگر 
تیدا شلایا:؛ بردگانی که در کودکی به علت فقر و فاقه بدر و مادرهای‌شان 
فر وشتهش ول با بدفکارهای که از عیله برد ات بدا هراد ینمی آمادز 
و به بردگی بستانکاران می‌افتادند. <م»» هبوط در هاویهٌ پردگی امری هولنا ک 
بود. یک بار که حلقهٌ بردگی به گوش کسی فرو می‌رفت اعقاب و اخلافب 
وی نیز بُرده می‌شدند. مالک برده مالک فرزندان او نیز بود. دار و ندار 
برده نیز جزو دارایی مالک به شمار می‌امد: العبد و ماپیده لمولاه. 


داغ تنگ بردگی ۲۵۱ 

سوابق تاریخی 
در قدیمی‌ترین قوانین مکتوب که به دست ما رسیده است (مانند قانون 
حمورابی که یادگار بیست قرن پیش از میلاد مسیح است) احکام مفصلی 
دربارهٌ بردگی وجود دارد و این سابقهٌ حقوقی از ريشه بسیار کهن بردگی 
در میان اقوام بشری حفا یت ی کت تیان اه مر رات کر و یرت و 
تاو است که یو تانتان درهنخامه تیک بر اسر ان خشمن رهام داشتند: 
«(پس از غلبه آتن بر شهر توروئه که از متحدان سایق اتن بود زنان وکودکان 
به بردگی فروخته شدند» <»»» و چون آتنی‌ها برشهر اسکیونه ظفر یافتند 
«مردان را کشتند و زنان و کودکان را فروختند» و اسیارتی‌ها که به شهر بلاتایا 
مستولی گشتند «زنان را فروخته و رزمندگانی را که هنوز زنده بودند کشته 
وشهر را با خاک یک‌سان کرده بودند».<.»قربانی کردن اسیران و بردگان 
به هنگام دفن پادشاهان از روزگاران بسیار کهن در میان اقوام مختلف مرسوم 
بود. «اسکوتیان وقتی که جناز؛ یکی از شاهان خود را دفن می‌کردند. یکی 
اک از بهترین بندگان او را خفه می‌کردند و با او 
در گور می‌نهادند .. بس از یک سال ینجاه تن از بهترین بندگان او را خفه 
0 
احترام برگرد تیه گور بریا می‌داشتند.» شواهد تاربخی در تمدن‌های بیایی 
1 
میلادی ادامه می‌یابد و حاکی از انا کرک کفانشی در همه * جوامع 
۱0 
پیش از میلاد در حدود صد و بانزده هزار از سیصد و پانزده هزار نفر جمعیت 
ناحیه اتیک یوتان برده بودند. در اتن و پیره نیز بالغ بر هفتاد هزار یعنی 
۶ نیمی از جمعیت صد و پنجاه و پنج هزار نفری ان . ناحیه را بردگان 


۱ 9 م < ۳۱ 


اگریپرسند که مفهوم آزادی کی و چگونه در ذهن بشرنقش بست پاسخ آن را در 


۵ در هوای سق و عدالت 


مراجعه به این سابقه تاریخی باید جست. منطقاً عناصر اولیه مفهوم آزادی 
-اگرچند به صورتی مبهم وناروشن -نخست در ضمیر یک برده می‌توانست 
تکوین یابد. و نید هی توان خسن زد که احتمالا وود ها مر دهنود که لته 
این مفهوم را در ذهن صاحب خود القا می‌کرد. آن برده زندگی را با رژیای 
رهایی و فرار می‌گذرانید و صاحب برده مفهوم ۳ در تقابل خود با 
مو حودیت بر ده تجربه می‌کرد. 

تفت آوو انت که نامورترین مظهر داستانی ازادگی و سرفراژی در ایران 
قدیم. رستم دستان, مطابق روایت طبری بز ده بود که کیکاوس او را در قبال 
خدمت‌هایی که انجام داده بود ازاد کرد. ابن بلخی در کتاب فارسنامه حتی 
مضمون سندی را که کیکاوس به عنوان «ازادنامه» نوشت و به دست رستم 
داد اورده است. <۳۱> 

کم‌کم که شمار مردم فزونی یافت و معیشت ادمی‌زاد از جنگل و شکار 
به مزرعه وکشاورزی ارتقا یافت. کار برده در خانه ومزرعه خیلی بیش از 
گوشت او ارزش پیدا کرد. پس رسم ادم‌خواری نیز کم کم از میان برخاست. 
در نیمه دوم قرن چهاردهم میلادی که ابن بطوطه به افریقای مرکزی رفت 
(سال ۷۵۳ ق) این رسم در میان سیاهان هنوز برقرار بود. «ب> ابن بطوطه 
می‌گوید سیاهان گوشت ابنای جنس خود را برگوشت سفیدپوستان ترجیح 
می‌دادند و بران بودند که گوشت سیاه يخته تر و رسیده تر است. «- معلوم 
است که ذائقه سیاه افریقایی به خوردن گوشت دور وبری‌های خود خوگر فته 
ود و تمایلی بهگوشت سفید شان میداد 


# 0 وا 
اورده‌اند که در درء کلمییا اقوام محلی صد تن از اسیران حود را در یکی 
وهله خوردند و در روایت دیگری گزارش می‌شود که یک دسته چهار هزار 
نفری از بومیان که با اسپانیایی‌ها همکاری می‌کردند در حدود سیصد 


داع ند تنگ پبردگی ۵۳ 
تن از دشمنان را خورده بودند. این روایت‌ها البته بسیار اغراق امیز 
است ولی اصل مطلب. یعنی و جود شواهدی از ادم خواری‌ها در ان حوالی. 
قابل تردید نیست. به گزارش مردم شناسان شواهد آدم خواری در نواحی 
دورافتاد؛ گینه جدید وکنگوو برخی از شاخاب‌های امازون باقن تست 
مو حجو د بود, <۲۵> 
برای کار در کان‌های طلا و نقره و حمل سنگ‌ها و مصالح در ساختن قلعه‌ها 
استفاده من گر فانت: اما جندی نکشید که شرایط سخت کار این بردگان را از بای 
درأورد و مرگ ومیر شمار آتان را بسیارکاهش داد. پس اروپاییان به خرید 
برده از افریقا و اتتقال آنان به قارهٌ جدید دست زدند و آنان را در کشتزارها 
و مزارع نی شکر و معادن وغیره به کار گرفتند. 

برده و تجارت آان یکی از مهم‌ترین عوامل پیشرفت اقتصادی امریکا 
بود. همچنان که در هزار سال پیش‌تر نیز همین عامل در شکوفایی تمدن 

یونان نقشی مهم داشت. به گفته مارکس: 
این تنها بردگی بود که تقسیم کار بین کشاورزی و صنعت به مقیاس 


زیاد. و براثر شکفتگی جبان کین هلنیسم. ر امکان پذیر ساخت. »> 


برده‌داری واسلام 
اسلام اکرجه نهاد بردگی را لغو نکرد و مالکیت برده را نامشروع ندانست 
اما دررعایت حال بردگان بسیار کوشید و ازادکردن برده را کفاره بسیاری 
از گناهان قرار داد و خرید و فروش برده را ناپسند خواند. از بیغمبر نقل شده 
است که فرمود: شرّالناس م من باع الناش. ی ن که بیغمیر مبعوث شد. 
چند تن برده از تبار غیرعربی در میان اعراب بودند مانند صَهَیْبُ رومی, 
بلال حبشی و سلمان فارسی که هرسه از سابقین در اسلام بودند. صَهیب رومی 
پس از آزادی به بازرگانی پرداخت و پول‌دار شد. بلال حبشی غلام ابوبکر 
بود که چون مها نش اوترا اراد کرد و او موذن بیغمبر بود. سلمان فارسی 


۱۴ در هرای حق و عدالت 


نیز بسیار مورد توجه پیغمبر بود. مسلمانان آورا از خواجه وی خریدند و 
ازاد کردند و از همین رو سلمان خود را فرزند اسلام می خواند و می‌گفت: 
انا ابن الاسلام. معلوم نیست که سلمان فارسی جگونه به بردگی افتاده و 
و پیغمبر او را به خاندان خویش ملحق ساخت. پس از پیغمبر نام سلمان را 
در فرماندهی برخی از دسته‌های سیاهیان اسلام می‌بينيم. ظاهرا مدتی 
نیز حکومت مداین را عهده دار بود ویس از وفات در همان جا به خاک 
سیرده شد. 


خلافت عباسی و تسلط بردگان 

عصر عباسی بس از هارون الرشید شاهد دو جریان بزرگ واردات ی ده از 
شرق و غرب به مرکز خلافت بود: یک جریا دک ان رک را ار اسان 
که مش اور وافن ماه لش یه کاررمی کر فت و بای دیص که 
بردگان افربقایی را برای خدمات کشاورزی وارد ی کر 3 

سررشته جریان اول در دست خلیفه بعداد بود که می‌خواست خود را از 
سیطره ۰ لشکر خراسان نجات دهد و به یک نیروی نظامی از غلامان ِ 
خود متکی گردد. اما انبوه بردگان ترک به زودی دارالخلافه را برمردم آن 
تنگ گردانیدند. معتصم خلیفه شهر تازه‌ای به نام سامرا ساخت و پایتخت را 
به انا انقان دحوم کای تک راز ا سا دیدر ان با رداشت وبرای 
هدر نان هار آتوهی از ها رک زا ماما ا ورد دی ی یز 

کهتردگان جر که وید وان دام ار فتم سباط باقختن دیگر هیچ کس 
قادر نبود این قدرت نظامی متمرکز را نادیده تج ۱ ها باتگ 
فرماندهان ترک‌ها در کلیهٌ تحرکات سیاسی می‌بایستی به حساب گرفته شود. 
متوکل خلیفه می‌خواست فرزند خود المعتز را که مادر او سوگلی خلیفد 
بود- به ولی‌عهدی بردارد. بسر پسر دیگر خلیفه به نام المتتصر با ترکانی که 
باسداری او را برعهده داشتند توطه کرد و آنان متوکل را کشتند و المنتصر را 


داغ تنگ بردگی ۵۵ 
به جای وی نشاندند. آما فرماندهان ترک که تازه مزهٌ قدرت را می‌جشیدند 
حدی برای خود قائل نبودند واار یی اخا فد را به بازیجه‌ای در دست خود 
میدل کردند و در ظرف مدت نه سال چهار خلیفه راد یکی پس از دیگری. 
از میان بر داشتند. در واقع همان شب که متوکل به دست ترکان کشته شد (۲۴۷) 
فاتحهٌ خلافت عباسی نیز خوانده شد و بغداد بار دیگر هیچ گاه قدرت وه 
و رونق خود را باز نیافت. 

اما جریان دیگر واردات برده که از افریقا به سوی عراق سرازیر می‌شد 
یک جریان دولتی نبود؛ جه بردکان سیاه را یو لا در مات تام به کار 
نمی‌گرفتند. خریدار عمدهٌ انان اقطاعداران بزرگ بودند که به خدمات انان 
در زمین‌های با تلاقی بطایح و بیرامون بصره احتیاج داشتیل: ترادگان ناخ و 
در بنادر افریقای شرقی در برابر محصولاتی چون خرما و نمک و پنبه وجامه 
وظروف شیشه‌ای می‌خریدند و آنان را در عملیاتی چون پاک کردن اراضی 
و خشکانیدن باتلاق‌ها وگرفتن رازه و اما دهستاتن غا کهربراین زراعت و 
نیز در تولید فراورده‌هایی چون شیر؛ خرما و غیره به کار می‌گرفتند. ظاهرا 
دسته‌ای از شورشیان باطنی و زیدی و خوارح که از تواحی مرکزی به حاشیه 
دنیای اسلام رانده شده و در نقاطی از شرق و شمال افریقا استقرار یافته بودند 
در امر خرید و فروش بردگان و گاهی شکار آن‌ها - دست داشتند و برای 
ادامه فعالیت‌های خود از درامد آن استفاده می‌کردند. تا انجا که از کتاب‌های 
حسبه تین ارت بازرگانی برده در بلاد اسلامی به ویژه اسیانیا رونقی 
به سزاداشت. در هرحال اد کاس مسلح بودند و به واسطهٌ وافنت کر 
به دولت می‌توانستند به مردم زور بگویند. آن‌ها جامه‌های خوب داشتند و 
بیش ترشان جوانان خوش ‌اندام و زیباروی بودند. اما بردگان سیاه بدبخت و 
توسری‌ خور و مفلوک بودند. ارباب‌ها قوت لایموت و خوراک حون وتو ک 
سبیش‌تر از خرما و بلغور - به ان‌ها می‌دادند. برد؛ه‌سیاه ذاتا اهل طرب و 
رقص و اواز بود اما کار سنگین و محیط نامطلوب و سرکوب و گرسنگی و 


بیماری‌های گوناگون دمار از روزگارش در می‌اورد. 


۵۶ درهوای حق و عدالت 
قیام زنگیان (شورش بردگان) 

در همان زمان‌ها که پاسداران و سربازان ترک بر خلیفه مسلط کشتند بردگان 
سیاه نیز سر به شورش بر داشتند. کته انا علی بن محمد نام معروف 
به «صاحب از نج», خود برده نبود. او مذعی بود که علویم و خود را مهدی 
موعود می‌خواند. اما گفته می‌شد که اصل نام او «بهیود» و زادگاهش «ورزنین» 
از آبادی‌های پیرامون ری است. <7> 

قیام زنگیان پانزده سالی طول کشید (۲۵۵ تا ۲۷۰ هجری قمری». میدان 
فعالیت آنان نواحی میان اهواز تا واسط بود. زنگیان در سال ۲۵۷ ق بصره را 
گرفتند و به باد غارت سپردند. درسال ۲۶۴ق تیز برواسط دست یافتند. 
هرد این نواحی که خانه و زندگی خودرا رها کرده واز جلو زنگیان گریخته 
بودند به بغداد ريختند. «بب» قیام زنگیان همزمان بود با قیام یعقوب لیث 
صفاری در سیستان و خراسان وعلی بن زید علوی درکوفه و حسن بن زید در 
ری و محمد ین عبیدالّه ازادمرد در اهواز, اما هیچ گونه همکاری 0 
در میان وود زر | فیرش : افق دید سران این قیام‌ها گسترده نبود واه ی 
به استقرار قدرت در جغرافیای محدود نواحی شناخته شد؛ خود نمی انديشیدند 
ودستگاه خلافت بغداد می‌توانست آن‌ها را برضد هم برانگیزد و به دستٍ 


کشف امریکاو بازارداغ تجارت برده 
انگاه که پای اروپاییان به قار؛ افریقا باز شد جریان م نازه‌ای از تحارت برده 
آغاز گردید. پاپ نیکولاس پنجم توقیعی ویژه برای الفونسوی پنجم پادشاه 
پر تغال صادر کرد و به نام تبلیغ یت به او اجازه داد تا در مناطق تازه‌ای 
که کشف می‌شود بت پرستان را به بردگی خود دراورد. بادشاه اسیانیا از 
سال ۱۵۲۸ تا ۱۶۵۸ میلادی پروانه‌های انحصاری صادر می‌کرد که دارندگان 
ان پروانه‌ها بردگان را از افریقا به متصرفات اسیانیا در امریکا منتقل می‌کر دند. 
در قرن هفدهم میلادی مثلث تجارت برده و رای | راس این مثلث در 





نلگ بردگی ۵۷ 


نز انیا نود کالاها و مواد مصنوعی اروپارا به افریقا می‌بردند و در مقابل 
اع ی برده تحویل می‌گرفتند و آن بردگان را برای فروش در بازارهای 

امریکا به نیویورک منتقل می‌کردند. انگاه کالاهایی را که به وسیلهٌ همین 
برده‌ها تولید می‌شد به اروپا حمل می‌کردند. منافع حاصل در آین ی تجارت 
پرده. چنان که پیش‌تر آوردیم» یکی از مهم ترین عوامل رونق و شکوفایی 
صنعتی آمریکا بود. در طول مدت دو قرن پانزدهم و شانزدهم میلادی تقریبا ۱۵ 
میلیون افریقایی به به بردگی به بازارهای قار؛ جدید انتقال یافتند. ۰ <۳۱> ی 
برخی منابع شمار انسان‌هایی را که تنها در دو قرن هفدهم و هجدهم میلادی 
به دست اروپاییان در افریقا به بردگی افتادند تا ۱۸ میلیون نفربرآورد 
کرده‌اند <.:> در میان اروپاییان, هلندی‌ها وانگلیسی‌ها بیش از دیگران در این 
ماجرای سرتایا قساوت وشقاوت دست داشتند. 


لاک و مسئلهً بردگی 


دورویی و ریا کاری که در شیوهٌ عمل کلنیست‌های فرن هجدهم امریکادیده 
می‌شود در کار پیشوای فکری ان‌ها جان لاک نیزنمایان است. تردیدی نیست 
که ارا و عقاید لاک الهام‌بخش نویسندگان اعلامیهٌ حقوق دولت ویرجینیا 
(۱۲ ژوئیه سال ۱۷۷۶ 0) بود. لااک. این نظربه پرداز حقوق وازادی بشر» 
خوددست اندرکار تجارت برده. و ازعوامل سیاست کلنیال انگلستان بود و هم 
او این قانون را پيشنهاد کرد که «هرفرد ازاد کارولینایی قدرت وسیادت مطلق 
ت ی و کات سیاه پوست خودرا داراست». لاک در دو رسالهٌ خود برده گرفتن 
سپاهیان دشمن را که در جنگی مشروع و برحق به اسارت افتاده باشند توجیه 
می‌کند. نینط مق گنها اسست که انا در شاد ن مدعیان سلطنت 
انگلستان اتفاق می‌افتاد و سبب اسارت افرادی از انگلیسیان می‌گردید. اما 
تجارت برده میان افریقا وامریکا امر تازه‌ای بود و ارتباطی به منازعات میان 
خود سفیدپوستان و جنگ و ستیزهای مدعیان سلطنت در اروپا نداشت. لاک 


درخدمت آنتونی اشلی کوپربود و درسال ۸عع1م مأموریت تذوی ین قانون 


۲۵۸ در هرای حق و عدالت 


اساسی بنیادین کارولینا"را برعهده گرفت. عبارتی که در بالا نقل کردیم از 
همین قانون است. لاک بیشنهاد می‌کرد که بردگان در ایفای وظایف مذهبی 
آراقباشتل فاروو نان به کلیساها ممائعت نشود ولی معتقد بود که مذهب 
ربطی به وضعیت مدنی بردگان ندارد و ورود در جامعه" مسیحی شخص برده 
را از تملک صاحب آن خارج لت کل 


نظریهٌ جنگ مشروء لاک 

اما تلوری جنگ مشروع لاک < و 
امه وی کی زیت کی او ی تا لاک می‌گوید حق و 
آزادی طبیعی آدمی‌زاد سه استثنا تاه شا ودب ارت رل ن‌که هیچ کس 
نمی توانك چه افتاد عق و آرادی خود نهر بم‌حیو ازادی دیکری تاو 
کند: نو م ان که تشکیل جامعه مدنی افرادرا بران می‌دارد که بخشی از حقوق 
با خود. به ویژه حق قضاوت و حق مجازات ت متجاوزان, را 
ای کر ی ور ار شاف ی سا سوم ا ن که هیچ کس 
نمی‌تواند در مقام نابود کردن خود براید. خودکتی. کنق نا حوق را بت پر دی 
تتارد. فشین ازانی فازتیک انسان ازاد نمی تواند خودکشی کند و نمی‌تواند 
به بردگی خود رضایت دهد. 

جنگ مشروع انجاست که پادشاهی با شورشیانی که به مخاصمت با او 
برخاسته‌اند درمی‌افتد. یاغیان مغلوب می‌شوند وحق با کسی است که پیروز 
هي کدی اش تال مرکا تا وتا کت وا اناوت 
به اسارت بگیرد. به اسارت گرفتن و زنده نگاه داشتن ی یاغیان از باب ترحم 
اتستم انا شوه وف کی زا توتی ماه کلیس بازیت بان 
که مستوجب قتل است. طرف بیروز می‌تواند ازکزن ناش 3 واین 
ادم‌ها را که ازادی و املاک خود را از دست داده‌اند به خدمت وان کت ق: 


وصاامیع )۵ کوه‌نادتاکدی افاده‌وم‌من۳ ۱ 





داغ ننگ بردگی ۳۵۹ 


آنان دیگر عضو جامعهٌ مدنی به شمار نمی آیند. جه عمده مقصود از جامعد" 
تا فان نو ۱ برد و یس 
کرده‌اند که مانند همه" بدیده‌های طبیعی فیک بات درا شا هو لت کت 
همچنان که جهان خارح از انسان یک ‌سان نیست و کوه و دره و دشت و 
رودخانه و پست و بلند دارد درمیان انسان‌ها هم زن و مرد و سیاه و سپید و 
برده و ازاد هست. دسته‌ای دیگر بردگی را داغ ننگی می‌دانند که در نتیجه 
گناه نخستین برجبین بشریت نهاده است و نیز دسته‌ای دیگر کفر را مستوجب 
تاکن دنه و غارت و تصاحب جماعت کفار را تجوبز کرده‌اند و باز 
دسته‌ای در توجیه بردگی به عنوان معامله‌ای که براساس توافق و قرار و 
ِ ورب ی ۱۳۳ 
کیب زن و بحه حور ون 
به بردگی گرفته می‌شود از تبعات شرارت وی در امان می‌مانند و به ازادی 
خود ادامه می‌دهند. ملک او هم در اختیار آن‌ها قرار می‌گیرد و اگر او در دوران 
مقصر به زن و بچهٌ وی در هیچ حال تسری نمی‌بابد. لاک برده گرفته شدن 
یونانیان و اسرائیلیان و انگلوسا کسون‌ها توسط عثمانی‌ها وسریانی‌ها و 
دانمارکی‌ها را از مصادیق رم ار دانکر و جنگ‌هایی را که متجر به ان 
بردگی‌ها شده بود از مصادیق جنگ نامشروع 7( اما مصادیقی 
البته به بردگی گرفتن جوانان و زن و بچه‌های افریقایی یا فعالیت در داد 
و ستد و انتقال انان به امریکاراء که خودلاک درا قاشتت اتاتر کار فه تم از 
مصادیق چنین جنگی نمی‌توان دانست؛ به ویژه آن که بردگی افریقاییان در 
امزیکانته او ادانان تشر ی می کرو برده دسل اند سل بر که تلقی امی شند: 


۳۶۰ در هوای حق و عدالت 


گروهی از این بردگان را اروباییان با حمله و شبیخون به مرکز قبیله‌های 
افریقایی, به ضرب شمشیر و اتش گلوله, به اسارت می‌گرفتند. گروهی دیگر 
رانیز از رسای قبایل افریقا خریداری می‌کردند. وجود مشتریان خوب و بازار 
روک زوا فا زا مرا وت ات که سا مر دهان ما دیگر 
فرهاز تد لین کوته ام 3 ی ن قبیله‌ها که به قصد شکار پرده در 
زیستگاه‌های یکدیگر کمین می‌گشودند بالا گرفت. در یکی از گزارش‌هایی 
که خود جا ن لاک به عنوان دبیر شورای بازرقانی در خصوص واردات برده 
به جرا بارتا دس وتان اخشیرا فانت کرد آعاوی هکم هه 
بود که گروه بردگان را شامل ۱۹۱۴ تن زن و ۱۱۰۳۴ تن بسر بجه و دختریجه 
نشان می‌داد. <> 


نهضت منع بردگی 

وضع رقت بار بردگان و رفتار غیر انسانی که با آنان می‌شد کم کم در وجدان 
۱ زادمردان و خیراندیشا تا فاص روش کرش 
چون بنتام. برک و ادام اسمیت در انگلستان و منتسکیو روسو و ولتر در فرانسه 
به مخالفت با تجارت برده برخاستند. تجارت برده در فرانسه از سال ۱۷۹۴ 
ودر انکلستان از سال ۱۸۰۷ و در ایالات متحده امریکا از سال ۵ م ممنوع 
اعلام شد اما واردات قاچاق برده برای کارکردن در مزارع جنوب امریکا 
همجنان ادامه داشت. در سال ۰ م نخستین مماهده بین‌المللی جامع در 
تحریم تجارت برده مشتمل بریکصد ماده در بروکسل به امضا رسید. علاوه 
بردولت‌های ارویایی و ایالات متحد؛ امریکا. دولت‌های کنگو و زنگبار از 
افریقاء و ایران و عشمانی از اسیا در زمر؛ امضاکنندگان این معاهده بودند. 

معاهده بین‌المللی ۱٩۲۶‏ کشورهای عضو را متعهد کرد که در امحای اثار 
کلیه اشکال بردگی دز قلعرو حا کمیت خو دبکوشند ز همین تعهد یک بار ذیکر 
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دانغ نگ بردگی 1۶۹ 


در معاهده نامه تکمیلی ۱۹۵۶ مورد تأ کید قرارگرفت وآخرین دولت در زمیته" 
العای رسمی بردگی عمان بود که این آمر را درسال ۷۰ اعلام کرد. <۲۲> 

در واقع بردگی رسمی سفید بوستان از چند قرن بیش برافتاده بود. 
کی دای بویت قیر در بخش اعظم کرهٌ زمین از اوایل قرن بیستم 
برافتاد. اما اثار و تبمات کوناگون | ن از قبیل جدایی محله‌های سیاه نشین و 
تبعیضات در زمینه مدارس وباشگاه‌ها و مجامع وهمچنین مشکلات و موانع 
درراه نیل سیاهان به مشاغل ومناصب مهم کشوری و برخورداری انان از 
احترام و حقوق انسانی کامل تا ربع اخر قرن بیستم چه در افریقا و چه در 
امریکاادامه پیداکرد. اری بردگی رسمی برافتاده است ولی هنوز وقت 
لازم است که بشر بتواند خودرا! ز مظاهر غیررسمی بردگی و اشکال و انواع 
ادم فر وشی‌های پنهان واشکار رهایی بخشد. 

بروفق برخی براوردها هم‌اکنون در اطراف واکناف جهان در حدود ۲۷ 
عون یه رده کف کا ری کر همه تدهر وی وا ند بس چه می‌دانید 
«شاید کفشی که برپا کرده‌اید یا فرشی که در روی آن ایستاده‌اید په دست 
مرکا در با کسام توا وا شش کی که دزآعس عا فعض اف ی کمن 
و اسباب‌بازی کودکان شما نیز شاید به دست بردگانی دیگر از جزایر کارائیب 
فراهم اه تا اه 

احتمال مطالبةهٌ خسارت از سوی افریقابیان 


وواگ ین ساعت‌ها که ویرایش این مقال در حال انجام بود اعلامیه کنفرانس 
جهانی ملل متحد برضد تبعیضات نزادی که در نیمه‌های شهریور سال ِِ 
دوربان افریقای جنوبی جریان داشت ت انتشار یافت: دو مئله مهم در ا ین 
کنفرانس مطر ح بود: اول مسئله فلسطین. دوم مسئله تاریخی انتقال بردگان 
افریقایی به امریکا در چهار فرن پنش که‌سا ذرهسین. سار اه ان اشاره 
داشته‌ایم. در مسئله تخست اکثریت اهتشا دولت کت کنیا و 
در عمج دوربان بر آن بودند که سیاست صهیونیستی اسرائیل چیزی جز 


۶۲ در هوای حق و عدالت 


ی ی 
و وی بو بو 09 ۱:۰ 
از ستمی که برافریقاییان روا داشته‌اند رسماً معذرت بخواهند همجنان که 
آلمانی‌ها و ژاینی‌ها از ستمی که هل طی جنگ جهان ی دوم بریهودیان روا 
داشتند عذرخواهی کردند. قبول این امر البته این خطر را در پی داشت که 
نختاد که الباتیا فبوا مسوولیت در خصوص بهودیان وادار به برداخت 
افریقایی قرار گیرند. هردو مسئله در نهایت با نوعی مصالحه به بایان رسید. 
دراعلاميه نهایی کنفرانس از تصریح دربار؛ صهیونیسم خودداری گردید و 
در عوض به محکوم کردن کلی سیاست‌های نژاد برستانه و شناسایی حق 

خو دمختاری واستقلال فلسطینیان و تأیید حقوق آوارگان فاسطییی دربازگشت 
به وطن قناعت شد. در مسئله دوم هم کنفرانس بی آن که در اعلاميیه نهایی 
نامی از ارویا و امریکا ببرد ماجرای بازرگانی رم در اقیانوس اطلس را 
غم انگیزترین تراژدی‌های تاریخ انسانی خواند و آن را جنایت برضد بشریت 
عمدهٌ فقر و عقب ماندگی و بی‌ثباتی و عدم امنیتی دانست که هم‌اکنون 
تریستتاری از تقاط جهان شابه کت ده است کثفر آنس:با اقارة به مسوّولیت 
تا تداپیر لازم را در جهت ترمیم و جبران آثار زیان بار اعمال خود به کار بتدند. 


هیچ دولی حق نخواهد داشت برای نقض حقوق و ازادی‌های اساسي 
ملت خویش. خود را در یشت حاکمیت می حخق ناید. 


سکول عتان 


نظریهٌ حاکمیت و سابقَهٌ تاریخی آن 

اصطلاح «حا کمیت» در میان ما جیزی تا توافت کشا در مصطلحات 
فقهای اسلام و ادبیات فقهی خود نمی‌یابیم . این کلمه عربی‌را ما در مقابل معادل 
فرانسوی 500۷6۲۵18606 ( (انگلیسی: ۵۷۵۲۵0:) وضع کر ده‌ایم , عرب‌هاخود 
آن واژه فرنگی را «سیادت» ترجمه کرده‌اند. یعنی انجا که ما می‌گویيم «حق 
حاکمیت». آن‌ها «حق السیاده» من فویتل: 

اما این کلمه در میان فرنگان نیز سابقهٌ طولانی ندارد. مثلاً در نوشته‌های 
گونا کون ماکیاولی نه کلمهٌ «دولت» هست و نه اثری از «حاکمیت» ان. 
ما کیاولی به جای«دولت» کلمه ۲۳61۲246 به کار می‌برد ::» که باید آن را 
«آمیرنشین» یا «امارت» ترجمه کرد. نظریهٌ حا کمیت جنان که در فصل گذشته 
آورده‌ايم نخستین بار از سوی ژان بودّن در کتابی که او در سال ۱۵۷۶ انتشار 
داد مطرح شد. بودن در این کتاب از دولت به عنوان قدرت فائقه‌ای که 
بر تعدادی از خانوارها فرمان می‌راند سخن می‌گوید ِِ جنان که ارسطو 
ذر کعات‌سیاسنت و اساس تشکیل دولت یا «شهر» است. اما «حا کمیت» 
شا که نودن ن در فصل هد هشتم از کتاب اول خود می‌گوید «قدرت مطلق و 


۱۳۶۶ در هرای حق و عدالت 


دایمی» دولت است. یعنی قدرتی که هیچ گونه محدودیت در حیطه اختیارات 
او راه پیدا نمی‌کند و از نظر زمانی نیز دوام و همارگی دارد؛ نه مشروط و مقید 
است و نه موقت و زوال‌پذیر. این مفهوم از زمان بودن به بعد. با مفهوم 
«ملیت» که آن هم چیزی تازه ونوظهور است -درهم آميخته و این طور 
تلقی شده است که مردم جهان به ملت‌ها تقسیم می‌شوند و هریک از ملت‌ها 
دارای «حق حاکمیت» است و آن حق در مورد هرملت توسط دولتی که 
زمام کار را در دست دارد اعمال می‌شود. 

بدین گونه لاف‌ها و مفاخره‌ها و حماسه سرایی‌هایی که در میان قبایل و 
اقوام کهن جریان داشت در دنیای تازه به عرصهٌ ملیت انتقال یافته و هرملتی 
برای خود افتخارات و امتیازاتی قائل شده وانجه «حق حاکمیت» ملت‌ها 
نام گرفته یک بارعاطفی بسیار قوی پیدا کرده است. این یک امر طبیعی 
است که هرکس می‌خواهد در زندگی خود مستقل باشد و هیچ خانواده‌ای 
مداخله همسایه را خوش نمی‌دارد. وقتی دنیا به ملت‌ها تقسیم شد و 
هرملتی قدرت حاکمه‌ای به نام دولت پیداکرد طبعاً حق حاکمیت به متابه 
حصاری عمل می‌کند که مداخله بیگانه باید در پای ‏ ن حصار متوقف کُردد. 

تا اینجا الیته مشکلی وجود ندارد و هیچ امرنامآنوسی به نظر نمی‌رسد. 
ناشن حا کمیترمان که درسیان سل زوین ای ینت ر وکا 
مس و حقی است که از طریق دولت اعمال می‌شود هت عیاره 

ان که از این حق برخوردار می‌گردد طبقه یا قشر معینی است که در هرکشور 
زمام کار دولت را دردست دارد و این قشر معین. که در سیر هوا و هوس‌ها 
وبرداشت‌ها و جهان‌بینی‌ها و باورهای گونا گون است. به اسانی می‌تواند 
در معرض ابتلا به بیماری سوء استفاده از حق قرار گیرد. 


سوء استفاده از حق حا کمیت 


سوء استفاده دولت‌هایی که به نام ملت‌ها برجهان فرمان می‌رانند به دو 
شکل عمده درمی‌اید: جنگ وستیز و تجاوز به دیگران در بیرون حصار 


نقب در قلعهٌ حاکمیت ۳۶۷ 


حاکمیت. وسرکوب وجور وستم بر شهروندان در درون آن حصار. اصطلاح 
ظاهر الصلاح و حق به جانب «حاکمیت ملی» واقعیتی را که به تعبیر میشل 
فوکو چیزی جز یک رابطه استیلا"-انقیاد" نیست از نظرها بنهان می‌دارد. 
از این دیدگاه, نظام حق و قلمرو قانون به منزله ابزارها و وسایطی هستند که 
تکنیک‌های مختلف الصور و روش‌های گونا گون استیلا از طریق آن‌ها عمل 
می‌کند و به نمایش درمی‌اید. این رابطه استیلاا- انقیاد که از قرن شانزدهم 
به بعد نام «حا کمیت - تابعیت» برخود گرفته است با مزاج قدرت, در هرلباس 
که دراید. می‌سازد. پا فشودالیسم می‌سازد. با سلطنت مطلقه می‌سازد. با 
0 و پارلمانتاریسم همم می‌سازد. همان است که نزد روسو و 
۳13 باراتا ی <۲۵> 

در اینجا بار دیگر از قطع نامه" شمارد ۵ بست و پنجمین اجلاسیهٌ 

سازمان ملل متحد (۲۴ اکتبر سال ۷۰ ید می‌کنیم که پیش ‌تر هم درباره آن 
سخن گفته‌ايم. این قط‌نامه موضوعاً ناظر به روابط دوستانه و همکاری 
وم چد ۴۶ واز اي ین لحاظ و و ِِ و 2 
در ات هاست و با شا همه *دولت‌ها اجو تب دار 
جه لیبرال وچه تمامت خواه. چه خرد و چه بزرگ. سازگار در می‌اید 
و همه بالاتقاق ان را قبول دارند. این شعار جنان که گفته‌ايم دولت‌های 
بزرگ را به هیچ وجه نگران نمی‌کند. با رها به اثبات رسیده است که هرگاه 
مناقع افو آنت ها اقتضا کند این ِِ به سا تایه کر هم وناز 
98 ضعیف ِ ِِ برابر راتش افروزی‌های زورگویانه و 
دولت‌ها, چه و چه کوچک. در تجاوز به حریم حقوق 1 








«موازطیو ۶ دمناوعنورول ٩‏ 
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شهروندان خود همواره می‌توانند به آن استناد ورزند و خود را مصون بدانند. 


نظریهٌ بنیادگرایانه 
آری اصل استقلال دولت‌هاء و تساوی آن‌ها در برابر حقوق بین‌الملل. اقتضا 
می‌کند که هیچ دولتی به خود اجازه دخالت در کار دولت دیگر را تدهد, اما 
ادعای این که یک دولت در داخل مرزهای کشور هرمعامله‌ای با اتباع خود 
می‌کند ربطی به کسی ندارد ادعایی شگرف است. این ادعا که در حقوق 
بین المللی یه نظریهُ بنیادگراا معروف است حاکمیت دولت را چیزی مشابه 
مالکیت فرد تلقی می‌کند. همچنان که مالک حق همه گونه تصرف در مال 
خودرا دارد و یج کس را نمی‌رسد که چون و جرا درکار | و بکند رفتار دولت 
با اتباع خود نیز ذاتا در حوزه صلاحیت داخلی اقرار می‌گیرد و در حیطه اختیار 
انحصاری خود دولت درمی‌آبد. رایع مرن ۱۳ 
یا دست به کشتار اقلیت‌های مذهبی یا نژادی می‌زند مطابق این نظریه باید 
جامعه بین‌المللی از مداخله درکار او خودداری بنماید. دراین زمینه ممکن 
است به مقاد بند با ماد +منشور ملل متحد نیز استناد نمود. ازجا کی گویل 
هیچ یک از مقررات ای موز بسا رات 
اموری که ذاتا در صلاحیت داخلی دولت‌ها قرار دارد مداخله کند. <ب»> این 
منشور درسال ۵ به تصویب رسید ولی مانع از آن نشد که مجمع عمومی 
سازمان ملل متحد یک سال بعد (۱۹۴۶م) افریقای جنوبی را به جهت سیاست 
تبعیض آمیزی که بررضد اتباع رنگین پوست خود اعمال می‌کرد محکوم سازد. 
افربقای جنوبی مدعی بود که دولتی است مستقل. فشتاشی که ان کنو ور 
داخل قلمرو حا کمیت خود اعمال می‌کند امری خارج از صلاحیت سازمان ملل 
انشت: ولی جامعهٌ جهانی این دعوی را نیذیرفت و اجازه نداد که دولت 
نژاد پرست افریقا با توسل به حا کمیت ملی لاف مصونیت و امنیت بزند. مجمع 


مر 





جمنات‌نلادتاز عااعععصمل ۶ اواامذا0عدبت 1 
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عمومی سازمان ملل متحد در همان سال رژیم فرانکو را نیز تهدیدی بر صلح 
بین المللی تلقی کرد. این بار دولت‌های انلیس و هلند به اعتراض بر خاستند 
وگفتند که رژیم داخلی یک کشور ربطی به دیگران ندارد اما این اعتراض 
سال ۱۹۵۰م سازمان ملل متحد یک گام فراترنهاد و تصمیم گرفت در مواردی که 
مان ی مایت با انظاده از و ام شتسه ارس فرصت 
داشته 7 دسته جمعی نظامی» اتخاذ کند. 

با 77| عفر می أید 
که تهدید به مداخله از خارج برای جلوگیری از نقض حقوق بشر ضرورت 
ق نا نت در عین حال از دولت‌ها خواسته می‌شود که برای بیشرفت حقوق 
بشر همکاری کنند.: درخواست همکاری با تهدید جور درنمی‌آید. بدون 
همکاری صمیمانه دولت‌ها کاری از پیش نمی‌رود و بدون مداخله از خارج 
راهی دیگر برای پایان دادن به تجاوز و تعدی حاکمیت‌های ملی وجود ندارد 
وا شککلی ات که مهو ریخست یه کر بت خاشت 


یکتاگرایان و دوتاگرایان 
آلفرد وردروس از نظریه پردازان حقوق بین‌المللی مواضعی را که در این 
باره عون نو ان انخاذ کرد به دو دسته یکتاگرا و دوتا گرا" تفسیم مت کل جرف 
دو تا گراء بی لازمهٌ قبول مبانی فلسفی اثبات گرایانه هانس کلسن و همفکران 
اوست. که منبع ومنشاً قانون را حا کمیت دولت می‌دانند و وف الم را 
تنها تا حی قبول دارند که دولتی صریحا ان را یذیرفته و جزو قانون ملی 
شود درا وزده باشت. اما یکتا گرایی بران ن است که قلمرو با کم هر کقورر را 


ا(صدل 2 نطو ۱ 
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حقوق بین‌الملل تعریف و تحدید می‌کند و هیچ کشوری نمی‌تواتد مدعی 
حا کمیتی باشد که با موازین حقوق بین‌الملل وفق ندهد. دوتاگرایی عملا 
حقوق بین‌الملل را به چیزی بی خاصیت تبدیل می‌کند. از این دیدگاه هیچ 
عمل دولت را نمی‌توان خلاف قانون خواند و هیج محدوده مشخصی برای 
حقوق بین‌الملل باقی نمی‌ماند. «::> یعنی گستر؛ حقوق بین‌الملل برحسبٍ 
رضایت یا عدم رضایت دولت‌های مختلف در معرض تردید و تزلرل قرار 
می‌گیرد:بتازین یکتاگرانی ها تام شوریک اسنت که به حفوی بین الملل می 
می‌بخشد ولاجرم «صلاحیت داخلی» هر کشور محدود می‌شود به قلمروی 
که حقوق بین‌الملل در انجا ساکت است. به عبارت دیگر قلمرو «صلاحیت 
داخلی» منطقة الفراغی است که به لحاظ حقوق بین‌الملل مس دولت‌ها 
قرار می‌گیرد و این حقوق بین‌الملل است که مرزهای آن منطقه را معلوم 
می‌سازد. 


دادگاه اروپایی حقوق بشر 

از تحوللات بسیار عمده‌ای که در طی نیم قرن گذشته رخ داد انز می‌توان 
به مثابه نقبی که در قلعه حاکمیت افتاد تلقی کرد تأسیس دادگاه اروپایی حقوق 
کر یود کفای کز آموو ات انتموار کف انسی: یک دادگاه امریکایی حقوق 
بشر در کاستاریکا و یک دادگاه افریقایی حقوق بثر هم در کامییا داریم. اما 
دادگاه اروپایی حقوق بشر این مزیت رادارد که تصمیماتش از برای دولت‌های 

عضو الزام و از این نظر دادگاهی که در افریقا یه وحود اه اف 
تقریباً هیچ و دادگاه امریکایی نیز چیزی مشابه رت مج ۵ 

درارو پا چیزی که مقدمد تفای فتاد امضای کنوانسیونی در نومب ۵۰ بود 
مادهٌ ۲ این کنوانسیون به افراد وگروه‌های غیردولتی امکان می‌داد که از دولت 





عاطو‌ن۳ مودک[ آ۵ سامت قوعم‌متن ۲ ۱ 
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متبوع خود به جهت تخلف از موازین حقوق بشر شکایت کنند. این امر 
حقوق بشر در ۳۱ ژأنویه سال ۹ تشکیل یافت واز نیمه دهد هفتاد به بعد 
بود که تا ثیر عملی ارا و تصمیمات این دادگاه در تحولات حقوقی کشورهای 
اروبایی بلیتاز کت کنوانسیون موجب تا کید برشفافیت هر جه تمام‌تر 
قوانین ملی گردید. بدین گونه که قانون ملی باید اولا در دسترس عامه باشد 
و ثانیاً از صراحت لازم برخوردار باشد تا شهروند بتواند رفتار خود را با آن 


یک پیام تازه 

تأسیس دادگاهی مستقل خود به خود حامل این ن پيام بود که نظام تن 
حاکم برروابط دولت واتباع آن در حوزهٌ حقوق بشرکافی وکارساز نیست ات 
الزامات دولت درباره حقوق بشر باید در ردیف هه ات 
دولت‌ها هم باید مجاز باشند که اعمال واقدامات بکدیگر زا در این حوزه 
زیر نظر بگیرند و در آنچه که سابقاً صلاحیت داخلی هرکشور تلقی می‌شد 
مداخله کنند. تاش شتا دای افتات رنه روز موم باه 
این دادگاه نه تنها در مسائل اداری و اجرایی بلکه در حوزه امور قضایی و 
تقنینی کشورهای عضو نیز مداخله می‌کند دوف اس ییات انم ها 
مربوط بیس و آرادی‌هاش سیاسی مقرر در مقاوله نامه را برعهده 
دارد. احکام دادگاه باید موجه و مستدل باشد و قضات ان از استقلال کامل 
برخوردار باشند. تجدید نظر یا تفسیر احکام دادگاه با خود اه شتسار با لخاد 
دادگاه اروپایی حفورق بفر قر یبا به شتاند وگن دادگاه قانون اساسی ۳ 
کته ارو نا عما دم کنگ.. فا ماده دوم کنوانسیون مقرر می‌دارد که حقٍ 
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۳۷۲ در هرای حق و عدالت 


زندگی هرکس باید مورد حمایت قانون قرارگیرد. تفسیر دادگاه اروپایی حقوق 
بشراز این حکم آن است که کشورهای عضو باید تدابیر لازم را برای حمایت 
او وکا بعرند ماده ش؛ ششم کنوانسیون 
مقرر می‌دارد که وسیله دفاع موّثر در دادگاه‌ها برای شهروندان ن باید فراهم 
باشد. سه نفراز کارگران بریتانیا شکایت کرده بودند که جون حاضر نشده‌اند 
عضویت اتحادیه کارگری معینی را بپذیرند آنان را از کار اخراج کرده‌اند. 
دادگاه نظر داد که قانون بریتانیا این ازادی عمل را برای اتحادیه‌های کارگری 
به رسمیت شناخته است. بنابرین اخراج شاکیان با قوانین ملی بریتانیا 
مطابقت می‌کرده است. اما دادگاه در عين حال دولت بریتانیارا مسوول 
دانست که چرا قانون خود را با مقررات ت کنوانسیون هماهنگ نساخته و 
اصلاح نکرده است. زیرا کنوانسیون صریحاً مقرر می‌دارد که هیچ کس را 
نمی‌توان با تهدید به اخراج از کار نا گزیر کرد که به اتحادیه معینی بپیوندد. 


توسعهٌ قلمرو صلاحیت دادگاه 

از سال ۱۹۸۹ به این سوکه کشورهای اروپای شرقی استقلال خود را بازیافتند 
بازار دادگاه ارویایی حقوق بشر رونقی تاره کر فتاه ایتک بیش از جهل دولت 
از ایسلند تا ترکیه واز لتونی تا مالت عضویت این دادگاه را پذیرفته و 
به اجرای تصمیمات آن متعهد شده‌اند. در ارای این دادگاه امده است که 
مقاوله نامه اروبایی حقوق بشر باید به عنوان سندی زنده تلقی شود و تفصیر 
آن تابع شرایط روز باشد یعنی تحولات حاصل و نیز ضوابط مورد قبول عموم را 
ننعکسن سازد. به عتوان نمونه از تصمیمات دادگاه و نوع شکایت‌هایی که 
در انجا مطرح می‌شود می‌توان از احکام متعددی که در ار تباط با ازادی بیان 
و مطبوعات صادر شده است نام برد. دادگاه ارویایی حقوق بشر ازادی بیان 
ومطبوعات را یکی از اصلی‌ترین مبانی جامعهٌ دموکراتیک و یکی از شرابط 
اساسی پیشرفت و رشد اخاد اتتانن داننشه و تأکید کرده است که هدف آن 

نه تنها بسط و توسعه اطلاعات و اندیشه‌ها می‌باشد بلکه این آزادی «انجا 


نقب در قلعه حاکمیت ۲۷۳ 


هم که موجب رنجش و ناراحتی و تشویش دولت یا بخشی از مردم باشد» 
باید مورد حمایت و احترام قرار گیرد. <:۰» 


دی دیستیلرز و ساندی تایمز 

نمونه‌ای از احکام مربوط به ازادی مطبوعات را می‌توان در دعوی معروف 
روزنامه ساندی تایمز ملاحظه کرد. <:: داستان از این قرار بود که شرکتی 
به نام دی دیستیلرز در فاصلهٌ میان سال‌های ۱۹۵۸ تا ۸۱۹۶۱ دارویی را 
به نام تاتوشت کر الب + تست 4 تلا درا زان ادکلستان غره کروف ان 
دارو به عنوان مَتَکن. و بیش‌تر در مورد زنان باردار تنجویر می‌شد. در سال 
۰۱ معلوم شد که عده‌ای از زنان مصرف کنندهٌ این دارو کودکان غیرطبیعی 
یفاضا آوزدهاتق ک هافر لته کو دک مغ یی سمب ق 
رتیل دار و را از بازار جمع کند. 

از ان ۲ تا ۱۹۶۶م هفتاد تن از والدین این گونه کودکان عرض حالی 
به دادگاه دادند و مدعی شدند که شرکت دی دیستیلرز در تهیهٌ این فراورده 
«بی‌مبالاتی» ۱ به خرج دافه‌انشت: دعوی شصت و ینج تن از این شا کیان در 
سال ۱۹۶۸ به سازش خاتمه یافت. شرط سازش ان بود که ادعای ار تکاب 
بی‌مبالاتی از سوی شاکیان بس گرفته شود و دیستیلرز چهل درصد ضرر و 
زیانی راکه در صورت موفقیت دعوی محکومیت به پرداخت آن پیدا می‌کرد 
به شاکیان بیردازد. براورد مبلغ ضرر و زیان که انجام گرفت دیستیلرز 
مبلغ یک میلیون پوند به پنجاه و هشت تن از شا کیان پرداخت ولی بنج 
تن دیگر از قبول آن مبلغ سر باز زدند. 

در خلال این احوال شمار دعاوی علیه دی دیستیلرز به ۲۶۱ رسید. ۱۲۳ 
کات دیگر هم وجود داشت که هت لاش سای رها زیم درداوگا: 
تشکیل نشده بود. تا سال ۱۹۷۱م مجموع شکایت‌های متفرقه به ۲۸۹بالغ شد. 





۱ 


۳۷ در هوای حي و عدالت 


دور آ ید کش تیه ابص اب مرت رقم تا سس 
کند تا برداخت ضرر و زیان شاکیان را برعهده گیرد. 

در۲۴ سیتامبرسال ۲ ممقاله‌ای درساندی تایمز به چاپ رسید. نویسنده 
این مقاله با انتقاد از نواقص قوانین ن انگلیس مبلغ ضرر و زیان نماد فده 
ازسوی دیستیلر زرا ناچی دانسته و کل" منئله را یک «سرشکستگی ملی» 
برای ملت بریتانیا خوانده بود. نویسنده مقاله وعده داده بود که قضیه را 
همچنان دنبال خواهد کرد. 

دادگاه انگلستان در ۱۷نوامبر سال ۲+ به درخواست دادستان کل از نشر 

بقیهٌ مقالات جلوگیری کرد چرا که آن را کوششی برای اعمال فشار از خارج 
9 توافق تاد شام . طرفین ارزیابی کرده و مداخله برای وادار کردن 
دیستیلرز به برداخت بول بیش‌تر را ناروا دانسته بود. 

ساندی تایمز اگرجه ا وت له اد مقاله که وعده شده بود خودداری 
کرد اما مقاله‌های دیگری را در ارتباط با قضیه تالیدومید و اثار ان به چاپ 
رسانید. در این ضمن دیستیلرز مبلفی را که پيشنهاد کرده بود تا بنج میلیون 
بوند افزایش داد. دامنه بحث تا مجلس عوام کشانده شد و به همین مناسبت 
مقاله‌هایی در مطبوعات انتشار یافت و نو یل کا دا تهدید کردند که دیستیلرز 
با تحریم کلیهٌ فراورده‌های خود از سوی مصرف‌کنندگان مواجه خواهد شد. 
دیستیلرز بيشنهاد خود را تا میزان ۲۰ میلیون پوند افزايش داد و حاضر شد 
که به همه شا کیان جهل درصد یولی را که در صورت پیشرفت دعوی آنان 
دریافت می‌کردند بیردازد و بنیاد خیریه‌ای را هم که وعده تأسیس آن را 
داده بود راه بیندازد. اصل ماجرای داروی تالیدومید در همین‌جا پایان 
یافت و ممنوعیت قانونی ساندی تایمز که تا سال ۱۹۷۶ ادامه داشت لغو گردید. 
اما این روزنامه مدعی شد که از حکم دادگاه مت او کف اس و وراه 
به بیشبرد این دعوی در چارچوب سیستم قضایی انگلستان وجود نداشت 
شکابت بهدادگاه ازویا نی .لوق نطر بر دبو ان دادگاه دستور قاض انگلیشن 
بترم سای بایمر آزادات: بالات ر با مقررات ماده ۰ کنوانسیون 


ارویایی حفوق پشر منافی داتتت اه دادگاه در یل کین جداگانه به موجبر 


حکم مورخ ء توامبر سال ۱۹۸۰م ساندی‌تایمز را به دریافت مبلفی غرامت 
بایت هزینه‌های دادرسی محق شناخت. 


رویهٌ قضایی درخصوص آزادی بیان 

ده ۱۰ کنوانسیون اروپایی حقوق بشر وضع محدودیت برآزادی بیان را مجاز 
زر ساسا و را ی اجه و۳9 
قانون برقرار شده باشد, ان وضع چنان مسدو دی بتی در یک جامع؛ دموکراتیک 
از اعشافن و جرخ وحمایت بجدافت 19 
لازم باشد. دادگاه حقوق بشر در اب ین دعوی روی کلمه «لازم» زیاد بحث کرد. 
چیزی که «لازم» است البته «ضروری» نیست اما «لازم» قوی‌تر از اوصافی 
ِ «سودمند» يا «موجه» یا «پسندیده» است. «لزوم» یک آمر نسبی 

ست. باید دید که آیا ارزش و 9 
ار ور اه سر 0 09 
نویسنده 4 آن مواضع هردو طرف را ذ کر کرده بود. وانگهی در آن هنگام که مقاله 
به چاپ رسید پرونده در دادگاه مسکوت گذاشته شده بود. چه طرفین در 
خارح از دادگاه مشفول مداکره بودید و دادگاه در انتظار تتیجه این مذا کرات 
تحت کی( معو ق نگاه داشته بود. به نظر دادگاه حقوق بشر اروبا خطری که 
محکمد انگلستان را در این دعوی هدید می‌کرد ضعیف تر از آن بود که 
هوشر | ی ایس وی کل ایا را فرفهای کراشت بو 
اصلاحاتی را در قوانین داخلی خود منظور داشت و یارلمان قانون جدیدی را 
زیر عنوان رراهاکت پردادگاه» <»۵» تیه تسب گرد که مقررات آن با رعایت 
جانب ازادی بیان تدوین گردیده است. 


۳۷۶ در هرای حق و عدالت 
قانون حقوق بشرانگلستان 

در گذشته یاداور شده‌ایم که پس از اعلامیه استقلال امریکا و بیانیه حقوق 
تاو هد وتف انش کشورهای دیگر جهان نیز در قوانین اساسی خود 
فصلی را به فهرست 1 تخصیص دادند. بریتانیا البته قانون 
اساسی مکتوب نداشت ولی این موضوع که آیا تدوین قانون ای رای 
معا ین از عقورق وا زادهها ظرورنت دارد با نداهن اره عوره یکرمگ وت 
صاحب نظران حقوق انگلیس بود. انديشه حقوق اساسی در انگلستان پربایه 
تقوق بارلمان" بنیاد شده است. بنابرین تصمیم پارلمان در همه موارد قاطع و 
نهایی است. پارلمان می‌تواند حقوقی را که درسایر کتورها اساسی وبسیار 
مهم تلقی می‌شود بی اعتبار اعلام کند. وهیج قاضی انگلیسی در موقعیتی 
تیست که بتواند قانون عادی را به استناد ناسا اکار با ام ی تادنته 
بگیرد. گرچه وضم به لحاظ نظری از همین قرار است که گفته شد اما در عمل 
انگلستان به کنوانسیون اروپایی حقوق بشر ملحق شده و تاکنون تصمیمات 
دادگاه اروبایی حقوق بشر را محترم شمرده است. دولت کارفری انلیتان 
درسال ۱۹۹۸ لایحه‌ای را به تصویب پارلمان آن کشور رسانید که عنوان آن 
«قانون حقوق بشر» بود. این قانون که از دوم اکتبرسال ۲۰۰۰م به موقع اجرا 
گذارده می‌شود عملا مقررات کنوانسیون اروپایی حقوق بشر را به صورت 
قانون داخلی انگلستان دراورده. و بدین گونه مشکل مغایرت و ناسازگاری 
در میان احکام دادگاه‌های انگلستان و تصمیمات دادگاه ارو پایی حقوق بشر 
دز اننده متفه کشت 

دراد ین قانون بردو اصل مهم تأأکید شده است: 

اصل اول. آن که هیچ یک از قوانین انگلستان نباید به گونه‌ای تفسیر شود 
که با حقوق مندرج در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر منافات بیدا کند. 

اضرا انم اضر هقی کردنت است سیک ان بح ای که لخد ای ۲ 
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به با لا ی اوزی ی از تصویب آن, اعلامیه‌ای نیز صادر کند مبنی براین که 
از نظر آومقررات لا بحه یبا انخه در کنوانسیون اه ان سافات سوا زد این 
اعلامیه در دادگاه‌های انگلستان به عنوان یک گواهی یا سندی کاشف از 
قصد و نیت قانون‌گذار تلقی خواهد شد. با وجود این در صورتی که قاضی 
مفاد قانونی را مخالف با مقررات کنوانسیون بداند می‌تواند باارعایت تشریفاتی 
اصلاح یا الغای آن را خواستار شود. 
که با حقوق مندرج در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر منافات داشته باشد. 

اصطلاح «مراجم عمومی» هرکس يا هرمقامی را که انجام یک وظیفهٌ 
ما تمام بیما شتا هار یزشکان بیمهٌ 

شت ملی. دانش‌گاه‌ها, کلیه ماستات ما مور عقهات و فاودعمون که 

موی مسق به بخش خصوصی واگذار گردیده‌انده 
دادگاه‌ها وحتی مجلس لردها از نظر این ن قانون جزو «مراجم عمومی» 
پم قفا هی ادخ 

حقوق مندرج در این قانون بردو قسم حق مطلق و مشروط " تفسیم شده 
احشیا حق نامطلق یا مشروط ممکن است در مقام ضرورت و به ملاحظه 
ی تون ون 

0 را اف ی 

۷ نجل و فیزی از اتشاترن و وقوع جنایت؛ 

۲ حفظ بهداشت واخلاق؛ 

۴ حفظ حقوق و ازادی‌های غیر. 

وقتی که ملاحظات مذکور ضرورت وضع محدودیت‌هایی در حقوق را 


نامه ۶ ۶ ۱ 


۴۷۸ ار حرای سی ر عذالت 


در سر تاسر قانون پر ضابطه متاسب بودن "محدودیت با خطری که در صورت 
نبودن محدودیت جامعه را تهدید می‌کند تأکید شده است. قانون بیش 
از ۷+.حق اساسی مهم را برشمرده است از ا ن جملد: 

۱ حق دسترسی به محا کمه عادلاته که باید به وسیلهٌ دادگاهی بی‌طرف و 
مستقل جریان یابد. رسیدگی باید علنی باشد مگر آن که به اقتضای ملاحظاتٍ 
اخلاقی یا نظم عمومی و امنیت ملی غیرعلنی بودن آن اعلام شود؛ 

۲ حق حرمت زندگی خصوصی وخانوادگی. شامل حرمت مسکن و 
مکاتبات و ممنوعیت تحت نظر قرار دادن اشخاص و ممنوعیت برقراری شنود 
تلفنی و تجسس؛ 

۲ حق ازادی انديشه وعقاید و مذهب؛ 

۴ ازادی بیان شتاهل آزادی تبادل اطلاعات و تعاطی افکار فارغ از مداخلهٌ 
دولت وایجاد ارتباطات افراد در داخل و خارج مرزهای کشور؛ 

۵) منع یناساس تیه تفاده رتیه ربان: مشق معتقذات. 
سیاسی؛ سب و نستب. 


میثاق نیس و پنجاه حق بنیادین 

قانون حقوق بشر انگلستان چنان که گفتیم از اکتبرسال ۲۰۰۰م به موقع اجرا 
گذارده شد. در اخرین ماه همان سال نیز کشورهای اروپایی سندی را به نام 
«میثاق حقوق بنيادین اتحادیه اروبا» امضاکردند. این سند که به نام میثاق 
نیس معروف شد بنجاه حق اساسی را مشخص کرده است که بیش تر جنبه 
اجتماعی اقتصادی دارد و کشورهای عضو اتحادیه اروپاالتزام خود را 

یه رعایت آن‌ها اعلام کرده‌اند. فصل اول این میثاق شامل پنج حق مربوط 
به حرمت و کرامت امسانی است که مسائل تازه‌ای مانند منع شبیه سازی و 
دست‌کاری ژنتیکی و نیز منع استفاده از اجزای تن انسان به عنوان ن یک منبع 


نا دههناامرمتج ۱ 


نقب در قلعه حا کمیت ۳۷۹ 


درآمد مالی و منم کار انار :1:3 ن‌ها مطرح شده است. فصل دوم شامل 
جهارده حق مربوط خصوصی افراد. و 

متع گرد آوری اطلاعات و تهیهٌ پرونده‌های پنهانی در این خصوص, و آزادی 
عقیده و مذهب, و آزادی اطلاعات و مجامع. و ازادی هنر و داش و آموزش 
وشغل, و پناهندگی. فصل سوم زیر عنوان برابری, از برابری در مقابل قانون 
و عدم تبعیض, و حرمت تکثرهای فرهنگی و مذهبی و زبانی. و مساوات زن 
ومرد و حقوق کودکان و سالخوردگان و معلولان سخن می‌گوید. فصل چهارم 
از مشارکت اجتماعی. حقوق کارگران و اتحادیه‌های کارگری وشرایط عادلانه 
کار و بیمه‌های اجتماعی و کمک‌های اجتماعی و خدمات بهداشتی و اقتصادی 
وحمایت زیست محیطی وحمایت مصرف کنندگان بحث می‌کند. فصل پنجم 
از حقوق شهروندی. حق انتخاب کردن و انتخاب شدن. وحق برخورداری 
از مدیریت خوب اجتماع. و حق دسترسی به اسناد پارلمان ارویا و شورا و 


فضایای پینوشه و میلوشویچ 

کوفی عنان دبیر کل سازمان ملل متحد در یکی از مقالات خود که در ماه‌های 
اخر قرن بیستم نوشت یاداور شد: تحولانی چند از جمله وقایع کوسوو و 
بازداشت ۰ تا دادند که رفتار دولت‌ها با اتباع خود 
از این بس تنها یک مسئلهٌ داخلی محض تلقی نخواهد شد. <ده > 

سردمدار وقایع کوسوو که کوفی عنان در مقالهُ خود بان اغتاره کردم اس 
زنرال میلوشویج بود که در سال ۱۹۸۹ به ریاست جمهوری صربستان برگزیده 
لاو فص استت از ده الب نم 2 تبارها در طی سیزده سال حکومت موجب 
کشت وکشتارها و فجایم فراوان در کرواسی و بوسنی گردید. اسلوبودان 
میلوشویچ آخر سراز سمند قدرت به زیر کشيده شد و ناچار به پاسخ‌گویی 
از جنایت‌هایی که در ایام دولت او صورت گرفته بود تن در داد. <ءه 

اما ژثرال بینوشه سردمدار عملیاتی بود که در دهه‌های ۰ و 2۱۹۸۰ أز 


۴۳۸۰ در هرای حق و عدالت 


سوی پلیس مخفی شیلی و مقامات امنیتی کشورهای دیگر امریکای لاتين مثل 
پارا گوئه, اروگوئه. ارژانتین؛ بولیوی و برزیل زیر عنوان«عملیات کرکس»" 
سیر ده هزار تن از ناراضیان این کشورها انجامید. اما بروفق اطلاعاتی که 
سازمان‌های حقوق بشر در دست دارند شمار نابدیدشدگان را تاسی و پنج 
هزار تن براورد می‌کنند. همین کشتارها بود که ضرورت ایجاد دادگاه دایمی 
جرایم جهانی را مطرح‌ساخت و پیش از پایان قرن. یکصد و نود وسه دولت -- 
از جمله ایران و امریکا - موافقت خودرا با تشکیل ان اعلام کردند. در ماه‌های 
اخر قرن. ژنرال پینوشه که به قصد معالجه به ارو پا امده بود و در انگلستان 
به سر می‌برد» یک قاضی اسپانیایی فرصت را غنیمت شمرد و دستوری برای 
نار دای ت او صادر کر د. ایکلشتان به غد ریمازی هقی تال از تسلیم او 
به قاضی اسیانیایی خودداری نمود و بینوشه موفق شد که به کشور خود 
ه مقامات 1 
ی وتو ی وب روت ماند. 

خلاصه آن که قرن بیستم نقبی در دژ حا کمیت انداخت و هم اکنون امید 
می‌رود قرن بیست ویکم شاهد آن باشد که به گفتهٌ کوفی عنان هیچ دولتی 
نتواند, با پنهان کردن خود در یوشش حاکمیت ملی. حقوق و ازادی‌های 
غرایز اولیه از خشم و کینه و زورگویی و شهوت و حسادت و قدرت طلبی 
تب کزان اند جیزی که هست انسان متمدن می‌کوشد تا از سرکشی‌های 
و اتکی افش ظر ات هلو کر من اکن صرورت زندگی اجتماعی و همر یسی 
شتالمت امه با کیک الست کهاسان مهن رانبه دیا غر وهای هو 
وامی‌دارد و ظهور جامعه مدنی و تن در دادن به حکوست قانون حاصل همین 


1 026۳۵۱۱۵۱ ۲ 


نقب در قلعهٌ حا کیت ۳۸۹ 


ماجراست. خودسری‌ها و قلدری‌های متکی به زور بازو وشرارت‌های فردی 
در جوامع امروزی تا حدود زیادی رنگ باخته, اما خودسری و قلدری در سطح 
دولت‌ها همجنان ادامه دارد. «به میدان شرارت‌های فردی در شهرهای جهان 
تنگ تر گشته و هیچ گردن کلفتی نمی‌تواند به اتکای بازوی ستبر خویش: 
با خیال راحت و بی آن که به عاقبت کار خود بیندیشد. قرار و ارام از مردم 
برباید. میدان شرارت‌های دولتی در جهان شهر نیز باید تنگ‌تر گردد تا هیج 
دولتی نتواند با اتکای به قدرت انحصاری خود به مظالم و لجام گسیختگی‌ها. 
بدون احساس نگرانی ازعوافت ان دیب نن, دفای اشده دنیایی خواهد 
بود که در آن به قول‌کوفی عنان حقوق و آزادی‌های اساسی هرفرد -چه از 
اکثریت و چه از اقلیت- مقدس شمرده شود. «مه» 


خانه شیشه‌ای دولت 

اینک مسائل حقوق بشر یک حالت بین‌المللی یا ماورای ملی" بیدا کرده 
است. ازایین نظر دولت امروزی باید مانند خانه شیشه‌ای" باشد که هرکس 
با و آبا تخریان ن آمور در داخل 

ن با معیارهای ب بین‌المللی مطابقت دارد پا نه. نمی‌توان گفت که دولتی در 
ب بین‌المللی تعهدات مربوط به حقوق بشر را بپذیرد اما آن را در سطح 
ملی نادیده یگیرد. این دو سطح باید با هم مر تبط و هم‌تراز باشند. نهادهای 
دولتی غالباً دررعایت تعهداتی که ا ز خارج بران ها وارد می‌شود اکراه دارند 
ومقام‌هایی که باید آن تعهدات را به شکل قواعد داغلی دراتن ی اد 
دش او وا ها ند موق تا مزاج تند و خودخواهانه حاکمیت ملی 
عم داز اش مضایته نمی‌کنند. در چنین شرایطی تنها چشمان بیدار و تیزبین 
جامعهٌ بین‌المللی است که می‌تواند رعایت ضوابط را تضمین کند و از 
بروز انحرافات ممانعت نماید. 











ععباظ ععوژع 2 اجده‌نامممعج ٩‏ 


۱2۲ در هوای حق و حدالت 


حاکمیت ملی در داخل محدوده حقوق بین الملل» و نه در خارج از ان. 
جای‌دارد. توسل به حق حاکمیت. دولت را از الزامات بین‌المللی و تعهداتٍ 
معاهداتی خود معاف نمی‌کند. هر گونه تفسیری برخلاف این معنی در واقم 
چیزی جز نفی اندیشه نظم بین المللی نیست. 

انديشه در زمینه مفاهیم حقوقی و سیاسی درسیر روزگاران بریک حال 
نمانده و دائماً در معرض تحول و دگرگونی بوده است و مباحث این کتاب 
در وأقع آیینه‌ای است که مظاهر گوناگون آن تحولات را نمودار می‌ساژد. انجه 
بشر از مفاهیمی مانند دین, دولت. قانون. اخلاق و عدالت می‌خواسته با 
فرایندی از نقد و بازنگری و جرح و تعدیل و تفسیر و بسط و توسعه همراه 
بوده است. این اصل کلی در مورد حقوق و ازادی‌ها نیز صدق می‌کند. انجه 
امروز دموکراسی می‌نامیم در قیاس با انچه یونانی‌ها از دموکراسی می‌فهمیدند 
از حد یک تشابه لفظی فراتر نمی‌رود. آمروزه کسی از دموکراسی مشارکتٍ 
دسته جمعی مستقیم در جنبه‌های مختلف حا کمیت مانند جنگ و صلح و عقد 
قرارداد با خارجی‌ها و وضع قوانین وصدوراحکام قضایی را نمی‌خواهد. 
این‌گونه امور و مظاهر اقتدار سیاسی برعهد؛ سیاست مداران حرفه‌ای و 
قضات گذاشته شده است. ان ازادی که در نظر قدما با انقیاد کامل فرد 
به قدرت حکومت وفق می‌داد اکنون به شدت نفی می‌شود. مقهوم آمروزین 
ازادی خواستار مصونیت فرد دربرخورداری از مواهب زندگی و تمتعات 
خصوصی است. اسان امروزی اصرار دارد که این مصونیت از سوی دولت 
و نهادهای عمومی تضمین گردد. تکیه براین جنبه و لزوم مصونیت حوزه 
مات یو فرد تأکیدی را که در گذشته روی ازادی 
مشبت می‌شد روی ازادی منفی انتقال داده است. اگر کلمه آزادی در ذهن 
0 720 القا می‌کرد اکنون از این کلمه. 
در درجه اول. محدودیت دخالت دولت. و امنیت و مصونیت فردی مفهوم 
می‌شو د. 


نقب در قلعه حاکمیت ۳۸۳ 


بردگان و زنان و بیگانگان نمی‌شد. حتی در قرن نوزدهم ملت‌ها را به سه 
گروه غیرمتمدن. نیمه متمدن و تمام متمدن تقسیم می‌کردند و بسیاری از 
دولت‌هارا دارای حا کمیت ناقص می‌دانستند. جان استوارت میل ملت‌های 
عقب افتاده را لایق حقوق و ازادی نمی‌دانست. این ملت‌ها می‌بایستی یر 
قیمومت کشورهای پیشرفته و آزاد زندگی کنند تا راه و رسم انسانیت را از 
اتان راکمه وانگاه از حقوی: نسان‌ها پرشورداد کف تراسا هم 
طرز فکر بود که نظام تحت الحمایگی و استعمار بر قرارگردید و این وضع تا 
دهه شصت از قرن بیستم ادامه یافت. اما اینک ان برداشت, که برخورداری 
ملت‌ها از حقوق بشر را تابع رشد و توسعه سیاسی يا اقتصادی می‌دانست. 
منسوخ گردیده است. نه استقلال و خودمختاری کشوری را به بهانه این که 
از رشد و توسعهٌ کافی بهره‌مند نیست می‌توان مورد تجاوز قرار داد و به هیچ 
کشوری می‌تواند به اتکای استقلال. يا به بهانه این که گرفتار فقر اقتصادی 
است. خود را از رعایت موازین جهانی حقوق بشر معاف بداند. خلاصه ان که 
دگرگونی‌های شگرفی در جهان رخ داده است. حاکمیت. استقلال, دولت و 
این گونه چیزها معنا و مفهوم خود را عوض کرده‌اند. دولت‌ها نه تنها در 
زمینه اقتصاد بلکه در زمینه سیاست هم مهار کار را از دست داده‌اند. استقلال 
صد درصد دولت‌ها ور وشوو ار خارجی وجود ندارد. دولت‌ها همه 
به توعی وابستگی به یکدیگر تن در داده‌اند. کار به جایی رسیده است که 
لا یتقو ها در وضع قوانین ملی و اجرای آن در داخل مرزهای خود 
نیز در معرض تردید قرارگرفته است. گاهی قدرت شرکت‌های موسوم 
به «چند ملیتی» برقدرت دولت‌های ملی می‌چربد. وابستگی‌های روزافز ون 
نظام‌های اقتصادی به یکدیگر. حرکت هماهنگ بازیگران فرامرزی در عرصهً 
یازار. ی حیرت انگیز فناوری‌های ارتباطاتی, سرعت گرفتن جریان 
مهاجرت‌ها. بیدایش سازمان‌های فراملی مرتبط با مسائلی مثل حفظ محیط 





کقاهاه کو[20۷-]21 ۱ 


۳۸۴ در هوای حق و عدالت 


زیست و تهضت زنان بنیاد حا کمیت‌های ملی را به چالش می‌خواند. شصت 
سال پیش ارویا در زیر سایهٌ مخوف رژیم‌های خودکامه بود و طنین مَهیبٍ 
صدای پای جوانان پرصلابتی که در رم وبرلین ومسکورژه می‌رفتند دراقطار 
عالم می‌پیچید. امروز نه از موسولینی و هیتلر و استالین اثری هست و نه 
اتمقلدان انانم منت فانک وس رای ول و سانو سک ان 
بر حای مانده است. 

نه حکومت‌های نژادپرست رودزیا و افریقای جنوبی توانستند دوام 
بیاورند ونه کوکلس کلان‌های امریکا- با آن ظواهر مرموز و شبیخون‌های 
وحشتناک وکشتارها و شکنجه‌ها ولینج کردن‌های مخالفان - کاری از 
پیش بردند. 

ظاهرا دنیای امروز محیط مناسبی برای نشو و نمای آن گونه حکومت‌ها 
نیست. اری هنوز, و هرچند گاه یک‌بار. غذارانی چون عیدی امین. صدام 
حسین» پینوشه ومیلوشویج درگوشه وکنار جهان پیدا می‌شوند ولی ريشه 
پم دواتتیو نی نو اه بای شک و تمورلی تاد وهی را یرای 
اعقاب خود استوار کنند. چنین می‌نماید که مقاومت‌های عنودانه و بناه‌جویی 
در سنگر سنت‌های کهن در برابر موج بلندی که در سه جبهه توسعه اقتصادی. 
بسط دموکراسی و حقوق بشر برخاسته است در نهایت امر چاره‌ای جز 
نرمش. و بدیرش هماهنگی, نخواهند داشت وموتور محرک این تحول 
عظیم همانا حفوق و ازادی‌های مدبی انتی : 


حقوق طبیعی - حقوق بشر 
موحودیت و اعتبار حقوق بشر مدیون خواست و اراد دولت‌ها نیست. 
به اصطلاح حقوقی قوانین داخلی و معاهدات بین المللی در این باب یک 
نقش اعلامی ‏ بر عهده دارند. دولت نه می‌تواند جیزی برحقوق بشر بیفزاید و 


پماهعمامعل 1 


نقب در قلمهٌ حا کیت ۴۸۵ 


نه می‌توأند چیزی از آن را باطل گرداند. این طور نیست که ا گر قانون اساسی 
کشوری مثلاً شکنجه یا تبعیض نژادی و قومی را به رسمیت بشناسد این امور 
در آن کشور مجاز گردد. این طور تیست که اگر دولت‌ها جمع شوند و فرضاً 
یک معاهده در تجویز برده‌داری یا نسل کشی ۲ امضا کنند مشروعیتی برای 
این آمور حاصل شود. حقوق بشر پیش از آن که دولتی به وجود بیاید وجود 
داشته است واز همین روست که حتی ادم‌های فاقد تابعیت " که زیر پرچم 
هیچ دولتی نیستند از حمایت حقوق بشر برخوردارند. اگر در حقوق بین‌الملل 
یک رت قواعد اج " داریم که قرار و مدارهای معاهداتی دولت‌ها كّ 
به تغییر آزها تشتند حقوی بر دز زاس ان‌هاهای کار برخلاف قوانین 
معمولی که تابع اراده و تصمیم قانون گذاران است. 1 
ك تأبع اراده و تصمیم دولت‌هاست. وبرخلاف اصول عمومی حقوق که برپایه 
مشابهت و قیاس از نظام‌های مختلف حقوق خصوصی گرفته می‌شود حقرق 
بشر فراورده یت نظام قضایی نیست. واضع و مقنن هم ندارد و از همین رو 
است که حکم آن بلاواسطه ویک‌سان چه در نظام‌های مختلف حقوق ملی و 
چه در نظام حقوق بین المللی به رسمیت شناخته می‌شود. 


در آغاز این بحث گفتیم که حقوق بشر روایتی تازه یت تن 
آری امروز اگر از حقوق طبیعی سخن می‌رود مراد از آن طبیعت بشری أست 

نه کائنات به طور اعم. مراد از حق طبیعی حقی است که لازم و ملز وم طبیعت 
انسانی است. می‌خواهند این معنی را برسانند که حقوق 0 
نیست تا کی بتواند ان را بازیس بگیرد. می‌خواهند بگویند که این حقوق 
از راه ترحم و شفقت به مردم داده نمی‌شود. در زمینهٌ حقوق بشر منت از 
کسی پذیرفته نیست. تمنای این حقوق در سرشت انسان‌هاست و هرکس 





دوم وراز 3 عدم(ءاهاء 2 مدزه‌موءج ۱ 


به صرافت طبع خواستار برخورداری از ان است. ایا می‌توان کسی را پیدا 
کرد که خواهان یک زندگی مسخ شده و منکوب در ظلمات فقر و خشونت 
و تبعیض و تحقیر و شکنجه و زندان باشد؟ کیست که دخالت دیگران را 
در زندگی خصوصی خود به خشنودی پذیرا گردد و امر و نهی آنان را در 
صفای خلوت با خدای خود برتابد؟ کیست که بخواهد پوزه بر دهانش زنند 
و نگذارند انجه را که در دل دارد با دیگران بازگوید و انچه را که دیگران در 
دل دارند بشنود؟ 


ی تا 


پی‌نوشت‌های فصل اول 


۱ اشاره اد ان ۰ از سوره بقره دربار6 آدم: « لد قال ریک لبلعلابکه نی جاعل 


ی ال ض حُلیفة» و آیة ۲۶ از سور ص درباره داوود: «یا داژود ابا جعلتاک خلقة 
فی الاض قَاحکم بَینَ اس بالْحَقٍ». 
برای معتی حق در اصطلاح فلا اسلام نگاه کنید به آبن سیناء الهیات شفا. المقالة 
الاولی, الفصل الثامن: «اما الحق فیفهم منه الوجود فی‌الاعیان مطلقا و یفهم منه الوجود 
الدایم ویفهم منه حال القول اوالعقد الذی ید علی حال الشیی فی الخارج اذاکان مطابقا 
له فیتول هذا قول حق هذا اعتقاد حق ... و اما الحق من قبل المطابتهة فهو کالصادق 
الا انه صادق فیما احسب باعتبار نسبته الی الامر و حق باعتبار نسبه الامر الیه ...» 
و نیزنگاه کید به سید شریف جرجانی. التعریفات: «هو الحکم المطابق للواقع. 
یطلق علی الا قوال و العقاید والادیان والمذاهب یاعتبار اشتمالها علی ذلک فیقایله 
لباطل. واما الصدق فقد شاع فی الاقوال خاصة و یقابله الکذب ... فمعتی صدق 
الحکم مطابقته للواقع و معنی حقیته مطابقة الوافع ایاه.» 
۳ براین مکی مردان‌انديشه. پدید آورندگان فلسفه معاصر, ترجمه دکتر عزت الّه فولادوند. 
ص ص ۰۲۸-۲۷ انتشارات طرح قو ت ۴ ۳ب ناوشا کیبل بر کلنه هی یا 
حقوق از ماست. 


پ 


۹۰ در هوای حق و عدالت 


۴ کتاب حاضر. ص‌ص ۱۶۹-۱۶۵ 


۶ 


ی 


(۱960۵ ممهمه۱ بدهم)اشت طاست۳۵) ۱۵9 -ع ,بچرهع(7 آهودعا یز 
سید محمد تقی ال بحرالعلوم در بلغة الققبه ۱ است: : «وام الحق فهو بطلق ی فی 
مقابل الملک و اخری ما یرادفه ولو بالاعتبار من مال او 2 حتف آراجیانعا ۰ وهو 
اضعف من مرتبة الملک او اول مرتبة من مراتبه المختلفه فی الشدة والضعف. و له 
طرقان: احدهما طرف النسبة و الاضافة و یعپر عن المنسوب الیه 4 السلطة و 
ذی السَلطان و الا خر طرف التعلق و یعیّر عن متعلقه بالمتلط علیه .. 

سید محمد تقی آل بحوالعلوم در تعلیقات بلغه گوید: 7 تمام احکام 
تانشس ناشیا شامل می‌شود اما در معنی اخص درمقابل حکم قرار می‌گیرد: 
و هوعبارة عن مرتبة صفيفة من الملک ... و عجّر عنها بمض المعاصرین بالملكية 
غیرالناضجة ... وهکذا کل من له حق بالمعنی الاخص فان له شأناً من‌شوون الملک... 
نم ان المائز بین الحکم و الحق هو ان الحکم لایسقط بالاسقاط اذهو مجعول من 
الشارع المقدس علی موضوعه ... فان الحق سلطنة مجمولة زمامها بید ذی الحق 
فله القدرة علی الاعمال والاسقاط. 
برای اطلاع از تفصیل برداشت فقها در این باره نگاه کنید به بلفة الطالب از شیخ محمد 
کاظم نیرازی (جزء ثانی) و حاشيه مکاسب از سید محمد کاظم یزدی و منیة الطالب 
از تقریرات نائیتی وبلفة الفقیه از سید محمد آل بحرالعلوم (جزء اول) و تعلیقه برمکاسب 
از شیخ محمد حسین غروی اصفهانی (جزء اول). 
۵۵ 6۱۷۱۱۱ بط جمزان؟ طاصع۷ع۱ ۱۵ مامهدات عع ۱08 دریطنول بب۵ رلعمصاهه 
۰( ۱957 صملما) 
1948(۰ وملجما) 32 .هم کال هن 2۸۱۸/۱ ,۷۷۲196 ۲۰ .9 
۵۵( وال نیز ا64اصا 
تعریفی است که یرینگ درکتاب خود به نام هدف قانون اورده و باتیفول در کتابٍ 
فلفه حقوق خود از آن نقل کرده است: 
ع وعتاها]۱(۵۱۷۹ ۳۳۵۹2۵5) 82 .۵ ,۳2۲۵۸۸ 21 (اورهک۴۱۱۱/05 سل ,ع۳۵۷۱10۱ ععع۲۱ 
(1966 ,۳۲8۵۵66 
برای نموته‌ای از برداشت‌های رئالیست‌های اسکاندیناوی نگاه کنید به ترجمةً 
انگلیسی بخشی ازکتاب پرس وجوهایی دربار؛ طبیعت حقوق واخلاق, نوشتهٌ هاگرستروم 
که در کتاب زیر تقل شده است: 
515-21 .هر 6 ۸۳۲۹۵۲۵۰ 1۱0 ۲۳۸۱۱۳۲۵۵۵۰۸۵۲ :0ععاعمه۳۵ ۵۶ ۱۲۱۵۷۵ ۱۵۲۷۵ 


5 


ك 


٩ 


حن 


4 


بی‌نوشت ها ۳۹۰ 


1972(۰ وهلماآ) 
0۵ 0۳۲ .70.ص ععوتننطجعتنال ما ۲5600 فجه جمنازهااهظ1. باتعا هر با ۲۷ 1۶ 
:(1954) 37 ,سءزبع۲ 
اصل این مقاله خطابه‌ای بود که هارت در اولین درس خود به عنوان استاد فلسفهٌ 
حقوق در سال ۸۱۹۵۳ قرائت کر د. 
متا : المواققات» ج ۲ «الاعتناء بالمعاتی المبئونة فی الخطاب هو المقتصود الاعظم 
بناء علی ان العرب انما کانت عنایتها بالمعانی وائما اصلحت الالفاظ صن اجلها ... 
فاللفظ انما هو وسيلة الی تحصیل المعنی المراد. والمعنی هوالمقصود ولا ایضاً 
کل الممانی فان المعنی الافرادی قد لایعیا به اذا کان المعنی الترکیبی مفهوماً دونه .0.۰. 
ونیز نگاه کنید به مقاله‌ای از محمد خالد مسعود که ترجمهٌ آن زیر عنوان نظریه منی 
از دیدگاه شاطبی به قلم اقای عباس امام در نامه فرهنگستان ایران, سال چهارم. شمارهٌ 
دوم به چاپ رسیده است. 
نگاه کنید به مقالهٌ پرفسور هارت: 
0۵۳۵ ب«صا 70 ۵۰ ع686نصم‌حتسط طا بوهعط۲ کصد دمزازما۲ه۳ ۰ راتع۲۱ ۸ ,۲ .۲۱ 
(1954) 37 ,باع/۳۵۷ 
انسیکلویدی اسلام. مدخل «حق». 
نگاه کنید به پاورقی صفحهٌ ۴۳ کتاب حاضر به نقل از تعلیقات بلفة الفقیه. 
تهانوی. کشاف اصطلاحات الفنون. 
تفصیل بیش‌تر ی در این باره‌را می‌توان در کتاب اسیاسهة الگرعیه ابن تیمیه دید: 
«الحدود و الحقوق التی لیست لقوم معینین بل لمطلق المسلمین او نوع منهم و کلهم 
محتاج البها و تسمی حدود الله و حقوق الله.» حق‌النه برخلاف حق خاص نه دعوی 
ذی نفع لازم دارد و نه با سقوط حق خاص از میان می‌رود. 
و ,۲۵ ره ۷۱۱۵ ۲7 ۳۵:۵۵ عحصهمط1 ۱9 
3 .2 ,علع0 ۴ ۰ ۵۷ اتکی ,]تسا ۵ 110۳۷ ۲ ,قطاوعظ رصحتل ۸0 
9٩۱ (‏ 8۵08من1) 
۲ 264 .۵ ,۷۷۱۱۱۱۵۲۳۵ عاازبمهان0) ۱اه ماع 4۱6رد 0۱ ,لطمصاع5 
,1957 
برای اطلاع از تفصیل طبقه بندی هوفلد. نگاه کنید به کناب او: 
۵/6۵۱۱ ادلءزلنال ۱۲ 4عاام4۵ ده کزه۵زاوه0۱) ایا اتا ۱ 50۵ 


(1923 ,ووع۳ باذی۲۳۱۷] ۷۱6) 50-64 .]0 


۳۹۲ در عرای حی و عدالت 


۳ 


‌ 


این کتاب درسال ۸۱۹۲۳ پس از مرگ مولف اتتشار یافت. برخی از صاحب نظران 

کفتداند که تقسیمات هوفلد متکلقانه واز باپ مته به خشخاش گذاشتن است و 
به لحاظ عملی فایده‌ای چندان برآن مترتب نیست. 

,86 اصه) رقهع۳۳ عاونا تعویتفا]) 11 .۵ ,۲۵ 6 2200۱( بلن1۳۵۳۷0۲۲ 1۲۵۰ 

.(1996 ,کا)ءکتاط»ه9عه۳( 

از اعلای کرت کترین فر 4 زک مهن سفن کاب ومی اقسل نش 


۹ ب. ص‌ ۳۹۶ 


۴ کانت. درس‌های فلفه" اخلاق. ترجماهً منوچهرصانمی دره بیدی. ص ۵۳. تهران. ۰۱۳۷۸ 


4 


آ ۳ ۱ ۵۱6۱۲۵۳۵ ها , فاطونظ ۱۵۱۵۲۶۵۱ رهم ۲۵6۳2" عع۸ بدا( ۸ با .1۲۷۱ 
,۷ ۵ :اجه که( عذ لعداعناطاد بلاهعنع:0 ,320-347 .عم ,(1397) روما 
:۱75-1 .وم ,(1955) م6 


پی‌نوشت‌های فصل دوم 


6 ۱9 ع۲عطا ,اطورد 2 و ععطا ۷۷/5۳۶ 
برخی از جامعه شناسان نوع اول را حق اصلی" و نوع دوم را حق چاره جویی" نامیده‌اند. 
هایز در فصل ۱۴اثر مشهور خود به نام لویاتان, آنجا که برجدایی حق طبیعی از قانون 
ظبتی تا کید می‌ورزد ضعا بدبیان تفاوت:میان خق وفانون نیز مو‌برنازد ار 
می‌گوید حق به معنی آزادی و اختیار است و آزادی چیزی جز فقدان موانم خارجی 
در براپر انسان نیست. داشتن حق عبارت از ازاد بودن انسان در انجام قع ابشه 
شویشی اس الما قانونقاعده با عکسی ات که ادن را ان اشماه فان فعار ابلوت 
مال غیر) پا از ترک فعلی (مثلاً خودداری از پس دادن اسانت غیر) منع می‌کند. 
پس حق‌بنا به گفته هابز جنبهٌ ایجابی و قانون جنبهٌ سلبی دارد. حق عرصه ازادی 
ار استه و تسش هر ار معلوم می‌کند. حق ناظر بر «می‌تواندها» ست و 
قانون عرصهٌ حکم است و ناظر بر «بایدها» ست. این تعبیر هابرز از قانون را پس 
از وی متفکرانی چون استین و کلسن پی گرفته‌اند که شرح آن را به جای خود 
خواهیم آورد. 


22 


25 


هه 


او ادنلتجوع ۱ اطع بسدصت ۱ 


بی‌نو شت‌ها 


۲ برخی از صاحب نظران مانند استین برآن‌اند که اصطلاح قانون طبیعی يا حقوق 
یش ال اراهاه ستاو پیت نیسای آن ار افطاام تافی لیا 
قانون خدا" استفاده شود زیرا در هر حال مقصود بحث از قانونی است که از ماوراء 
طبیعت برای انسان وضع و مقرر گردیده. در یرابررقانونی که اتسان برای خود 
وضع می‌کند. 

۰ ۵08 مانودع۲ ی م۳۳ تاه( نانز 

۶ گمپرتس. متفکران یونانی. ترجمهٌ محمد حسن لطفی. کتاب سوم. فصل ۰۲۶ ص ۱۵۶۲. 

۲ دیاکوف. تاریخ جهان باستان. ج ۲ ص ۱۰۳ ترجمهٌ محمد باقر مومنی و ...۰ چاپٍ 
سوم نشر انديشه. تهران. ۱۳۵۳. در حقوق باستانی روم مرد حق داشت فرزند خود را 
بکشد یا او را به بردگی بفروشد. نگاه کنید به: 

۱994(۰ ,صملعجصا) ۱04 .۵ ,اف تمصم رتاددن 1302 تسم 

۸ درمیان مفولان: خان که می‌مرد همه زنان و قمایان (کتیزان) او به بسر بزرگ‌تر 
می‌رسید و او اختیار داشت هرکدام را که بخواهد به همخوابگی خود برگزیند ویا 
به دیگری ببخشد. چون اباقا پسر هلا کوخان که دومین پادشاه از سلسله ایلخانان مفول 
بودفزشال موق در طدست) بسراو ارغون که در خراسان بود به بقداد ارف و یولغان 
خاتون را که زن اباقا و سوکلی او یود تصرف کرد. ارغون پس از مرگ این زن بدر. 
زن دیگری گرفت که نام او هم بولغان بود. این بولغان را گیخاتو که پس از ارغون 
به سلطنت رسید تصرف کرد ونگذاشت تا پیش غازان فرزند ارغون برود. با این همه 
گیخاتو که مُرد و مانم از میان برخاست غازان نیز به وصال زن پدر رسید و حال 
آن‌که در آن زمان غازان ویولغان هردو مسلمان شده یودند واين جریان نقوذ و قدرت 
فوق العاد؛ٌ رسوم قومی را می‌رساند که غازان مسلمان از موطوئه پدر خود نگذشت 
وعلناین زمان توجیه شرعی آن‌را بر عهزهد گرفسند و کنعدد جون ارغونو پولمان 
به هنگام زوجیت کافر بودند نکاج قری دیتا را نان تفده آفت در هرحال به قول 
خواجه رنید سرانجام «حق به ستحق رسید». تاریخ مبارک غازانی. چاپ کارل یان, 
ص ۰۱۲ رسم تصرف زن بدر مخصو ص خان‌ها نبود. جوینی در شرح حال گرگوز 
می‌نویسد که حون پدر او مُرد گرگوز کودک بود. «بیگانه‌ای مادر او را خواستگاری 
کرد وت دینک شد که ذشت تضیر اف کتاده کتی. کر کورز ت فیک ایتای قورتن (پادشاه 


سها عصبز۵ 3 عاطو:۲ ااوم ۲ وا (وتنطوو ۱ 
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ریت 





۰۹۴ در هرای حق و عدالت 


ایغوران) رفت و حال تقریر کرد. چون رسم مفولان و ایغوران بران است که پسر بر زن 
پدر حاکم باشد و به زوجیت تصرف نماید ایدی قوت نیز امضای رسم قدیم به تقدیم 
رسانیده ...». جوینی. تاریخ جهانگشا. جلد دوم. 

درمیان عرب‌های جاهلیت هم مرسوم بود که پسر. زن‌های پدر- جزمادر 
خویش_- را به میراث می‌برد. اند ۱۹ سورهٌ نساه در خصوص منم به میراث بردن 
زنان (لایجل لکم آن تر وا آلِسَاء ...) و یه ۲۲ همان سوره در خصوص تحریم 
ازدواج با زن پدر ناظر براین رسم است. 

.۱۳۴۲ سعید نفیسی, تاریخ اجتماعی ایران. ص‌ ص ۶۴(. انتشارات دانشگاه تهران.‎ ٩ 
در صفحات ۴۷-۳۴ این کتاب شرح در خور توجهی راجم به حقوق زن در ایران پیش‎ 
از اسلام می‌توان یافت.‎ 

۰ درفقه اسلام دخول به کنیز به صرف تملک جایز است و عقد و ملک با هم جمع 
نمی‌شوند. صاحب کنیز می‌تواند او را برای همبستر شدن در اختیار غیر نیز قرار دهد 
(اباحه وتحلیل) و فرزندی که از آن کنیز به هم رسد مطایق نظر فقهای اهل سنت 
ملحق به مادر است یعنی درتملک صاحب کنیز درمی‌اید مگر ان که شوهر ازاد 
باشد و آزادی طفل را هم شرط کرده باشد. ولی فقهای شیعه گفته‌اند فرزندی که 
از عقد یا تحلیل کنیز با مردی آزاد به دنیا می‌اید آزاد است مگر ان که صاحب کنیز 
شرط کرده باشد که فرزند او بنده خواهد بود. برخی از فقها چنین شرطی را باطل 
دانسته وگفته‌اند فرزندی که از پدر آزاد باشد در هرحال آزاد است. تگاه کنید به جامع 
عیاسی, باب ششم و باپ یازدهم. 

۰ اخلاق نیکوماخوس. ۱۱۳۴ (ألف). 

۲ نصیرالدین طوسی. اخلاق ناصری. تصحیح و تنقیح مجتبی مینوی و علیرضا حیدری 
ص ص ۰۴۳۱-۴۰ شرکت سهامی انتشارات خوارزمی. تهران ۱۳۷۶ 

۳ خواجه نصیر نیز جنان که بیش‌تر نقل کر دیم اصطلاح «رضع» را در مقابل «طبع» 
اورده است. 

* پوزخویست‌های حقوقی ممولا آراده گرا هم هنعند, به این معنی که مثضا فاتون را 
حکم وارادهٌ انسان‌ها می‌دانند. قانون گذار البته می‌تواند یک فرد باشد و نیز ممکن 
است مجممی از افراد وظیفه" قانون گذاری را بر عهده بگیرند. اراده گرایی حقوقی در 
پات خی شاداد هس ارساکت افس تاش کشا دار 





اممجمد ا2عجماعنط * اتعاهد(ن ۱۷ ۱ 


پی‌نوشت‌ها ۳۹۵ 


ريشه در توشته‌های منتسکیو و برک دارد قانون را پدیده‌ای اجتماعی می‌داند که 
همراء ملت‌ها به وجود می‌آید و پا به پای آن‌ها رشد می‌کند وآخر سرهم با مرگ 
آم‌ها از سیان می‌زود: تین برداعت باه ظربدهای نامه فعالقتش سعیی ااست: 
«صم) 82-84 .عم بعصلع0 0۰۲ ۳ غعانتت ,(صناماکاوصا ۵۴ 17۳6۵9 7۳6 ,صوطامی‌8 ۸5 
,(1931 
زد ذمانله ,دمخاصاگعصا 0۵ داط۷۵ اه ۳۳۳۱۵6 ۵۶ ۱۵ (هاان ۱۳۸۳۵ ۸4 رحعمطامع3 ٩6‏ 
:۱1-2 ۳۲۰ ,(1970) ۲۲20 ,۸۵ 1 ۲۱ مه عمیبظ 1۲۰ .7 
۷ برای نمونه بنگرید در این شمرها از دفتر چهارم متنوی: 


هیچ نقاشی نگارد زین نقش 
بلکه بهر میهمانان و کگهان 
شادی بَجٌگان و یادٍ دوستان 
هیچ کوره گ رکن دکوزه شتاب 
هیچ کاسه‌گر کند کاسه تمام 
هیچ خطاطی نویسد خط به فن 
نمی ظاهر بهر نقشس غاب است 
تا سوم چارم دهم برمی‌نمر 
همجو بازی‌های شطرنح ای یسر 


بی‌امیب نف بهر عین نقش؟ 
که به ثرجه وارهند از آندمان 
دوستان رفته را از نقش آن 
بهر عین کوزه نه بربوی آب؟ 
بهر عین کاسه نه بهر طعام؟ 
هر عین خط نه بهر خواندن؟ 
وان برای غایب دیگر پیت 
این فواید را به مقدار نظر 
فابده هرلب در تالی نگر ... 


۰ افلاطون. جمهوری, کتاب دوم. شمار ۳۶۸ مجموعهٌ اثار افلاطون. ترجما دکتر محمد 
حسن لطفی. ص .٩۲۷‏ 
٩‏ براین مکی. مردان اندیشه. ترجمه دکتر عزت الّه فولادوند. ص ۲۵۹. 
.(1955 رقتلهظ) 6 0 ,۷۵۳/۵ تکاژ تس ,۷6۵۵0 ۲۵۱ .06 20 
2٩ 0:4, 8. ۰‏ 
۰ ۰ ,۷26۵۳ اهچعصا ,صصوصلع۴5 2۶2 
۳ برتراند راسل, تاریخ قلفهٌ غرب. ترجمهٌ نجف دریابندری. کتاب اول». ص ۱۹ ۲. 
۴ کارل پویر جامعه یاز و دشمتان آن, ترجمهً عزت اه فولادوند. ص ۰۳۶۹ 
۵ همان. ص ۲۶۱. 
۴ افلاطون, جمهوری, ترجمهٌ دکتر محمد حسن اطفی. ص ۵۵۸. 


داز ازج دامزعمو ٩‏ 


۹۶ در هوای حق و عدالت 


۲ افلاطون, قوانین. ترجمهٌ دکتر محمد حسن لطفی. ص .٩۲۲‏ 

8-۰ ۳0۰ ,7۳609 اعجع] بحععطط1ع۳۳ 28 
4۰ .۳ ,5:4 29 
(1964 ,عامم چنتج-۳6) 77 .۵ ,باصعا ]۵ ۱۵62 ع7۳ بهلزهایا عنعمع 30 

۱ کارل پویر. جامعه باز و دشمتا نآن ترجمه عزت‌الّه فولادوند. بخش دوم. ص ۶۴۵ 

۲ ارسطو, اخلاق نیکوماغوس, ترجمهٌ محمد حسن لطفی: ۱۱۳۴ب. 

۳ ارسطو, سیاست. کتاب اول. فصل دوم ۱۲۵۲ ب؛ و نیز گمپرتس. متفکران مونانی. 
ص ۱۵۶۷: «سخن ارسطو عا را در حیرت کامل فرو می‌برد. ععنی آن این است که 
همه ادمیان روی زمین. به استنتای یونانیان. باید الی الابد بنده باشند.» 

۴ برتراند راسل, تاریخ قلسفه غرب. ترجمهٌ تجف دریابندری. کتاب اول. ص‌ ص 
۰۳۲-۱ شرکت سهامی کتاب‌های جیبی. 

۵ ارسطو, اخلاق نیکوماخوس. شماره‌های (0) ۱۱۳۱ (0) ۱۱۳۲؛ و نیز نگاه کنید به اخلاق 
ناصری, خواجه نصیر طوسی, فصل ۷ از قسم دوم. مقالهٌ اول. که می‌گوید: لفظ 
عدالت دلالت به معنی مساوات دارد. مساوات شریف‌ترین نسبت‌ها و عدالت 
شریف‌ترین فضیلت‌هاست و عدالت و مساوات مقتضی برقراری نظام در میان اجزای 
مختلف است «و هرجه ان را نظامی بوّد. به وجهی از و جوه. عدالت دراو موجود بود». 

۴ ارسطو. اخلاق نیکوماخوس, (ه) 9۱۱۳۴ () ۰۱۱۳۴ 

۷ همان. 

۶ همان (ع) ۰۱۱۳۷ 

٩‏ همان. 

۰ همان. (9) ۰۱۱۳۷ 

همان. (0) ۰۱۱۳۷ 

۳ همان. (۵) ۰۱۱۳۸ 

۴ کلمة عدل ومشتقات آن پیش از بیست بار در قرآن کریم آمده. و همچنین است کلم 
قسط. اما کلمهٌ قسطاس دوبار بیشتر نيامده وان دو بار هم در یک عبارت «وٌ زنوا 
بالقشطاس المُْتّفیم» تکرار شده است. اه ۵ج سووه ارام و آیه 20۸۷ تور حفراه: 

برخن اضعب ظر ان اشاره کر دناند که واره ممیو (از ربخه انیت تنس 
درانگلیسی و فرانسه مقهرم کامل واه یونانی را که در مقابل آن است نمی‌رساند. 
خوشیختانه این مشکل در مورد واژه؟ عدل و عدالت وجود ندارد و اصطلاح 
شناخته شده درمیان ما چنان که درمتن اورده‌ایم» به رسایی تمام همان بار معتایی را 


۲ 


۴۵ 


بی‌نوشت‌ها 


که ارسطو برای معادل یونانی آن ذکرکرده است القا می‌کند. 

درگذشته به سال ۵.۲ ق. 

راغب اصفهانی. مفردات الفاظ القرآن: «والعدل ضربان: مطلق یعَتضی العقل حستّه و 
لایکون فی شبیء من الازمتة منسوغا ولا یوضف بالاعتداء بوجه: نحوالاحسان ال 
من خسن الیک وکف الاذية من کف آذاء علک. و عدل یرف کوثه عدلا بالشرع 
ویمکن ان یکون منسوخاً فی بعض الازمنة کالتصاص وآروش الجنایات و اصل مال 
المر تد.» 

سور مره اه ۱٩۴‏ : السَهه آلحرا م باس آلحرام و رما صاص فعن آغتدی 
علیکمقَاغتد وا له بل ما آغتدی عم 
سور هشن زین ایث.۴: و 
جوینی. ارشاد. ص ص ۲۷۱- ۰۲۱۷۲ 

قارابی, آراء اهل المدینة الفاضله. لیدن. ۰۱۹۶۴ ص ۷۵: : «فالعدل ادا التفالب . .. فاستعیاد 
لقاهر للمقهور هو ایضا من العدل, و آن یل المقهو ما هوالانع للتاهر هو ایضاً عدل. 
قهذه کلها هو المدل الطبیعی. و هی الفضيلةٌ و هذه الافمال هی الافعال الفاضلة.» 

همان. هن ۷۶: «وانسا یکون ذلک عند ضعف کل من کل وعند خوف کل عن کل قما 
دام کل واحدٍ من کل راحد فی هذه الحال فینبغی آن تتشارکاء ومتی قوی احدّهما 
علی الاخر فیثبفی ان یَنقض الشریطة و یروم القهر.» 

درگذشته به سال ۴۲٩‏ ق. 


1 
م۵ 


تهدیب الاغلاق. ص ۱.۸: «و اشتقاق هذا الاسم یدلک علی معناه و ذلک ان المدل 


فی الا خمال و الاعتدال فی الانقال و العدالة فی الاعمال مشتقة من معنی المساواةه 
والمتتاواة هی اثترف العسب الما کوزه فر صتاعه الا رتسا طفی: 4 

همان. ص ۱۱۰ و نیز ص ۵۳ که می‌گوید: «الشرایم الصادقه التی هی سیاسة ال لخلقد.» 
همان. ص ۱۱۱ و نیز ص ۱-۰۵: «و الشريعة التی هی سیاسة اه و سنته المادلة التی 
بها مصالح العباد فی الدنیا و الاخره.» 

درخلفته بتهسال ۲۸ ی 

ابن سینا. الشفاء. الالهیات. المتالة العاشره. الفصل الخامس ص‌ص ۴۵۴ -۴۵۵: 
«یّجب ان یکون التان یس ایضاً قی الاخلای والعادات سننا تذعوا الی المدالة التی 
هی الوساطة ... و الرذایل الافراطبة تجتتب لضررها فی المصالح الا نسائية. و التفریطیة 
لضررها قی المدينة. و الحکمة الفضيلة التی هی نالشة العفة و الشجاعءة فلیس 
یعنی بها الحکمة النظرية فانها لایکلف فیه التوسط البتة. بل الحکمة المملية التی 


۳۷ 


۴۹۸ در هرای حق و عدالت 


فی الا فعال الدئيوية والتصرفات الدتيوید.» 

۷ ابن مسکویه تهذیب الاخلاق. ص ۴۸: «اماالعدالة فهی وسط بین الظلم والاتظلام.» 

۵ غزالی. سیزان العمل. ص ۲۷۳: «ولا یکتنف العدل رذیلتان. بل رذيلة الجور المقابلة 
له اذ لیس بین الترتیب وعدم الترتیب وسط.» 

۱۹۱۶ جلال دوأنی. لوامع الاشراق. ص ۱۱۱ چاپ پانزدهم. لکنهو.‎ ٩ 

۶۰ کانت. درس‌های قلسفهٌ اخلاق, ترجمهٌ منوچهر صانعی دره بیدی, بندهای ۵۴ و ۵۵. 

(1957 ۱۵8۵02) 263 .۵ ,22۳6 یل 0۶ بلنده‌صام؟ 54 

۲ افلاطون. جمهوری. شمار؛ ۴۲۰ و ۴۲۱. 

۳ ارسطو, سیاست. ۱۳۶۱ الف. ۰۱۳۶۲ ۰۱۳۶۳ ۰۱۲۶۴ 

همان. ۱۲۵۲ ترجمهً حمید عنایت. ص ۵: «شهر از دیدگاه طبیعی برخانواده و فرد 
مقدم است زیرا کل به ضرورت (و به طبع) بر جزء تقدم دارد.» باید متذکر بود که 
به زیان یونانی برای دو مفهو م جامعه و دولت یک کلمه بیش وجود ندارد وان کلمه 
«پولیسس» است که خود به معنی شهر است. بنابرین شهر در اصطلاح افلاطون و ارسطو 
گاهی به جای جامعه وگاهی به جای دولت به کار می‌رود (نگاه کنید به متفکران 
یونانی. ج ۰۳ ص ۱۵۵۱). این نکته را نیز بيفزاييم که جمعیت شهر (پولیس) ارسطو 
هرگز به صد هزار تن نمی‌رسد. اخلاق نیکوماخوس ۱۱۷۰ الف. 

۵ همان. الف ۱۲۵۳ 

۶ گمپررتس. متفکران یونانی. ترجما دکتر محمد حسن لطفی» ج ۰۳ ص ۱۵۵۸. 
تب عهنانل۳) ۱09 ۳۰ ,سرا باهزن4 »)چاو عیداومجها::/۳ ۲۵ ,عصرمم صععداه۲ حعناوزعدت 67 

2000(۰ لزنا50 

۸ خواجه نصیر طوسی, اخلاق ناصری. تصحیح و تنقیح مجتبی مینوی و علیرضا حیدری 
ص ۰۲۵۲ شرکت سهامی انتشارات خوارزمی. تهران. ۱۳۷۶. 

گمپرتس, متفکران یونانی, ترجماٌ دکتر محمد حسن لطنی. جلد ۳. ص ۱۵۵۲. 

۷۰ ارسطو. سیاست. ترجمهٌ حمید عنایت (الف) ۱۳۳۲۷: «هر شهروند باید معتقد شود که 
هستی‌اش تنها برای سود خود اونیست. بلکه همه شهروندان به کشور تعلق دارند.» 


پی‌نوشت‌های فصل سوم 


۲ 


۳۴ 


۳ 


۴۲ 


۵ 


۶ 


۷ 


۸ 


ف 


ح 


بی‌نوشت‌ها 


همان. کتاب اول. ص ۴۹۵. 
هباند :۵۰۲ به تقل از حاملات: موشته مارکونن اورلیوش. 
همان, کتاپ دوح. ص ۷۸ 
همان. کتاب دوم. ضن:۱۱۱: 
از جمله دکتر ذبیحله صفا؛ تاریخ علوم عقلی در اسلام. ص .٩۴‏ 
برخی از محققان بران‌اند که سلمان‌ها تنها ببخش‌هایی يا خلاصه‌ای از کتاب سیاست 
ارسطو را در اختیار داشته‌اند: 
۵ هه که ماعو۲۱۵ 56۷۵۵ بدا )ال ,راممز۳/۱:۱۵ ۱۲6«داک اه بچم/5ز۲۷ 

۰ .0 ,28828/] 
فارابی. آراه اهل المديتة الفاضله. فصل ۰۲۲ ترجماٌ دکتر سید جعفرسجادی» ص ۰۱۸۶ 
برای تفصیل اندیشه‌های سیاسی فارابی در فارسی نگاه کنید یه فلسفهٌ سدنی 
فارابی, نوشتهٌ رضاداوری, و ایین و اندیشه در دام خودکامگی نوشته سید بل 
خاتمی. ص ص ۲۳۸-۵ که تحلیل جامعی از کی فارابی دز اتب ادشتا 
می‌دهد. 
همین سلسله مراتب در میان اهل مدینه را خواجه نصیرالایین طوسی (۶۷۲-۵۹۷ ق) 
در کتاب اخلاق اصری. ص ۲۸ به این عبارت بیان کرده است: «و رئیس مدیند 
که مقتدای ایشان بوّد. و ملک اعظم و رئیس الرژمای به حق او یاشد. هرطایفه‌ای را 
به محل و موضم حود فرو ارد و ریاست و خدمت میان ایشان مرتب گرداند. چنان که 
هرقومی به اضافت با قومی دیگر مرژوسان باشند و به اضافت با قومی دیگر روسا, 
تا به قومی رسد که ایشان را اهلیت هیچ ریاست نبْوّد و خدّم مطلق بانند.» 
این سینا. الشفاء. الالهیات. چا وزارة الثقافه و الارشاد القومی. قاهره, ۸۱۹۶۰. 
همان. ص ۴۵۲۳: «فهم عبید بالطبم مثل الترک والزنج و بالجملة الذین نشأوا فی 
غير الا قاليم الشر بقة التی اکثر احوالها ان یننا فیها امم حسنهة الامزجة صحيحة القرایح 
و العقول.» 
بضع در لغت به معنی شرمگاه زن و نیرز شمبستری با اوست. 
آبن سیا. الشفاء. الالهیات. ص ۴۵۳: «وان تباح اموالهم و فروجهم فان تلک الاموال 
والفروج اذا لم تکن مدبرة بتدبیر المدينة القاضلة لم تکن عائد:ة بالمصلحة التی 
تطلب المال والفروج لها.» 


۰ ۵ 


۰۹4 





.2 در هرای حق و عدالت 


۵ غزالی» معیارالعمل. جاپ دارالمعارف. مصر. قاهره. ۴ هم ص ۲۳۴: «و مُهُما 
اصلحت القوی الثلاث وضبطت علی الوجه الذی ینبغی و الی الحد الذی ینبفی و 
جعلت القوتان منقادین للثالنة التی هی الفكرية العقلية فقد حصلت العدالة.» 

* همان. ص ۲۷۳: «و العدل فی السياسة ان ترتب اجزاء المدینه الشرتب المشاکل اترتیب 
اجزاء النفس حتی تکون المدينة فی اتلافها وتتاسب اجزائها وتعاون ارکانها 
علی الغررض المطلوب فاد ماع کالشخهن الواحد فیوضع کل شئی موضعه.» 

۷ همان. ص :۳۵٩‏ «آن الادمی خلق بحیت لا یمکن آن بعیش وحده كالبهيمة الوحشیه بل 
یفتقر الی آن یکون بین جمع متعاونین علی اشفال کثيرة فی تهيثة المطاعم والملابس و 
الاتهما ولابد اذکان لهم اجتماع من آن یکون بینهم عدل و قانونْ فی المعاملة علیه 
یترددون. ولولاء لَناز عوا و نُقاتلوا و هلکوا. فالفقه هو بیان ذلک القانون.» 

۸ مقدمد آبن خلدون, احیاء التراث العربی. بیروت» ص ۴۱: «فی آن الاجتماع الانسانی 
ضروری و یر الحکماء عن هذا بقولهم الانسان مدنی بالطیع ای لابد له من الاجتماع 
الذی هوالمدينة فی اصطلاحهم و هو معنی العمران.» 

٩‏ همان. ص ۳۸: «و لا هو ایشا من علم السياسهة المَذنية. اذ السياسة المَدنية هی 
تدبیر المنزل اوالمدینه بما یجب بمتقضی الاخلاق و الحکمة لیْحْمَل الجمهور علی 
منهام یکون فیه حفظ النوع و بقاه.... و فی کتاب المنسوب لارسطو فی السياسة 
المتداوّل پین الناس جزء صالح منه الا انه غیر مستوف ولا مُعطی حقه من البراهین و 
مختلط بغیره.» 

۰ همان. ص‌ص ۲۸۷-۲۸۶: «وعلی قدر الاعتداء ونسبته یکون انقباض الرعایا عن السمی 
ق ال کتسات بر والمفران تقو نو تنای ام اقآ هویالاعتال رس تا 
فی المصالح والمکاسب ذاهبین و جائین فاذا قعد الناس عن المعاش وانقبضت ایدیهم 
عرتاسکاست کیت آشوای الما فلع وال رس وعا یانش 
امصار ه واختلٌ باختلاله حال الدو21 واللطان.» 

۱ همان. ص ۲۸۶. 

۲ همان. ص ۸٩‏ ۲. 

:2804 ون رمو۲۱6۵/۵ یی 23 
پرخلاف اکویتانی ای دانی اتعرچس با فنای اساعو؛ انتلام قرابت بارد: 

۳ غُرَرْ موجب بطلان معامله است و مقصود از غرر آن است که مقدار ثین یا مئمن در 
معامله معلوم و معین نباشد: «والظاهر أنْ الغرر عبارة عن احتمال الزيادة والنقصان 
الذین لایتسامح بهما عادة». مراغی میرعبد القتام: عتاوین, عتوان السابع و الاربعون. 


۳۸ 


۳۳ 


.(1965 بعاه۲0 6۵۱۵۲/) 602 .۵ ,۲۷۵۶۶ ۱۶ آن ۶ 7:6 ,(۱ع۲ ۳۲۵ ۲ ,۱۷۷ 
۸4 ۵۳062ظ1) 143 ۵ ۷۸۳۲۵۵ 2۱۳۲۵۱۱۵۲ ۵ ۸56 716 ,۲عم۵ظ ۲۲2۷۵۲ طمد۲ 
۱965(۰ ,عهکل‌با11 
۰ .۳۰ ,1/0 
از جمله ترجمه‌های جرارد رسالهٌ الکندی در خصوص نور بود. گفته می‌شود 
که همین رساله مبنای تحقیقات راجر بیکن فیلسوف انگلیسی (۸۱۲۹۳-۱۲۱۴) 
قرار گرفت. راجر بیکن درکتاب خود به نام طبیعت و زاد و ولد انواع از جند رسال 
دیگر الکندی نیز که مورد استفاده او بود نام برده است: 
20۱64 ,۱ عتو۳ , بررلصکهاخ( ۵۱۳و زن هب۷ ما تقصن-۸۱ " رعلصدد۳-عزع۳۱ .۳ 
یندم[ هب ز(0 مه > عوان ماععد۲ 90۷20 
یرای اطلاعاتی کوتاه و مفید از نخستین برخورد اروپاییان با عالم اسلام نگاه 
کنید به ماه حسن جوادی زیرعنوان «صور غربية للعرب» در شمارة پنجم سال اول 
مجلهٌ حوار تموز- اب. ۳ ۵ بیروت. 
برتراند راسل, تاریخ فلستقه ظرب. ترجمهٌ تجف دریابندری, کتاب دوم. ص ۵۲ ۲. 
101-1۰ .۵۵ ۱0۳۵۵۵ 52ات له ۳۲۵ 76 :۲0۳۵۷۵۲-۵۵۵۲ طع‌ب]۱ 
۰ .۴ ,1914 
۱73-۰ .۲0 ,۳4/ 
۰ ۰ ,۸۵1 


کلمهٌ رنسانس (نوزایی) اولین بار توسط ژول میشله مورخ فرانسوی درسال ۲۱۸۴۰ 


۳۶ 


به کار پرده شد وس یا کوب بورکهارت این کلمه را درکتاب خود تمدن رنسانس 
دز سال عم به کار بر د. 
۱ 0۱۱4 ۳۵۵ ۱۱ مرو( مرا رل 
اریک فروم. گریز از ازادی, ترجمهٌ دکتر عزت اله فولادوند. ص ص ۰۱۰۷-۱۰۶ 
1964(۰ ,هه( جزنوج(ع۳) 82 .0 ,با ده 2۵ بل۲۱۵۷ درصره(ز 


پی‌نوشت‌های فصل چهارم 


جعتاصانوهبزهل۱ ۳۳۵5۵6) 245 .ج ,1 م۱۵ ,واه دعغلا وعل ۶5۱۵۱۳۲ رفتقطع‌دا 1 جدعط 


1965(۰ ,۳۳۵۵66 عم 
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۵۰ درهوای حق و عدالت 


یک نویسنده فرانسوی کتابی به تام شاهان اعجازگر نوشته است (نگاه کنید به مأخذ 

بالاء ص ۱۶۷). ونیز آورده‌اند که لویی سیزدهم در روز عید پاک سال ۱۶۱۳ دست 

برسر ۱۰۷۵ تن بیمارکشید تاشفایابند. همان. ص ۳۳۳ نوتددهه کلمه‌ای یونانی 

است به معنی معجزه‌گری. 

۵۹ ومع۹ع۳۳) 251-257 .(( ,یاج جعگ0: جع ۳۳۱5/۵۱۲۵ ,۵تفطهن10 صوع؟ 

(1965 ,۳۲۸۵۵66 عه 

فروند! به معنی فلاخن است. این جنگ‌ها به بهانه منم فلاخن اندازی کودکان 

باریسی اغاز شد. 

جارلز اول بادشاه انگلیس که به وسیله هواداران کرامول اعدام شد. 

پادشاه انگلیس پسر چارلز اول که با استبداد وخشونت سلطنت می‌راند و از متحدان 

لویی چهاردهم پادشاه فرانسه بود. او در سال ۸۸ع۱۶م از سلطنت خلع و به فرانسه تبعید 

شد و در همان جا وفات یافت. 

ژاتسنیسم "یا یانسنیسم تامی است که به مسلک هواداران ژانسنیوس کشیش هلندی 

(۱۶۳۸-۱۵۸۵) اطلاق می‌شود. برخی از تعالیم وی مخالفت کلیسا را برانگیخت. 

دانشمند معروف یاسکال از هواداران او بود. 

فرمان تانت درسال ۱۵۹۸ توسط هانری جهارم پادشاه فرانسه صادر شد و به موجب 

آن پروتتان‌ها از آزادی کامل مذهب و حقوق مدنی برخوردار گشتند. این فرمان 

در سال ۶۵ 2 توسط لویی چهاردهم ملغی اعلام شد و درنتیجه پروتستان‌ها که 

در معر ض شکنجه و آزار قرار گرفته بودند جلای وطن کردند و آبادی‌های بسیاری 

درفرانته او سکنه ال مان 

منظور نهضت زاهدانه وعرفانی است که درفرن هفدهم میلادی توسط یک کشیش 

اسپائیایی به نام مولینوس بنیاد نهاده شد و مردم را به ترک دنیاوپشت پا زدن 

به مشتهیات نفانی و زخارف مادی فرامی‌شخواند. 

تیه(2 فتم, ای ۳ «ولن تجد لته یم تبدیلا» (نهاد (سنت) خدا تغیبرپذیر نیست)؛ 

سور اسرای 99 ۷۷ «وّ لا تجذ متا تَحویلك»؛ سورد احزاب. 9 ۶۲ 0 تجد 

لسن نم تخدیلا»؛ نو وه فاط ید ۴۳: دق تجد لس اه تبُدیلا ول تجد لس ان 
۰ 9۸0۶ ,]1 ۱۳6 ,۵۵6۱۵1 0۵۳0۱۳2۱ بر رناوعوفداه1 


مننم‌ممدل ۱ 6 ۶ ۵۵ ۵ ۲۵۸۲ ۶عر| ۱ 


ب‌ 


۱۳ 


۱۳ 


۳۱ 


۳۳ 


اقفلاطون. جمهوری, کتاب دوم. شمار ۳۵۸. 
فارابی, آرا» اهل‌المدينة الفاضله. فصل ۴ «وقوم راوا ان الارتباط هو بالتحالف 
و الایمان و المهود علی ما بُعطیه کل انسان من نفسه الا ینافر الباقین ویخذلهم ویکون 
ایدیهم واحدة.» 
کتات هر وسیونسن حقوق جنک وصلح" درسال ۰۶۵ و کتاب بوفندورف حقوق طبیعمت 
وملل" در سال ۱۶۷۲ انتشار یافت. 
بحت هابز دربار؛ قوانین طبیعت و چگونگی آن‌ها در فصل ۱۴ و ۱۵ کتاب او لویاتان 
امده است. 
۰ 0۴2۴ ,11 2۳ ,وه۵(ا۷۱۵عا ,وع‌طانا۱۵( 
۰ 002۴0۰ ,11 ۲2۲۱ , 78:۵ 
«پس وی (حاکم) خود هرگز فاقد هیچ حقی نسبت به هیچ چیزی نیست جز 
این که تاپع و مطیم خداوند است و هم به حکم آن مقید به رعایت قوانین طبیعی 
است.», لویاتان. ترجمهً حسین بشیریه. ص .۲۲ 
۰ ۱8۸۵۰/) بل ۳2۲۱ ,۱/۱۵۲۱ تزنه,] 
«تکلیف والتزام اتباع نسیت به حاکم تا زمانی ادامه می‌یابد که قدرتی که 
حاکم برای بانت از انعان ادارد. ادامته بای به تن سر دهد اهر عاکمی در تک 
شکست بخورد و به تابعیت طرف فاتم گردن نهد دران صورت تکلیف اتباعش 
به فرماتیرداری از وی ساقط می‌شود و ان‌ها تایع حاکم فاتح می‌گر دند.». لویاتان. 
ترجمهً حسین بشیریه. ص ۲۲۶. 
۰ 8۴( ,۲۲ ۳8۲ ,۲۱۵/۵۱۱۵۲ 
تامس هایز یک بار دیگر در پایان کتاب خود به همین موضوع پرداخته و می‌گوید: 
«واهٌ جباریت معنایی بیش‌تر يا کمتر از واه حاکمیت ندارد. خواه حاکمیت از 
دست یک و یا چند تن باشد. جزاین که کسانی که واژهٌ اول را به کار می‌برند ظاهرا 
ازکانی که جبار خوانده می‌شوند خشمگین و ناخرسندند.», لویاتان. ترجمهٌ حسین 
بشیریه. ص ۰.۵۶۷ 
۰ 37 .۵۵0 ,1۱ توظ ,۱۴۷۶۵۱۸۱۵۲ 
آیزایا برلین. چهار مقاله د رآزادی. ترجمهٌ محمد علی موحد, ص ۰۲۶۲ 
راجر اسکروتن, اسپینوزا. ترجمهٌ اسماعیل سمادت. ص ۱.4 
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۳ اسپینوزا اغلاق. ترجمه دکتر محسن جهانگیری. ص ۲۸٩‏ مرکز نشر دانشگاهی, 
تهران» ۱۳۶۴. 
۴ همان. ص ص 3۴ و ۵۷. 
۵ ارنست کاسیرر. فلسفهٌ روشن‌اندیشی, ترجمهٌ نجف دریابندری. ص ۰۰۱ به نقل از 
انشتع ر۱: 
۰ 5۵04 ,لا ۵۳۰) ,کفات !7۳601080120۳۵12۱ ۲۳2۱۱۸5 
۷ اسپینوزا, اخلای, ترجمهٌ دکتر محسن جهانگیری. ص 1. 
۸ همان ص ۲۶ 
۶٩‏ همان. ص ٩‏ 
۰ همان ص ۲۹۸ 
۱ همان ص ۲۸۰ قضیدٌ ۷۳ و نیز راجر اسکروتن. اسپینوزا, ترجمهٌ اسماعیل سعادت. 
1 
۲ راجر اسکروتن. اسیینوزا. ترجمهٌ اسماعیل سعادت. ص ۱. 
۳ اسپینوزا, اخلاق, ترجماٌ دکتر میفتتره خهانگیری: تعریف شماره م در بخش چهارم. 
ص ص ۲ ۲ ۲ و ۰۲۲۷ 
۴ همان. ص ۲۳۴ 
۵ همان. ص ص ۲۳۶ و ۰۳۳۸ قضیٌ ۲۲: «ممکن نیست فضیلتی تصور شود که مقدم 
پر فضیلت کوشش برای حفظ خود باشد.» 
۶ همان. ص ۰۲۵۱ 
۷ همان. ص ۵۳ ۲. 
۶ :2 م۵۵ ۵۷۵۲۱۸۱۱۵۲) ام 7۳۵۵5 5۳۵۱۱۵ 1 ,۷۷۳۸۱۳۷۲ اععااتاوظ ععاعصا صطام[ 
(1993 ,دعاوععات) صانار‌دع۳) 263 .۵ یلا۷2( آه ها عط) 
۰ ۱۱۱65 ۱اا00 جععلا ده ۵۱۵0( ,لععطعه همع[ 
۶ :8 .قطن ,6۵۲۵۱۵۱ ان ۳۲۵56 ۵69۱۱۵ 7118 ۷۷۲ ۴۵۱۱۱۲6۵۱ ,ع۴اهصا صدان[ 
1993(۰ ,فهد4عد012) ونیچمع۴) 309-324 .0۵ ,دعناعنع۹۵ آهع‌ناناه ۵۲ عطاصمنعع۳ ع1۳ 
,راا0 1 ۳۵۱۶۵ |ه ما۱1 : ماما که احع‌صهنصصوه) ای‌نع۱16۵1۵ ۰1۲5۵ ,۳۵۱۷۲۵۲ ۰ 
۰ ۱۸۱۵۲ ۷۷ ,۱۱۵4 ,24111 .[۱۷۵ 
1 ۲ ,0۵12965 ۱665 425 ۴۱۶۵/۳۶ ,توطء‌داه[" 
۰ ,۲ ,۱0 
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پی نوشت‌ها ۵ 


این تا کید عتتیب‌گیور پا تقاط جفرافیایی و محیط اجتماعی در تحولات 
قوانین پس از وی از سوی متفکرانی چون ویکو و برک پی‌گرفته شد و راه را برای 
عکتب جامعه شتاختی حقوق باز کرد: قطه عزیمت در این مکتب آن است که قانون 
امری نیست که مخلوق اراد؛ فرد یا افرادی باشد. قانون به طور خود جوش و کمابیش 
نا گاهانه به وجود می‌آید. قانون‌گذار کاری که می‌کند چیزی را که در ایجاد آن 
سهمی نداشته است شکل می‌دهد و در قالب می‌ریزد. از این دیدگاه قانون افریده 
روح ملت" است ومانند زبان در فرایدی طبیعی به وجود می‌آید. 
منتسکیو این کتاب را در جوانی. پیش از ررح‌القوانین, نوشته است. 
۰ 6۲۲) ۵96۲۷2 
«زادی فلسفی عبارت است از اجرای اراده یا لااقل اعتقاد انسان به این که می‌تواند 
ارادهٌ خویش را اجرا کند ... آزادی‌سیاسی عبا ریت از امنیت یا اعتقاد به وجود امنیت 
است.». روح‌القواتین. ترجمهٌ علی اکبر مهتدی. ص ۰۱۸۹ 
رو ح‌القوانین. ترجمهٌ علی اکبر مهتدی. ص ۰۱۵۷ 
این بخش از نوشتهٌ منتسکیو درترجمهٌ فارسی. ص ۱۵۷ به این صورت امده است: 
«آزادی عبارت ازاین است که افراد آنچه را باید بخواهند بخواهند وبکتند و آنجه را 
موف تغو استن آن تیب عقد مجبور نباشند اتجام دهند.» 
همان: «ازادی عبارت ازاین است که انسان حق داشته باشد هرکاری که قانون اجازه داده 
و می‌دهد بکند و آنجه که قانون منع کرده وصلاح آو نیست مجپور به انجام ان نگردد.» 
۲۰ ۱6 2۳۳616 بامپنامم 1 ناو )ناو از 
منتسکیو. روحالقوانین. ص ۲. 

6۶ 16168060۲ ناه اصعمعمنه باق عع ناه ع6ویازاال ه عاعباز عل عقا ۵ ۲ ظ (ز ناه ما۲ 
اهاط دجن۲ه حعل قناما بعآمهت ۵ ۱۳۵6۵ ناه اجه ناو اهدلاه ناه کال اک ,۵ع۱۷) دم کآها 
2۰ ۲225 
دم عااطست! ۱6 عومل اجه عناق مه ۵ عو۱م 8 علاع افص ۷۵ ۵ 6۱۵۷6 166)میاز 1.2 
02[ 
روسو در فصل ششم کتاب اول از قرارداد اجتماعی می‌گوید: هر یک از ما خودرا با 
کلیهٌ حقوقی که داریم در اختیار «ارادءٌ عمومی» می‌گذاريم و درعین حال به عنوان 
جزئی جدایی ناپذیر از یک کل انچه را که داده‌ايم باز می‌ستانیم. در نتيجهٌ این قرارداد 
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به جای فرد فرد ادم‌ها یک شخصیت حقوقی ایجاد می‌شود که وحدت و هویت 
مشترک و زندگی و ارادهٌ خود را از مجموعه اعضا می‌گیرد و این شخصیت حقوقی 
همان است که در قدیم «مدینه» نام داشت و حالا «جمهوری» یا «هیشت سیاسی» خوانده 
می‌شود وهمان شخصیت حقوقی را درحالت ایستا " «دولت» و در حالت پویا «حاکم»۲ 
می‌نامیم و افرادی که در ایجاد این شخصیت حقوقی شرکت کرده‌اند مجموعاً «ملت» 
رمنفردا «شهروند» خوانده می‌شوند و همان شهروتدان به لحاظ تبعیت از قوانین 
دولت «تبعد» نام دارند. 


۵ کریستف دوبومون اسقف اعظم پاریس در فتوای خود برضد کتاب امیل روسو تا کید 


کرد که نظر روسو برخوبی وپاکی و بی‌گناهی طبیمت انسانی با تعالیم کتاب مقدس و 
کلیسا در این باره تعارض دارد. نگاه کنید به کاسیرر. فلسفه روشن‌اندیشی: ترجمه 
نجف دریابندری. ص ۰۲۱۱ 
.مها عل ارو تبا 2 جهنومزاه: دا عاو ۵00] ۸ظ »۵ اعاظ ۶اه[ 
ب0۴] ما۴ 0۰) ۱74 .۵ .۷۲۲ .وفطت ,۲۱۷ ۱۷۲6 ۵۵6۵ 092) ب(] ,تافصعفنهن۳ 
(1976 
۰ .۵ ,تا 
جح 77 , «متعااع ات6 مم بامعومنما؟ شمه ععطم۲ ,زااع۷ه(42۲(" ,عستهظ 
۳۵۵۰ 0 
ایزایا پرلین. چهارقاله درآزادی. ترجمهٌ محمد علی موحد. ص ۲۷۲. 
۱976(۰ ,ومتعفه ۲۱۵ .06) 51 و ,۷ و ,۱ 11۷2۴6 ,ات90 0۵/۳2 7 ,جععوونا1۷۵ 
,(1976 به10مصصما۴ .0) 68-69 .۵۵ ,۱۷ .عقدن یلا رات»50 0922۲ ۷ ,نادع‌عع۵ظ 
7 ۳ ,0۵۵۵۵۱ .2 ۷۰ ود مهءنمهاها فهد 4عا۲۵ ,مسبت ۵ابهها ی بولممعمان:(۳ 171 
(1963 .106 ععدام۲۱ 2800086 
عبارت خود کانت جنین است: «جنان رفتارکن که بغواهی دستور کار تو درعین حال 
به یک قانون همگانی تبدیل شود.» 
تمد از اهطا اازس عصونا عصدد عطا اه افص توطا بداعع دنه دور نمطا م0 راون ۸۱ 
۷ اهوع۷ نج و عصومعط 
نقل از رساله 
۵۳۸ 0 4۵۱۵۱ ۱۲ اه اه اهاوهت رد۳ 


صنجه نامه ٩‏ ناه * ]عم ٩‏ 
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پی‌نی‌شت‌ها ۰۷ 


صفحل ۰۲۶ از مجبوعه اف ات از سر ی کتاب‌های پژذرگ جهان غرب. جاپ 


۳ کانت می‌گوید: «عملی مشروع ات که داش قیام به آن عمل با ازادی ور کون دیگر 


۶۴ 


تحت یک قاعدهٌ عام سازکار باشد.» 
عطا طازبه ع(طتافورجمی و از ععتم ما چعطانز عطا )1 انقما وز حمتاعه ۵۶ موم ۳۸ 
۰ 8620701 ۵ علسا جممم تعطاه اهب آ۵ موز 
:(1958 ,طملحدها) 276 .۵ بععااکبال ۵۳۵ سا ۵ رععم1 .۸ 
موه انار کارت معرفی شده. در شمارهٌ ۶۲ ص ۴۰۱. 
از وج تع) مء صذ 4جیق :عطامصه که اازبه بومولنم‌صومی عطا که عععع0هممم4صا کز مر00عج8 ۳ 
6 ۵086 و1 1 ,صا اوجه۷ اهنا ۵ ۱۵ همه 2 اه 00عع6 عطا طالس هت طوه 


۲وارصهصصناط کنط گم عنها موز حدم یی ما قصاعمماع اهر محامد افصنونره 


۵ کانت. درس‌های فلسفه اخلاق. ص ص ۵ ۲۲۶-۲۲ 


۶۷ 


۶5 


۷۵ 


۰ 0۵۴ 5۱۵۱۵۵ ۱۶ ۵) 0۲داع بل نط7۳۱ 
ات ی انار کافع: معرفی شده در شمارهٌ ۲ ص ۰۲۲۹ 
برای بیانی روشن از نظر کانت دربار شورش و مقاومت. نگاه کنید به: راجر 
اسکروتن. کانت. ترجماٌ دکترعلی پایا. ص ص ۱۹۵ ۱۹۹ انتشارات طرح نو 
تهران ۱۲۵۷ 

۰ ۴۰ ,77160۳۴۷ 8۲2۸ع) مصعدصملت۳۴ ها مهن 
تقسیم تکالیف بر تمام و ناتمام در اول بحت «مدخل عمومی بر متافیزیک اخلاق» از 
صفحات ۲۹۴۰۳۸۳ مجموعً اقا کات کهدر شا 2 ۶۲ معرفی‌کردیم امه ات 
و.ات, ستیس, فلمفهٌ هگل, ترجمهٌ حمید عنایت» ج ۲ ص ۰۵۹۵ شرکت سهامی 
کتاب‌های جیبی. تهران ۱۳۵۶ 

۰ با ,۳۵084 ۵ سا مار زره مره رررن) 

صه طاای م۲4۱4 م۳۱۷۹ ما۳۵ ۵۱۱۶۲ ۵۱۵4 هعنهعی «وزر«سی ععاوظ کهع۲08] 

(1953 بعا:۷۲۵ ع/) 8٩۱-3‏ .ع۵ ,ععاعك۸ ۲ دموا ۳۷ ۵0ذاعنا۲۵ا2] 

۲۳۸۵, ۵. 84-5. 

19:۵0, ۲۰ ۰ 

اسمیتفیلد نام بازار مشهور کاو فر وشان در شهر لندن بود که در انجا عدهٌ زیادی از 
پروتستان‌ها ر اعدام کردند (از سال 2-۰ ۱۵۵۸ع). 
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۵۸ در هوای حق و عدالت 


۴ مقضو دای تاراضیان آن‌ها بو دند که مر خمت کلیسای انکلیس را قیول نداد و 
کویکرها" گروهی از ناراضیان یودند در ترن هفدهم که معتقد بودند دین ندای باطنی 
وخطاب مستقیم خداوند با ینده است و وساطت کلیسا را قبول نداشتند. 

۰ .م ,56۶۱56 6۵۳۱۲۳۵۸ بهنه۳ کوطط0ط] 77 
پیش از تام پین یک نويسنده تبعیدی فرانسوی درهلند به مخالفت با این فرمان 
برخاست و او بل (۴۷ع۱۷۰۶-۱۶ع) بود که ولتر اورا بل جاوید" می‌خواند. نگاه 

کنید به کاسیرر, فلسفه روشن اندیشی» ص ص ۰۲۲۲-۲۲۳ و 

,-368 .۳0 ,کلام 266۶ کول ۳۷۵/۵۱۳ ,10068۲0 صوع[ 


پی‌نوشت‌های فصل پنجم 


اب 


4 .۴ ,کتااکاا/۳۱ ک6ع۱ کعل ۱۷5۱۵۱۳۵ ,02۳87 1 


۳ 


عومامز0 آمومزاموزلا6 و۵ ۳۵۳۵6۵۱۱۷6 صدتوسم1ه0 ۳۸ ,رما( ۳۳۶۵ 
1۰ )۱ص ۱-۱۷۸ تال( 3 ۷۵۱ :هاوه)وزها اقطاهاین 

۳ این معنی را خواجه نصیر طوسی در موارد متعدد از اخلاق ناصری تکرار کر ده و حی 
در جایی از قول حکما اورده است که ادامهٌ نسل بتی‌ادم با مساوات و برابری آن‌ها 
منافات دارد: «لوتساوی النانس لهلکوا تشه نگاه کنید به اخلاق ناصری, تصحیح 
و تنقیح مجتبی مینوی وعلیرضا حیدری. ص ۰۲۵۱ شرکت سهامی انتشارات خوارزمی. 

۲ اصل ۵ قائون اساسی جمهوری اسلامی ایران: «مردم ایران از هرقوم و قبیله که باشند 
از حقوق مساوی برخوردارند و رنگ, نزاد. زیان و مانند این‌ها سبب امتیاز نخواهد 
آ باعل نافصهٌ «و مانند این‌ها» در این اصل ناظر به اختلاف در مذهب است؟ 

۵ کارل یاسپرس. آغاز ز انجام تاریخ. ترجما دکتر محمد حسن لطفی: ص ۰۲۱۱ شنز گنت 
سهامی انتشارات خوارزمی. تهران. ۱۳۶۳ 

۶ مثلاً دوست من دکتر مصطفی رحیمی می‌نویسد: «استقلال از ازادی مردم جدایی‌تاپذیر 
است.», اطلاعات سیاسی - اقتصادی. شمارهٌ ۱۴۱ ۱۴۲. خرداد و تیر سال ۱۳۷۸ اگر 
این طور باشد کلیهٌ حکوست‌های استبدادی قدیم و نیز کشورهایی مانند ایتالیای 
فائینت رالبان نازی واتحاد جماهیر شوروی دیروز و چین وکره شمالی و کوبا و 


٩ 09 ۶ مین‎ ۱ 1۳۱۳۵۳۱ 


پی‌نو شت‌ها ۹4 


لیبی و سوریه و عرأق امروز وابسته و نامستقل به شمار خواهند آمد. 
ی ی برای اجه دک سعق سم ربوم و زو 
۸ همان ص ۱۵۷۵ 
مارتا نوسباوم. ارسطو: ترجمهٌ دکتر عزت ال فولادوند. ص ۳۴؛ و نیز: جاناتان 
پارن ری سا اسر درف هیا کال ۱ 
(1991 و۳2۲۱ ,که 69 ۵ ۱۲۱۵۳۰۱۳۲۶ 1 ۳ ,ادنلد وعب ۷ 10 
69-۰ .۳ ,۵:۵0 


م 


۳ 
ت 


۲ نگاه کنید به بحثی زیر عنوان: 
همان 4 ماده:۲] اه عناوااهطاه) ۳۷۲۵۲۵۸۵ 

درکتاب محمد شریف فرجانی: 

۰ ۳۵۱ رصم مط مارا ماع ه۱۱۵۱ا ع2 دواهط اه کاناا ها 

آیزایا برلین. چهار مقاله دربار؛ آزادی, ترجما محمد علی موحد. ص ۵۲. یاسپرس 

هتم تا کید مر‌کند که دازادی سیاسین بذینه‌ای باخشر زمیتن است »1 آعاززانجام 

تاریخ: ترجما دکتر محمد حسن اطفی. ص ۲۲۷. 

* ملاصدرا, اسفار. ص‌ص ۸۸-۸۷: «اما الحرية فشرحها ان الفس لا ان لاتگون 
مطيعة بغريزتها الی الامور البدنية ومستلذات القوی الحيوانية و اما ان تکون مطیمعة لهاء 
فالتی لاتکون کذلک هی الحرة, و انما سُمَیّث بها لان الحرية فی اللغة تطلق علی ما 
یقابل العبو دية, رمعلوم ان الشهه انت مستعبدة قاهرة علی استخدام اللفوس النافصة 
فهی عَبّده الشهوة غیر حرة عن طاعة الامور البدنية ... فظهر من هذا ان الحرية الحقيقية 
ما تکون غريزية لا التی تکون بالتعوید والتعلیم وان کانت ایضاٌ فاضلة ... و اذا علشت 
معنی الحکمة و الحرية و حاصلها قوء الا حاطه بالمعلومات والتجرد عن المادیات 
فاعلم آن جمیم الفضائل النفسانية ترجم الی هاتین الفضیلتین.» 

د۰ خواجه نصیر طوسی: اخغلاق ناصری. تصحیح و تنقیح مجتبی مینوی و علیرضا حیدری 
4 ۵۳ شر کت سوام افتا رات رازم تفر او عبت 

۶ رسائل مشروطیت. به کوشش غلامین زرگری نزاد. رسالهٌ تذکرةالفافل. ص ۱۷۷. 

۷۲ همان رسالهٌ حرمت مشروطه. ص ۰۱۶۰ 


۳ 


سر 


۶ همان. ص ۰۱۶۲ 

٩‏ دران روزگار پس از سه ماه که شیح فضل ال نوری در شاه عبدالعظیم پیست نشسته 
بود قرارشد خود مجلس شورای ملی مراد از ازادی و حریّت را روشن گرداند. پس 
شیخ و همراهان او این دو سوال را مطرح کر دند: 


۱۰ درهوای حق و عدالت 


عبت او لا مق ام شین چیست و حدود مداخلهٌ مجلس تا کجاست وقوانین 
مقروه ملی سر اند مخالف با فاد یه اش اجه و 

تیان مراد از حریت و آزادی چیست وتا چه اندازه مردم آزادند و تا جه درجه 
حریت دارند؟» 

واز مجلس شورای ملی جواپ خواستند: 

«ما داعیان که در ابتدای امر در تأسیس این اساس دخالت داشته‌ايم و سفرا و حضوا 
در تشیید مبانی این مجلس مقدس بذل جهد کرده‌ايم جداً خواهش داریم که زودتر 
جواب این دوسوال را درکمال وضوح مرحمت و اطف بفرمایید.» 

مجلس شورای ملی در سوم شعبان ۵ شخ در جواب ن دو سوال نوشت: 

«معنی مشروطیت حفظ حقوق ملت وتحدید حدود سلطنت وتعیین تکلیف 
کارگزاران دولت است پر وجهی که مستلزم رفم استبداد و سلب اختیارات مستبدانة 
اولیای دولت بشود ... و مراد به حریت در حقوق مشروعه و آزادی دربیان مصالح 
عامه است تا اهالی این مملکت مثل سوابق ایام گرفتار ظلم و استبداد نباشند وبتوانند 
مقوی که اسان شارتیرای زوا بانط اند تن تقد سره 
اریاپ ادیان باطله و آزادی دراشاعه منکرات شرعیه است که هرکس آنچه بخواهد 
بگوید و به موق اجرا بگذارد.» 

آقایان علما از هردو سو (مانند سید عبدالّه پهبهانی و سید عبداله طباطبایی و 
حاجی شیح فضل‌النه نوری) در حاشيه این جواب نوشتند: «امر از قراری است که از 
طرف مجلس مقدس شورای ملی نیّدانه تمالی ارکانه و کتّر اعوائه مرقوم شده است 
۱ ی 
به امثال اين اوهام مشوش ندارند.». لوایم شیخ فضل‌لثه نوری به کوشش همارضوانی, 
نشر تاریخ ایران. تهران. ۱۳۶۲ 
ایزایا برلین. چهار مقاله درازادی, ترجماً محمد علی موحد. ص ۲۳۹. 
,(1955) 64 ,سابع ایراممعماخد مر حفاطون اهننطه۲ هه ۲36۲2 ۸ ,ات ۸ 1 .۱۷ 

۲08. ۱75-۰ 


- 


۳ 


4 


آیزایا برلین سیر تحول لیبرالیسم را به صورت زیر خلاصه می‌کند: 

«لیبرالیسم اروپایی به شکل حرکتی واحد وهمساز به نظر می‌رسد که در ظرفب 
مدت تقریباً سه قرن دگرگونی‌های جدی بر خود ندیده است. اين حرکت برمبانی 
باللسبه سادهٌ فکری لاک یا گروسیوس و حتی‌اسپینوزا بایه‌ریزی شده که سابقه ان 


تا اراسموس مونتنی و رنسانس ایتالیا و سنکا ویونان ادامه دارد. رای نطراگزن 


21 


پی نرشت ها ٩۱‏ 


اصولاً پرای هر سژالی جوابی عقلایی هست. انسان. دست کم اصولاً در هر جا و 
تحت هر شرایطی قادر است که اکربخواهد راه حل‌های عقلایی برای مسائل خود 
بيابد و آن‌ها را به کار بندد. 

با افزایش آگاهی نسبت به تاریخ در قرن نوزدهم طرح ساده وبی‌پیرایه نظری 
کلاسیک از صورتی که در قرن هجدهم ملحوظ بود دکرگون گردید. در این زمان 
معلوم افتاد که عواملی خیلی پیچیده‌تر از آن که در آغاز فردگرایی لیبرال به نظر 
می‌رسید برپیشرفت آدمی تأثیرمی‌گذارد. چنین می‌نماید که آموزش, تبلیغات عقلایی 
وحتی قانون‌گذاری همیشه درهمه جاکافی نخواهد بود. عواملی چون نفوذهای 
ویژه و خاص که جوامع مختلف را در طی تاریخ زیر تأثیر خود گرفته. اهمیتی خیلی 
بیش‌تر از انجه در طرح ساده اندیشان۹ کوندورسه یا بنتام داشتتد کسب کر دند 6 

آیزایا برلین. چهار مقاله دربار؛ آزادی. ترجماهً محمد علی موحد. ص ص ٩۱‏ و .٩۲‏ 
این نوشته موسولینی درکتاب زیر نقل شده است: 
۰ 0 ,(۱966) ۶عباواایاه کااصااساک۱ ع که لام بنامتنباهک حدم 
موریس دوورژه. رژیم‌های سیاسی ۰۱ ترجمهً ناصر صدرالحفاظی. ص ۰۸۵ شرکت 
سهامی کتاب‌های جیبی. چاپ سوم. تهران. ۰۱۳۵۸ 
150-55 .ع۵ ۱ ۵۱۳۵ اک و۳۵ ۳۱۱۵5۵۵6 ۵سا ,عصم هم صععهاهنا حدناوتتطت 25 

2000(۰ ,انناعک ال 8ط10ات۳) 

بحث هگل دربارهٌ اخلاقیت عینی و اخلاقیت ذهنی دریندهای ۱۴۴ تا ۱۳۸ اصول 
فلفه ام انیت منظور هکل از اخلاقیت عیتی سیستم عقلانی نهادهای 
اجتماعی است و اخلاقیت ذهنی خصاتی است در فرد که او را به انجام آنچه نهادهای 
اجتماعی اقتضا دارند فرامی‌خواند (نگاه کنید به مقدمه پرفسور وود برترجماةً 
انگلیسی نیسبت از اصول فلسقه حق چاپ کمبریج ۱۹۹۸ع). هکل با ان نظر کلاسیک 
دو نیمه کردن انان (از فرشته نیمی و نیمی ز خر) موافقت ندارد. نظر کلاسیک 
می‌کوید اگر قرار باشد مردم از یک رشته اصول اخلاقی مبتنی بر عقلانیت بی‌طرف 
تبعیت کنند تمایلات و شهواْ آنان را به خودیرستی و متافع شخصی سوق خواهد 
داد. اما هگل غنی‌ترین و پربارترین وجه زندگی اخلاقی را ان می‌داند که جلو 
نیازهای فرد گرفته نشود و انجام تکلیف ته موجب سرکوقت فردیت بلکه ماه 
شکوقایی آن گردد. از نظر وی آزادی فرد دران است که خویشتن را با نهادهای 


دتماز0۱۱ ۳۹:۵۶ وه] ۱ 
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اجتماعی یکی گر داند. خودرا جزئی از آن‌ها و آن‌ها را جزئی از خود بداند. آنجا که 
فردیت با زندگی اجتماعی هماهتگ گردد تکلیف اخلاقی محدودیتی برازادی تحمیل 
تقی کت با که آ رورا فسات اش باعل منافم شخصی در حد معقول ارضا می‌گردد 
بی‌آن‌که فداکاری زیادی از فرد خواسته شود و شعور و آگاهی فرد براین مراتب 
سبب می‌شود که او همواره با خود باشد و محدودیتی برازادی حود اعساس نکند. 
برای بحشی مستوفاتر درفارسی نگاه کنید به فصل سوم (آزادی و جامعه) از کتاب هگل, 
نوشتهٌ پیترسینگر, ترجمهٌ دکتر عزت له فولادوند. انتشارات طرح نوء تهران. ۱۳۷۹ 


,۳۳۶۹5 ۳۱۷۵۲۵۱( ۵۹۵2۵ ,تءایرل له اما با ۵۳۵ «دزاته:] امعطم‌ن1 اع4هو؟ 
13992 
۷ ایزایا برلین. جهار مقاله د رآزادی, ترجمهً محمد علی موحد. ص ص ۵۲ و ۲۴۶ 
۳۸ 


جان استوارت میل. رساله دربار؛ٌ آزادی» ترجمهٌ دکتر محمود صناعی. ص ۴۵. 

۰ ۰( ۱966 واه که اه 0098۵ زمر رنامتتتاهآ؟ ۸ 
رین فرری مصاعمه عیاتکازلو پوو نی با کارل,بازرد کرسمه دکترعلی, با 
ص ص ۱۱۹-۱۱۸ انتشارات طرح نو تهرآن» ۱۳۷۶ 
غزالی: احیاء‌العلوم. جزء اول ص ۴۴: «علی المناظر آن یکون فی طلب الحق کنا ند 
ضالة. لا بفرق بین ان تظهر الضالة علی یده او علی ید من یعاونه. ویری رفیقه معا 
۷ خصماً و یشکره اذا عرفه الخطا و اظهر له الحق.» 


.زتاتاناه ۵ 0۵6 ااناط وه نا عع اناها عد2 عل تامتامم ع1 
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ر6 ۷۵۱۰ رب امع )۱‏ هب۳۵ ان مصعاطاه(۳ عطا هه له عمط ۸0۲22۰ قعمطه‌نظ 
(1993) 4و 


پی‌نوشت‌های فصل ند ششم 


5( ,۱4 8۳۰ را ۵۲ ,۸۳۷/۵۲۸۱۵۸ :ص۱۵( 
ترجماً حسین بشیریه. ص‌ص ۰۱۸۲-۱۶۰ نشر نی. تهران. ۰۱۳۸۰ 
توجه به فهرست هایز ارتباط بلکه انطباق کامل بحث حقوق طبیعی را در غرب 
با بعث حسن و قبح عقلی و مستقلات عقلیه در جهان اسلام روشن گر ان 
" هابز. لویاتان. بخش ۰۲ فصل ۱۷ 
۳ برخی از صاحب نظران کساد بازار حقوق طبیعی درقرن نوزدهم را واکنش اقراط کاری‌ها 
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و تندروی‌های هواداران آن حقوق در جریان انقلاب فرانسه تلقی کر ده‌اند. بنتام که 
سردسته مخالقان حقوق طبیعی است می‌گوید: «هروقت اسم حقوق طبیعی به گوشم 
می‌خورد در پشت سرآن گروه چاقوکشان و چماق‌دارانی که با شعار قلع و قمم 
هواداران پادشاه در مجلس ملی جمع شده بودند در نظرم مجسم می‌شود.» ۱ 
1999(۰) 1 .۵ ,۵۵ اوطتع۸4 ۲۱۳۳۵6 رعوعله‌طا .0 
برای اطلاع ازتخلاضه مفیدی از ارای کلسن: نگاه کشید بند: 
2000(۰ عمل‌عمآ) 86-109 .هج ۱۱6 کل رصعطع169۴۱ ۲۵م] 
و همچنین نگاه کنید به: 
269-4 .و( ۳۶۹۵۲۱۸۵۶۲۲۵ 0 ۲۲/۳۵۵۲۸۸۵۲ ب2ع12۳0۵91 ۵1۲ ۱۱۵۷۵ 1,۵۲۵ 
۰ (1972 ,۱/۵۶۵0) 
درکتاب اخیر گزیده‌های تسبة جامعی هم از نوشته‌های هانس کلسن (در سه 
کتات! ۱5 ۲۷۱۵۱ 27 اه نگ و ساورا ژن 7۵0۵ ۳۲۵ و ۰۱۷۵۱۵۸۲۰ و هم 
از نوشته‌های منتقدان سرشناس وی می‌توان یافت. 
اشاره به تمایشنامه آنتیگون" از سوفوکلس است. دو برادر آنتیگون در جنگ تب" 
شرکت کردند و هردو کشته شدند. یک برادر پولینیس در میان مهاجمانی بود که 
می‌خواستند شهر را به تصرف خویش در آورند اما پرادر دیگر اتتوکل جزو مدافعان 
شهر بود. کرئون بادشاه تب فرمان داد تا از دفن جسد پولینیس خودداری شود جرا 
که او به سرزمین اجدادی خود خیانت کرده بود. انتیگون, عروس کرئون. از فرمان 
او سرپیچید و مراسم تدفین جسد برادر را انجام داد. گربون:دستوزداد با ایکون زا 
درغاری زنده به گور کردند. هگل بر خلاف هارت قی‌گوند انتکوخ کس زاسست که 
میان امر فرمانروا و احترام به ارزش‌های والاتر دومی را برمی‌گزیند و می‌داند که 
بهای ان را نیز باید پپر دازد. 
برای تفصیل بیش‌تر در این بح نگاه کنید به فصل بنجم از کتاب هارت: 
۰ سس ۵ 0۷۵0۱ 17۵۰ 
۰ 172-3 .(0 ,۵۵۵ ۵/۱۵۱۵ ,جع‌جان| .۷۷ 0۵۰ ۱ 
برای تفصیل بیش ‌تر در نقد نظر رئالیست‌ها نگاه کنید به فصل هفتم کتاب هارت: 
۷۰ 0۵۲۱۵۵۵۱ 71۱ 


۰ 198-9 2 .۵8 ,رفن ۵ ۲۳۳۵۵۱۵ ۲۱۵۲09680 که ۱۲۱۵۷۵ مر ٩‏ 
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5 در عرای حی و عدالت 


۰ گوستاو رادبروخ (درگذشته ۱۹۴4م) پیرو مکتب نئوکانتی ومانند استاملر وکلسن 
معتقد به پیراستن حقوق از ایدئولوژی یا ارزش‌های فلسفی است. بنایرین درعین حال 
که از نسبیت حقوق هواداری می‌کند خودرا از گزیتش در میان ارزش‌های مختلف 
دورنگه می‌دارد. به نظر او امر گزینش و ترجیح یک ارزش بر دیگری یک امر شخصی 
ووجدانی است ووظیفهٌ علم نیست که در این کار مداخله کند. مشرب نسبیت فلسفی 
حقوق به شناسایی مکتب‌های گونا ون اکتفا می‌تماید وهرگزینه سیاسی را که موفق 
یه جلب نظر اکتر یت کرده قبول دارد. مشرب مذکور با مدارای سیاسی که اساس 
دموکراسی است سازگار در می‌اید. حقوق در نظر اصحاب این مشرب یک منهوم 
فرهنگی است که از عدالت و قانون بحث می‌کند. عدالت بیش ازاین نمی‌تواند بگوید 
که با برابرها معامله برایر و با تابرابرها معاملهٌ تابرابر داشته باشید. بنابرین آرمان 
عدالت نیازمند محتوایی ملموس‌تر است که برای پرکردن خلا آن ناچار اصل فایده را 
در پیش کشیده‌اند. ولی فایده خود نیز امری نسبی است. در هرحال بحث عدالت و 
فایده بحث سومی را در خصوص امتیت مطرح می‌سازد و امنیت مقتضی و جود قانون 
است, یعنی در پاسخ این پرسش که اصل فایده چه حکمی دارد تاگزیر به درلت و 
قانون ان اشاره می‌شود و قانون باید قطعیت داشته باشد تا بتواند از بالا سر اختلافات 
آرای سیاسی حکم خود را اعلام دارد. اما مشکل این است که پیوند میان این عناصر 
سه‌کانه - عدالت. فایده و امتیت تک نی امری تسبی:استه تقدم عدالت ب‌فایده یا 
امنیت بر عدالت و بالعکس جیزی است که از طریق یک گزینش سیاسی امکان پذییر 
است و همواره تنش دزمان شه ع ور خرتار وه عدالت مقتضی برایری است 
فش کر نماد اوه به سوی تعمیم می‌باشد. اما فایده چنین نیست بلکه فایده گرایی 
با فردگرایی ملازمه دارد. بنابرین مجریان باید هرمورد را جداگانه و بر حسبٍ 
اوضاع و احوال و شرایط ویژهٌ ان بررسی کنند و نسبیت که که مقتضی ازادی بیان و 
تفکر است خزطیعا یه یرتم مهم شود وبالا هرد ترخوزد اراد عقابدو افکار 
بعش سنا مد 

چنان که اشاره شد قطعیت قانون با مشرب اقبات گرایی سارگار اننت و تتیجه ان 
معتبر شمردن قوانیتی است که شاید با اصل عدالت وفق ندهد. جه مقتضای امنیت و 
قطعیت. آن است که قانون موضوعه. چه خوب و چه بد. معتبر شمرده شود. اما 
رادبرو خ در متدمهٌ کاب فلفه حقوق که در سال ۱۹۴۷ انتشار داد از این موضوع 
قاصله گرفت وبرآن شد که هرگاه قانون موضوعه به تحوی فاحش با عدالت مغایر 
باشد معنای قانون را از دست می‌دهد و باید ان را کنار نهاد. رادبروخ مقاومت در برابر 


پی‌نوشت‌ها ۵۵ 


چنین قانونی را مجاز می‌داند واین نظر رادبروخ که پس از تجربهٌ آلمان ان 
شد انحراف از مشرب کانت است که «است» را از انجه «باید» بائد جدا می‌گیرد. 
مفایرت یا تعارض فاحش میان قانون وعدالت انگاه معلوم می‌گردد که قانون به تعبیر 
رادبروخ قاعد4 بنیادینی را که برآن متکی است زیر با بگذارد و آن قاعدهٌ بنیادین ! 
هسانئا حنظ حرمت و استقلال فرد است که نظم و قانون در هر جامعهٌ متعدن بران 
مبتنی می‌باشد. پس اگر به نام قانون بخواهند استقلال و حرمت فرد را تقض کنند. 
برخی از افراد جامعه را به شهروندان درجهٌ دوم مبدل سازند و بی‌اعتنایی به مردم و 
زجر و شکنجه آنان را مجازگردانند چنان قائونی دیگر نباید قائون شمرده شود و از 
اعتبار و مطاعیت قانونی بهره‌مند باشد. آما با این همه توضیح در عمل روشن نیست 
که خط فاصل میان قانون خوب و قانون بد مشخصا کدام است. چه قانونی را باید 
اضلا مر دود شم دونچه قائو نی رابا قیول ان که بد است باید محترم دانست وفقط 
به انتقاد از ان اکتفا نمود. 

رادبروخ می‌گوید ارزش‌های زندگی حول سه محور دور می‌زند: فردگرایان فرد را 
اصل می‌دانند و جمم‌گرایان جمم را؛ گروهی دیگر نه فرد را محور ارزش‌ها می‌دانند و 
نه جمم را. هم فردگرایی و هم جمع‌گرایی نظر بر شخص انسانی دارند. اولی انسان را 
به عنوان موجودی انتزاعی ومستقل می‌نگرد و دومی او را به عنوان جزئی از یک کل 
درنظر می‌گبرد. اما گروه سوم توجهی به شخص انسان ندارد. بلکه عمل را محور 
ارزش‌ها می‌داند و همین است که رادبروخ آن را مشرب فراشخصی " نام می‌نهد. 
فردگرایی نگران ازادی و حرمت انسان است و آن را بالاتر از همه نیازهای فرهنگی و 
علمی و فنی می‌داند و مثال آن قانون اساسی امریکاست. اما جمم‌گرایی زندگی فردی 
و رشد انسانی را در گرو زندگی جمعی می‌بیند و بیان کامل این طرز فکر را در فلسفهٌ 
هکل می‌توان یافت. اما مشرب فراشخصی تنها دغدغه ثمرهٌ کار و حاصل عمل را 
دارد. از این دیدگاه هدف اصلی همانا انجام کار است و انسان‌ها در برابر آن بهایی 
و اجرای کارهای و جون ساختن اهرام در مصر قدیم یا طرح‌های 
کلان ساختن بندرها و جاده‌ها و راه آهن‌ها و تونل‌ها در چین معاصر که به بهای جان 
هزاران ادمی تمام می‌شود از مظاهر این گونه نگرش است. 

(1958 یصمهومص) 26۱ ۰ج ,6۱۲ لوزن تا رب ,فدمط م۸ 11 


۵ , 08اواونوع1 ۵ ما4۵ صا ۳۱۵6۵ لعه فصن اه ععصعمتمما ‏ ,مطاصه ۱۶ 
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۵۰ هرت رت ( سصا امطم۵ ۱۱۶۳۳ ,عهنانظ ۰۷.۸۰( 
۰ . ,(1961) مان ۵۳۱ 7118 ,ات۲19 


اناد اعمادعع عطا 1۵۶ دام ادعاد 1۳6 
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.(1966 ,۳۴۵۵66 داک وعکنصازوع۷ هل دمعع۳۳) 82 .۳ ,:2۳9 مات عز«اممجهاز:۳۱ ۲۵ :52۱160۱6 ۱۲ 87 


از دیدگاه سودگرایان خیر مقدم برحق است و حق وقتی در خور حمایت و احترام 
است که به هدف خود یعنی خیر و خوشبختی بیش‌ترین خدمت را بکند. بنابرین اگر 
نقض یک حق موجب خوشیختی بیش‌تری برای جامعه باشد قاعدهٌ سودگرایان 
نباید ایرادی در آن بیینند و از این رو شکنجه جانیان و مجرمان نباید از نظر سودگرایی 
مشکلی داشته باشد. برخی از هواداران سودگرایی پاسخ گفته‌اند که ما براساس اصل 
«بیش‌ترین خوشبختی برای بیش‌ترین افراد» قواعدی را تعیین می‌کنيم و آن قواعد را 
بدون توجه به اوضاع و احوال خاص هرمورد به طور مطلق و یک سان در همه جا 
مجری می‌داريم. این قواعد مشتمل بر فهرستی از حقوق بشر خواهد بود زیرا که 
اصل کلی حرمت شهروندان به بیش‌ترین خوشبختی برای بیش‌ترین تعداد از 
انسان‌ها منتهی می‌گردد و بنابرین اگرچه در مورد خاصی ممکن است شکنجه مجرم 
نفع بیش‌تری داشته باشد دولت مکلف خواهد بود که ان قاعدهٌ کلی را رعایت کند 
ودست از شکنجه باز دارد. 
آیزایا برلین. چهار مقاله د رآزادی, ترجمه محمد علی موحد. ص ۶۷. 

ایا رت دمارد فده ارتوفته‌های خرن ازنجیله درقعایت ‏ غب 
از هفین :جهاز بقاله در ارامی تابن ی با کب وروی اس 

1 ,7149۳۷ امچت] رصععوص»۲۳۳ 


پی‌نوشت‌های فصل‌هفتم 


خواجه نصیرطوسی. تجرید الاععقاد: «القعل اما حسن اوقبیح ... و هما عقلیان للعلم 
بحسن الاحسان و قبح الظلم من غیر شرع.» کشف المراد فی شرح تجرید الاعتقاد. 
ص‌ص ۵ ۰۲۲۴ مکتبة المصطفوی. قم. بی تا. 

لاهیجی. شوارق‌الالهام: «حسن یعضی از افعال ضروری است مانند عدل وصدق. و 
همچنین قبح بعضی مانند ظلم رکذب. و عقل در این هر دو حکم محتاح به شرع 
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30 


پی‌نو شت‌ها 5۹ 


۳ علامه حلی. کشف المرادفی شرح تجریدالاعتقاد. ص ۰۲۳۵ مکتبة المصطفوی. قم. تا 
ایوالحسن شعرانی. ترجمه و شر مکذف السراد. ص ۴۲۱. کتابفروشی اسلامیه. 
تهران. ۱۳۹۸ ق. 
‌ لاهیجی. گوهر مراد. کزیده صمد موحد. کتابخانة طهوری: ۴ ص ۰۲۴۲-۲۴۱ 
۵ شرح باب حادی عشر. چاپ شیخ احمد تیریزی, شیراز ۱۳۲۰ق» ص ۳۰. 
۶ علامه حلی. کشف المراد ...۰ ص ۰۲۳۷ 
۲ میرداماد. جذوات: «سمعیات الطاف الهی است در عقلیات ... و امتثال واجب سمعی 
باعث و مَعین بر امتشال واجب عقلی است.» 
۸ نراقی: معراح السعاده. ص ۳۴ انتشارات جاویدان. بی‌تا. 
٩‏ همان. ص ۴۴. 
۰ همان. ص ۴۶. 
5 شیخ مر تضی انصاری. رساله فی المداله, یمد کناب المکامية ص ص ۰۳۲۸-۳۲۶ 
چاپ تبریز. ۱۳۷۸ق. 
۷ برای توضیح بیش‌ترنگاه کنید به: 
8 ععاوعط) ,ساسا ۵ ۱۱۱۱۵۹۵ 71۱6 ۳۱۶۳۸۵2۱۵2۰ ,صعطوءا16۳8۵ 1۱,۵۳۵ 
(فنه]۱ وند۲هممو2021۵)) 
5 2۱۱6 ]۵ ۲1۱۵۵ خ ,قاساه .(عمنلا ۵همع56) 246 .( ,ساضا ]۵ ۵۱ 0۱۱) 71 مک 13 
2000(۰ ,عصتاصت9ظ 966090 معمنانل۳ ۳۵۷۱۵6۵) 
۰ و ,0۵/۱۱5که۱اظ اموصا ۵ تن ۱۳۱۱۵۲۵۵۱۵0 ,حعواه 1 ۱۷ 
.(2000 ,۳9۴5 ,صمضعطصط۳!2) 37-8 .۵۴ ,کال ضا رعورمعوعظ ززوع۱2 15 
4۰ ۱۳5۱۲۵( ۵ ,0عمصاج5 16 
۷ شاد ۹ مردان اندیشه. ترجمهٌ عزت‌اله فولاوند, مصاحه با دورکین: ص ۳۸۴. 
۶ هماأن. ص ۲۹۲ 
,149-231 و ,۵او۵اا هام4۸ ها ,زاف عبط تاواظا ‏ رععز2 8۵9۲۲ ۹3 
(۱974) 
(2000 بصم)ز۲۵ ۷۱5۵۵ 6) 3 .۵ راکنا ان 7۲۵۵ م عابج۳ 20 
164-4 .عم ,(1958) 67 ر,سهنبم اف: وروت ندرا , کععصاه۳ مه 106افتا ,واب۳۵ عطمل 24 
کلم انصاف" که رالز آن را عتصر اصلی عدالت می‌خواند در کلام او بیش‌تر معتی 


5۶ع۱۳ه] ا! 





2۰ درهرای حی و عدالت 


۳ 
« 


روراست بودن. صداقت. جر نزدن, نارو نزدن. دغلی نکردن. خودداری از تقلب و 
به قواعد بازی تن دردادن را دارد. رابطه‌ای که این مراتب در ان ملحوظ نباشد 
رابطه‌ای مبتنی بر زورگویی خواهد بود. رالز می‌گوید انصاف معمولا 9 هل و 
فعالیت‌هایی مانند بازی یا رقابت درعرصهٌ کسب وکار که طرف‌های ذی‌نفم از 
ازادی عمل برخوردار باشند مصداق تواند یافت. غیر‌منصفانه عمل نکردن نه لزوما 
نقض قواعد بازی بلکه سوء استفاده از رخنه‌ها وابهامات قاعده نیز هست. کوشش 
یرای این که قاعده اجرا نشود و یا اجرای آن هدفی را که منظور بوده است برنیاورد 
نیز مصداق تا انصافی است؛ مثل کی که حمایت دولت را می‌خواهد اما از زير بار 
مالیات درمی‌رود. يا کارفری که اتحادیه را برای افزایش دستمزد وامنیت شغلی و 
کم کردن ساعت‌های کار می‌خواهد اما از پرداضت حق عضویت سر باز می‌زند. 
منصفانه عمل کردن مستلزم محدودیت قائل شدن برای منافم شخصی وتسلیم نشدن 
به خودخواهی‌هاست. 
۰ ,23 ۱18-1 ,16-17 ,۱1 .0۴ 16 اعیاط ]0 17۳6۵۳ ۸ وا« ی 
16-۰ .0۳ ,0ظ/ 
۰ .8 ,4:/ 
73-۰ ,53 ۵0۰ 4 
رالز می‌گوید: «همان گونه که در بازی موقعیت‌های متفاوت وجود دارد و هر کس در 
هر موقعیتی که قرار گرفت امکانات و اختیارات ونیز تکالیف محدودیت‌های آن 
موقعیت را در نظر می‌گیرد و کی اعتراض نمی‌کند که چرا چنین است در اجتماع هم 
موقعیت‌های متفاوت داریم. یکی رئیس جمهور است. فایگرغن ستاتور یا فرماندار یا 
قاضی وهرکدام هم اختیارات خاص خود را دارند و کسی از این باب معتر ض نیست 
یعتی نفس وجود موقعیت‌های متفاوت با مزایای متفاوت مناقی با عدالت نمی‌باشد. 
اختلاف ته در اصل وجود تفاوت‌ها بلکه در کم و کیف الگوهایی است که مثلاً با 
برقراری امتیازاتی موجب تمرکز ثروت و دستیابی به منافع بادآورده می‌شود. پس 
بحث این نیست که برای برخی از مشاغل مزایای خاصی در نظر گرفته نشود:؛ چون 
تفاوت میزان مزایا انگیزه رقایت در میدان استعدادهاست. مهم این است که مشاغل 
برای همه مردم باز و قابل دسترس باشد وهرکس برحسب لیاقت خود بتواند از ان 
بهره‌مند کُردد.» 
164-۰ وم ,(۱958) 67 ,تیه امعتدامه‌عهاز۴ . عععصند۳ مع ع6زاعنا! " ,واسمع 
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۳۰ 


۳۳ 


رک 


لصا 


۳ 


۴ 


بی‌نوشت ها 


(3 .2 ,اقا ]۵ 711609 ۸ ,وادهج) ‏ ع0تصهبه امصصمی ۱۷۷۲۵۱۵ « که ب«اوزهمه 
78-۰ ,54-55 .0 ,عااکناز [۵ ۲۳۲۵۳ 4 ,وابص۳ 
نظریه عدالت رالز را از دیدگاه‌های مختلف مورد نقد و بررسی قرار داده‌اند. از ان 
میبان, به جز ان‌ها که در متن کتاب تام برده‌ایم. هارت و عابرماس را باید یاد کرد. 
هارت از نخستین منتقدان رالز بود که مقاله‌ای در این باب در ۱۹۷۳ انتشار داد و رالز 
سال‌ها بعد پاسخی به نوشته او داد که زير عنوان آزادی‌های بنيادین وارلویت آن‌ها 
در مجموع ««وزامع:1 امه/ز۳۵۱ به چاپ رسیده است. پاسخ رالز به هابررماس را 
نیز در همین مجموعه می‌توان یافت: 
۵ ۳8۵۲۱۷ عطا فعد ممناهتلماصا هآ د طاابه راهطا امعاناه ,عاسمظ صطه[ 
(1996) ووع۳۳ بازمهبنونا عزطاصتای , مهد ما[ 
۰ ۵۲۱ 5۱۵۱6 بنزمان۸4۳۵۳ 
برای نقد اندیثه‌های هایک در خصوص بازار آزاد و این ادعای او که بازار آزاد 
به سوی پیشرفت دائم و بی‌پایان راه‌گشایی می‌کند. نگاه کنید به فصل آخر کتابر 
فلسفهٌ سیاسی هایک, نوشته جان گری: ترجمه خشایار دیهیمی. انتشارات طرح نوه 
تهران. ۱۳۷۹ این نقد را نویسنده یه چاپ سوم متن انگلیسی اضافه کرد و در ترجمهٌ 
فارسی زیر عنوان «بعدالتحریر: هایک. زوال لییرالیس مکلاسیک» به چاپ رسیده است. 
براین کی مردان اندیشه. ترجمه دکتر عزت ال فولادوند. مصاحیه يا دورکین. 
ص ص ۴۰۰-۲۹۹. 


پی‌نوشت‌های فصل پ هستیم 


درس این قرن. مصاحبهٌ جیانکارلو یوزتی با کارل پایر. ترجماٌ دکتر علی پایا. ص ۰۱۲۲ 
انتشارات طرح نوء تهران. ۱۳۷۶ 

ماد ۳ قانون مدنی: «کسی نمی‌تواند در ملک خود تصرفی کند که مستلزم تضرر 
همایه شود مکر تصر فی که به قدر متعارف. و برای رفع حاجت. یا دفع ضرر از 
خو د باشد.» 

انتشارات علمی و فرهنگی, جاپ نهم. تهران. ۰ ۰۱ 


۱۱ 
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2۳۲ در هرای حق و عدالت 


الثالث. ص ۴ 
.(1972) 103 .0 ,ب0ع:ع60 وطاعح:) » ۲ باصا ,رحصعدصی»۳۳۱[ 
,۳۷۵8) 3138 .0 ,۵۵6) بلج مریگ کاعع ۵۲ آب) ترا ع۲ا ,تقا(ا1۵ 
(1824 
۰ ه۱۵ تفج موعاهيم فعم اععاد اذدتل صنال عاجع‌کنصقت: عناطه/1[ 
۸ برای انتفادهایی از نظریه سوء استفاده از حق نگاه کنید به دومقاله زیر: 
"ایا اب 60۵6 0 2 1۱۳0۳۲:6۱ 26 26۴۵56 ناه مت( ود اوونط عااع9وو]* 
و 
۳ 26 5یاظ ۵ 22 ۱۳۳۱۵۲۵۱6۱۱۵8 26 ۵5ج ها ,ععلتت؟ معیم‌3* 
که در مجموعه: 
,۱994 ,عسمدان۴ معاهزوینهنا دده‌تانفط رنه 3085 » ۲۵۱ 22 عماطامم 
به جاپ رسیده است. 
* برای بحث مفصل‌تر در این خصوص نگاه کنید به: 
6 )42۳۲۳۱۳۵ ۲۵۱ 2 2۱2۳۱۵۳۱۵۱۴۶ :1۳2 :۲۵۳۵۵۵۳۵ ۲6 خعله۸ 
501-۰ .۵0 ,6010100 
۰ شاطبی. المواققات. 
۱ نجم‌الدین طوفی: شرح اریمین: «ولان المصلحهة هی المقصودة من سياسة المکلفین 
بائبات الاحکام و بافی الادلة کالوسایل. و المقاصد واجبة التقدیم علی الوسایل.» 
۳ «پیع الحاضرللبادی» ان است که کسی از مردم شهر با روستاییان و مردم ایلاتی که مواد 
اولیه را تولید می‌کنند و به شهر میآورند قول و قرار بگذارد و کالاهای آنان را که برای 
عرضه اورده‌اند نزد خود نگاه دارد تا زمینه کم شود و بها بالا رود. «تلقی الرکبان» 
به پیشوازکاروان رفتن است تا متاعی را که به شهر می آورند پیش از وصول به مقصد 
به بهایی کم‌تر خریداری کنند. وتسعیر اعلان بهای رسمی برای کالاها از سوی 
قولت اسستا: 
برای این بحت‌ها نگاه کنید به حسینعلی منتظری [ایت‌افه ]. دراسات فی ولاية الققیه. ح ۲. 
۰ .۵ ,11 ,۱925 ,6 ,۷ /۲۳(/2۵۳۳۵۱۵۴] ۳0۲۱( ع :15 2 76:۱1 


۳ 


ی 


۳813) 904 .۵ را .۷۵۱ عیام ۱۱/۵۳۵0 اتصل بات دهع م۲۳۸۱ ,ناوموم۳0 
.(1944 

۵ 0۵۷۳۶ ۱۳۱۵۴۱۵۱۱۵۴۵ ۵ ۸2۵۱20 ده ساصا که م۳ 6۳6۲ روصاطت .ظ 
(953 مصه۵عم ۱2۱ .۲ 7۳۵۲ 
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ت 
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پی نوشت‌ها 2۲۳ 


در رای جداگانه قاضی غمون در قضیهٌ بارسلونا تراکشن ۱ آمده است: «سوء استفاده 
از حق مانند نقی عدالت (استنکاف از احقاق حق) از لحاظ حقوق بین‌الملل یک شبه 
جرم" به شمار می‌آید ... و این جزء اصول عمومی حقوق است که مستنیط از 
سمستم‌های حقوقی کلیهٌ ملت‌ها می‌باشد.», نقل از مقالهٌ قراردادهای دولت با بیگانگان, 
مسالهٌ تفییر یک جانبه قرارداد توسط دولت در حقوق بین الملل معاصر به قلم 
. ف. م. منیرالزمان, ترجمهٌ جعفر میرفخرایی. مجله حقوقی, نشریه دفتر خدمات 
حقوق بین‌المللی جمهوری اتتلامی ابراخ: شماره ۲۴. ص ۰۲۳۲ 


۰ ۳۰ ,(۱985) عیاون ۱۵ له باما ۳۵۳۱۵0۵1 77۲6 اتعطععز5 اباه۳ 


۲ عهد جدید. نامه توش به زوشتای: باب سیزدهم, ترجمً عربی: لتخضع کل نقس 


۳ 


4 


۷ 


للسلاطین الفائقه ... حتی ان من یقاوم السلطان یقاوم ترتیب الّه. 

محمد علی موحد, روایتی از دولت و حکومت دراسلام. جهان کتاب. شماره ۲۵ و ۲۶ 
تهران. آذر ماه سال ۱۳۵۷ 

نظر یه عالن اف کذفخه اج برد کدهتا مدیت تخداست روشاه شاه ازور روم نس 
است. خداوند است که کسی را برمی‌کند و به او قدرت و سلطنت می‌دهد. این 
نظر ندرا کفهابا منت مطامه تیار کار فرهی اسله توت نه فر کتاب و فوسا رس 
ماغود ازکاب بعدتی بشن کشیته واز ان دنام کرده است: ووابت دیگریاز متا 
الهی قدرت به وسیلهٌ ژزف دومستر مطرح شده است. او قدرت را موهبتی الهی 
می‌داند که به وسیلهٌ مردم به بادشاه واگذار می‌شود. این روایت ازمنشا الهی قدرت 
پاک نک مت توق اک فان یت 


1 


۵ ععسناعن فحل ای اه درد ناه بعچوزاطسک ما ها شا ناگ وعا 5 


۰ ر هک ۳۳۵ ۱۵۱۱8۸۵ بت عخ مها نار 
۵۵۵۵۸ ) ۱۱ ۵ ک#نن تاک 772 


بودن. کتاب اول. فصل هشتم. شماره ۳۶۶ ص ۱۳۲ 


۸ همان. شمار؛ٌ ۰۴۰۶ ص ۱۶۱ 


تست زاب ات سک ان تست شتا تست یت سرت 


۵ ۰۲۰۳۹۱۱۳۶ | عل روز جابوزوزار۳ ۱ ۲۷ ۲ ۶۰ 327221008 ۲ 


۳۴ در هوای حق و عدالت 


۹ بو دن؛ کتاب دوم فصل پنجم, صصی ٩۷‏ ۰۲ 


۰ قط) ,ل وج هازمزه ۱۲ 1۵0 


"۷ اشاره است به فصه‌ای از تورات در کتاب دوم سمیوئل بدین مضمون که داوود عاشق 


۳ 


۳ 


۱۴ 


۱۵ 


زن اوریا شد واو را ایستن کرد واوریا را به جنگ عمونی‌ها فرستاد و ترتیبی داد تا 
به دست دشمن کشته شود. داوود پس از اوریا زن او را تصاحب کرد و پسری از او 
به دنیا امد. اما خداوند را ان نایسند امد وناتان نبی را نزد او فرستاد و او توبه کرد. 
آن فرزند زنازاده را مرگ دریافت والتماس وتضرع داوود برای زنده ماندن فرزند 
مفید نیفتاد. اما داوود پس از توبه از همان زن پسر دیگری پیدا کرد. نام این پسر 
دوم سلیمان بود که پس از داوود به سلطنت و تبوت رسید. درسورهٌ ص قرآن 
اشاره‌ای به این قصه هست. پرای پژواک روایت تورات در میان مسلمانان نگاه کنید 
به تفی رکبیر فخر رازی. ذیل سورهٌ ص و تاریخ طبری. 
۰ 20۱80 با اتقم ,امه ,ععداما۲ 
لااک. ساله دوم, فصل هفتم. بند .٩۱‏ 
همان. فصل هشتم. بند 4۶ 
رساله دیوید هیوم به نام 0۵۱۱۳۵ 0۳۵ 1 0۷ در سال ۶2۷۸ در مجموعه‌ای 
از نوشته‌های او زیرعنوان مقالات اخلاقی. سیاسی وادیی" به جاپ رسید. هیوم 
در این رساله بران است که حکومت در هیچ جا با تراضی و قرارداد قاستیتتن تاه 
بلکه مولود زور و غلبه بوده است واز این رو سلطنت مطلقه را نظامی مسروع 
می‌داند و این حرف را که شاه برای وضم مالیات نیازمند توافقی يا رعایا باشد قبول 
ندارد. 
اعلاوذاطانمع عمیال ۱۵(عنهججعم اه عتامدطه ععمودعنتام ۵( اوه 30۷0۷۵۲۸۱۳۱۵۸۵ ص 
نظریهٌ حاکمیت بوذن مبتنی برمفهوم فئودالی است که پادشاه را مالک جان و 
مال اتباع خود تلقی می‌کند. 
گفته می‌شود که بیش از شش میلیون بهودی در اجرای سیاست تصفيهٌ ندادی نازی‌ها 
جان باختند و شمار کسانی که دراردوگاه‌های کار شوروی از میان رفتند از این رقم 
هم أفزون‌تر بود. تنها در مسکو سی هزار نفر پس از انجام تشریفات نمایشی دادرسی 
اعدام شدند و این‌ها ادم‌های سرشناس بودند. ادم‌های کم اهمیت‌تر در خارج از 
مسکو پس از یک محاکمهٌ اختصاری اعدام می‌شدند یا در نتیجهٌ ضرب و شکنجه و 





تسا اه ایام او ۱ 


۱۸ 


4 
۰ 


گرستگی از میان می‌رفتند. 

۰ .۴( ۳۱۵۱۵۲ )عطا موه ۳۵5 ,صوعتءطاه .06 
میتاق حقوق مدنی و سیاسی و میثاق حقوق اقتصادی, اجتماعی و فرهنگی هر دو در سال 
۴ (۱5۹۷۵) به تصویب نهایی قوهٌ مقننهٌ ایران رسیده‌اند. متن اعلامیه و میثاق‌های 
آن توسط کمیسیون حقوق بشر که در سال ۱۹۴۶م تشکیل یافت تهیه شد. 


2۵ 


اه 4۵ عساعجه 4عه )ععهوع7 ۱۵ کعتصعصنا اجمدع00۷ احعدع۳ن عطا ما ت۳2 عاعاگ طعع۴ 19 


صز 4عستصو۲۶60 کادلم۲۳ عطا ممنانلعتناز عاز 1۵ »هناد هحج برواتیها کاز منطازب وافتل:41۷ه1 
۷۵۸ ۳۲۳6960۶ ۶ 
دراین باره تگاه کنید یه : 
6 ۲6 ,آ] )۳ کون دف(۲ ۵ ۲صا امم۵ ۳۱6۳۵ 1۳۲۰ راتعطعء:5 م۳ 
0۵ 
یرای تفصیل مواد مورد اشاره تگاه کنید به متن «میشاق‌ها» در کتاب حاضر. 
صفحهٌ ۶۲۲ به بعد. 
یک سابقه تاریخی در خور توجه از استناد به پیمان‌های بین‌المللی در مراجم 
قضایی ایران را درگزارش بازپرس پروندهٌ کسروی ندرج در روزنامه ایران ما مورخ 
۰ اسفند ۱۳۲۴ می‌توان یافت. بروفق این گزارش کسروی در برابر اتهام مخالفت با 
اسلام تضت اصل اتهام را منکر شده و گفته بود: «دقاعاتی که من در باب اسلام و 
پیغمبر اسلام کر ده‌ام بی‌سابقه است. اگر گناه من این باشد که درکتاب در پیرآمون 
اسلام شریعت اسلام را به دو قسمت صدر و بعد صدر نموده‌ام به این کناه خستوانم.» 
بازیرس در بپخش دوم گزارش خود می‌نویسد: «ایراد دوم متهم این است که دو مادهٌ 
مصوب ۱۳۰۱ با تصویب پیسان ملل متفق منقضی است زیرا امروز اشخاص را 
به عنوان اظهار عقیده نمی‌توان متهم نمود.» آنگاه بازبرس خود اظهار نظر می‌کند 
که منشور ملل متفق نمی‌تواند ناقض قانون اساسی وسایر قوانین موضوعه باشد. 
کر ۱ ۱ ۱2 
مجمع عمومی «اين اعلاميهٌ جهاتی حقوق بشر را به عنوان معیار مشترکی برای همه 
مردمان و همه ملت‌ها اعلام می‌کند ...» 
برخلاف میشاق‌ها که جنیه معاهد؛ بین‌المللی دارد. اعلاميهٌ حقوق بشر معاهده 
تلمی نمی‌شود. فقاد ان زاب ید اممتت ری تفس مر عقو و سل فاد دانست که 
به نصویب مجمع عمومی سازمان ملل متحد رسیده است. اعلامیهٌ هلینکی (2۱۹۷۵) 
اعلامیً حقوق بشر را در ردیف منشور ملل متحد قرار داده و التزام امضاکنندگان را 
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در زمینه حقوق بشرو آزادی‌های اساسی به مفاد آن تصریح کر ده است. برای ملاحظهً 
عتن اعلامیهٌ هلسینکی نگاء کنید به: 
1۰ ,۲۵ ,کاو مگ ۵ ۵۵۱۱۸۵۵6 2576 عزانه ۳۳۵ دا 
۴ به نقل از دکتر حسین مهرپور, حقوق بشر و راء‌کارهای اجرا ی آن. ص‌ ص ۶۶-۶۵ 
انتشارات اطلاعات. تهران. ۸ ۱۳۷. 
478-۰ .۵۵ ,2۱ .هط بکتباو ۵۱۱ جع2 وعل ۷5/۵۱۳۲ ملسوطعلا10 
:2 و ,1 
89-۰ .وم هل ماع ۳۵( ۰ اتاصلا 96 ها رنصه۳6 00۵۲۵۲ -0صدداه۷۵( 
۳ نگاه کنید به در جست و جوی آزادی: مصاحیه‌های رامین جهانب‌کلو با ایزایا برلین. 
ص ص ۱۵۸ ۰۲۲۰۲۰۵ نشر گفتار. تهران. ۰۱۳۷۱ 
12-۰ ۵و ۱۵ موش بت معط .06 
۸ ۸۷۵۷ 71:6 , 6و5 عطا عم عاطون صفصنا( ۵۶) ملعم( ال ۷۵۱ ,ملباع1۵۷ .۳ 
۰ ۱۷۵۷ ,7۱۱۳۸۶ 
۰ سخنان خانم رایینسون از کتاب دکتر حسین مهرپور. حقوق بشر و را‌کارهای اجرای آن, 
ص ۳۰ نقل شده است. اتشارات اطلاعات. تهران. ۱۳۷۸ 
۲ درجست و جوی آزادی. مصاحبه‌های رامین جهانبگلو با ایزایا برلین. ترجمه 
خجسته کیا. ص ص ,۵٩-۶۰‏ نشر گفتار. تهران. ۱۳۷۱. 


پی‌نوشت‌های فصل دهم 


۱ مقالات شمس,. د شمس‌الدین محمد ملک‌داد تبریزی, تصحیح وتنقیح محمد علی موحد. 
مس ی سس ات خوارزمی. تهران. ۰ ۱۳۹۳ 

۲ قران. سوره بقره. ای ۲۰: ای جاعل فی الارض عَُةٌ : 

۲ رنه دم موی ای ۴ تم انتاناه خلقا اخر فتناوک اه و حسَْ الخالقیی. 

۴ قرآن, سور احزاب. ای ۷۲ تس 7 الاشنان. 


وه ‌ 


و حون 

۶ قران ور ریت آا ید هون دا کش 

"قران. سور؟ق, ایه ۱۶ وحن فرب لد من حبل رید 

۸ قران. سور؛ٌ مجادله. ای ۷: ایکون ین نوی له او زابمهم. 


۵ قران. سو ره ماگده. ان ۴ 
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ص 
۰ 


‌‌ 


۵ 


۸ 


حن 


۳۲۰ 


پی‌نوشت‌ها ۵۲ 


مثنوی معنوی: 
غیرت حق پرده‌ای انگیخته است مفلی و علوی به هم آمیخته است 


قرآن. سور بقرهه ی ۱۶۵ : و من الّاسٍ ینحدُ من دون له اُذاداً بحبهُم سب ئه 

لین منوا آتذ با لل. 

برای تفصیل بیش‌تر در اندیشه‌های میرزا ملکم و آخوندزاده نگاه کنید به ماشاء ال 

اجودانی. منروطهٌ ایرانی. پیش زمینه‌های نظریه رلایت فقمه. به ویژه صفحه‌های 

۰۱۵۱-۱۲۱۰۳۶۸ و ۰۳۵۶-۲۷۵ 

روزنامه قانون. شمارهٌ ۵. 

۰ ۵۴ بعاارامظ 76 صاذ ‏ (اووج‌تهنا زانط کون صدحصد! ۸۲ ,عدعععم ونوماهم۸ 
(1999 ,۷۲۵۲۲ «ع(۱ یوهلجصا) ۱53 .2 ,(عاعیت علعوع2 عطا بط لعانل لین 

۰ .ج ,فط 

الماوردی. الاحکاماللطانیه. چاپ مکتبة الممودیه. مصر. ص ۲۴۳ این حکایت را 

قاضی ایی یعلی نیز درالاحکام ال لطانیهٌ خود آورده است. تصحیح محمد حامد الفقی, 

چاپ مصر. قاهر». ص ۲۸۰. 

و 

قاضی ابی بعلی, الاحکام السلطانیه, ص ۰۲۷۹ تصحیح محمد حامد الفقی. جاپ 

مصر . قاهر ه. ۸ م۰ 

تاریخ اسلام نمونه بارز حکومت خشونت و تعصب به نام دین را در دوران بنی‌امیه 

رقم زده است. بارتولد با استناد به طبری و سعودی می‌گوید: «لمن خلیفه چهارم 

(غلی بل طالب> ) در مساجد ونمازهای جمعه به روایت مشهور تا خلافت عمربن 

عبدالعزیز ادامه داشت یعنی ریا ۵ سال. ولی قرائتی هست که نشان می‌دهد 

این رسم حتی بیش از این ادامه داشته ... تا روزگار سرنگونی بنی‌اهیه در مساجد 

«ایوتراب» را لعن می‌کردند ولی غالباً کسی نمی‌دانست که مراد از ایوتراب همان عل ع 

است.», بارتولد. خلیفه و سلطان, ترجمهٌ سیروس ایزدی, تهران. ۰۱۳۵۸ 

دکتر حسین مهرپور. نظام بین‌المللی حقوق بشر. ص ص ۳۳۲-۲. 

۳۹ 

برای تفصیل بیش‌تر نگاه کنید به کتاب دکتر حسین مهرپور, نظام بین‌لمللی حقوق 

بشر, فصل مربوط به «موازین حقوق بشر درنظام جمهوری اسلامی ایران». 
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۲ دکتر حسین مهریور, نظام بین‌المللی حقوق بشر» ص ۴۱۵. 

۲۳ عبدالهادی حائری. تشیم و مشروطیت د رایران. ص ۰۱۹۴-۱۸۷ در تلگراف مراجم سه‌گانه 
آمده بود: «چون در تشکیل جمهوریت بعضی اظهارات شده بود که مرضی عموم 
نبود و با مقتضیات این مملکت مناسیت نداشت لهذا در موقم تشرف حضرات 
و دامت شوکته که برای موادعه به دارالایمان قم نقض این 

عنوان و الغای اظهارات مذکوره و اعلان آن را به تمام بلاد خواستار شدیم ور اجابت 
فرمو دند.» 

۴ همان. ص ۱۱۰ در اعلامیهٌ این سه مجتهد بود: «الیوم همت در رفع این سفاک 
چبار ۰ از اهم واجبات و دادن مالیات به کماشتگان او از اعظم محرمات وبذل جهد 
در استحکام و استقرار مشروطیت به منزله جهاد در رکاب امام زمان ... است.» 

۵ صحیفه نور. ج ۱ ص ۴ ۲. 

۶ صحیفه نور. ج ۰۲۰ ص ۱۷۰. 

۲ شاهنامهٌ فردوسی. جاپ مسکو. جلد ۵. ص ۲۰۳ 

ترجمهً عربی بنداری: «فصعد الیه جوذرز و غرف من دمه غرفة و تشریها کف 
لسیاوخش ولاولاده السیعین». ص ۲۶۴. 
۰ 2۸۲۱۵6۵۶۱۵ ۳6۶۱۵2 :77 

گمیر تس. متفکران یونانی» ج ۰۲ ص ۰.۵۵۷ 

۰ همان. 

۱ همان. جلد ۱. ص ۴۵. 

۳ تاریخ طبری. ص ۶۰۴ «وکتب کیقاوس الرستم عتقا من عبودة الملک و اقطعد 
سجستان و زابلستان». درترجمهٌ تاریخغ طبری. ص ۶.۲ امده است: «کیکاوس رستم را 
ازادنامه‌ای بنوشت ویادشاهی زابلستان و سیتان بدو داد.» ابن بلخی نیز در قارستامه 
(ص ۵۱) پس از ذکر دلیری‌هایی که رستم برای حفظ جان کیکاوس از خود نشان 


داد می‌نوید که شاه «رستم را در مقابلت این خدشت ان کدی اراد کر و نسخه 


آزادنامه و عهد که از بهر رستم نوشت این است: به نام یزدان دادار روزی دهنده 


اش اوادتانه کیکاوین بن کیقباد فرمود مر رستم ین دستان را ...» فردوسی تفصیل 


هدایایی را که کیکاووس به رستم داد می اورد واز این نامه هم یاد می‌کند: 


توشته یکی ناهه‌ای بر حریر ز مک و ز عنبر. ز عود و عیر 


پی نوشت‌ها 


۳۳ سفرنامهٌ ابن بطوطه. ترجمه محمد علی موحد. ج ۰۲ ص ص ۳۶۲-۳۶۱ 


۴ همان ص ۳۶۱. 


۹۷۵ ۸4۲۳۱۵۴۲۵۵۳۰۵۱ ۳۳6۱۰۱۵۵ 17۵ 
۶ به نقل از دیا کوف. تاریخ جهان پاستان. ج ۳ ص ۱۱۰. ترجمهٌ محمد باقر مومنی و ...۰ 
چاپ سوم. نشر اندیشه. تهران. ۱۳۵۳ 
۷ احمد علبی. ثورةالزنج. ص ۱۷ (به نقل از ابن جوزی و ابوالمحاسن و سیوطی). 
۶ پژواک وحشت از چیرگی زنگیان بربغداد. شهر هزار ویک شب. را درادبیات فارسی 
می‌توان دید: 

جمد بر سیمین رخسارش گویی که مگر لشکر زنگ همی غارت بغداد کند 


۰ ج ,8 .۷۵۱ (.4ع) اتعطعظ .ظ اما اهاط هن معههاعب۲۵] 
دکتر عبدالهادی حاثری. نخمتین رویارویی‌های اندیشهگران ایران با دو رویهٌ تمدن 
بورژوازی غرب. ص‌ ص ۷۶-۷۴ 
امعانامط مر اطوده۲۳ امعناناه۴ عم ها ماگ اه مزطام۳ ۳۲۳۵ رد۳ فصو 

263-6 .0۵ ,1986 و4( ,2 ,۳۵ ,۱4 ۷۵ ,یومن77 

(2000 ,ععامعظ شنجوه۳) 13 ۵ ۵اه دموا ۳۸۳۵ ,صمعاعدامظ ام 

یرای متن مقاوله نامه منع بردگی ۸۱۹۲۶ و همچنین مقاوله نامه تکمیلی ۱۹۵۶ 

ناه کنیه یه 

بطوزاز4ع ۲4۵ن1) 52-64 .0۵ وارلون ادن کار ۳۲۳0۵۵۳ ]عم ,عاآهم(ظ مدا 

۲60۳۱۵۸۵ ۱994( ۰ 

:(۱999) برو«ماری امطماوی) عراز رز بعقاگ ۸۷ :ععاومت۳ عااسکمموزظ ,عع‌اوظ مزب 

۵ج عاطون عفد اعممتنمههاها 6۵۴ حفعک 1۵6 رمناهم‌نده‌ه۵/ تبممصطدا زرط معازه 

1۰ ۷۱2 ,2 ماجنا( :23 ۲۵ ت۵۲ ون مرب عیتادیا! 

66۰ ۵ ,1۱۱ 0 زناگر عواا۳۵ حاراممجن ۳۱ ۲۵ عوومم‌صی‌دله۱ حطذاعیت 


رورا عناوم مه ۱۱ 17۳ ال ام راانممناه۴ اعطع: ۱ 5 


آمممتا۳۲2 صدزاوطونم بانات۳ وناز۳۴ لمع منا0ه060 ۰ ۳۵۵6۲۳۲ بط 4هانه ,چرهآ۸4۱۱۱۱:۵ 
/ 0 

ج(0 0 اع( م۵۱۵۱ ما اعرماام ۱ ۵ امه ببن ماع 
۵5 ۸۱۲۱0۵۲۵ 200۳0۵۳۵۱۵ ۵۱۵ 


ما عوهناعا( ۵1۱6۵( عطا عمزه‌طابه اافعده ۲عاتودت احعوعم عطا ها لب‌صنهادمت مصاطامل 


۹ 
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۴۳۸ 


۲ ۳۱5016۱102ناز ءتاک‌صهمل عطا صنطاز< ۲لامتانهووه عیه طتطه عهاامه: صا عهعبعاها 
.ماما وه 
نگاء کنید به مقاله انتونی داماتو تحت عنوان: 


نان تلمونصا عزام‌رمو]؟* 


در حلد دهم دایرة المعارف حفوق بین الملل عمومی.» ويراسته برتهاردت. جلد دهم. 


۹ 


# 


0۳ 
۳ 


۷ص ص ۰۱۳۷-۱۳۲ 
فاصلهٌ تاریخی از اواسط قرن هجدهم میلادی تا جنگ جهانی اول (۱۹۱۸-۱۹۱۴ع) را 
که دوران اوج روتق مکتب ابات گرابی حقوقی است عصر «مفهوم مطلق حاکمیت» 
نامیده‌اند. نگاه کنید به مقالهٌ مفصل و آموزند؛ً هلموت اشتاینیرگر در جلد دهم 
دایرة المعارف حقوق بین‌الملل عمومی. ویراسته برنهاردت. جلد دهم. ۱۹۸۷ ۳ 
ص ص ۰۴۱۸-۳۹۷ 
مقاوله‌نامهٌ امریکایی حقوق بشر در ۸۱۹۶۰ يا پیروی از مقاوله‌نامه اروپایی حقوق 
بشر تنظیم گردید ودرکستاریکابه تصویب رسید. این مقارله‌نامه در حدود ی 
از حقوق سیاسی و مدنی را دربرمی‌گیرد. 
5 ۶ تماععگ ۵0۲ ۵۲ عاعا عط طتداعن ۵۲ ٩۳۵0‏ ,۵6۲2۵0 اقطا عومطا ما واه 901 -.. 
,(23 .ع (1976) ۸۵4 ,ععوت عهزویشمما۲آ) «هنامانهومم 
۰ !3 ,۱979 ۸۲۲۱۱ 26 0۲ احعصومی! .عفن ص1۲ وعلنت؟ 106 
برای تفصیل بیش‌تر درباره این دعوی نگاه کنید به: 
۰ .0 ,(1۱995) ۵1074 ,(واها:ع)ه۱۷ مه 161) بسا کاااو هل «ععممسنی] 
۷ 0001 ]0 00۳۵16۲۲۳۱ 156 
اما ۳۱/۵۵۵ فوما ۵لا ۷۲۷۵۱۵ عطا ]۵ عوتنامت تولخ ۵ اع5 واعرا سمل 
۰ ,5 ۹0۱56۲ ,7۳:86 
روزنامهٌ نوروز در شمارهٌ ۲۶ فروردین ۱۳۸۰ خبر داد که کمیسیون تحقیق مجلس 
ملی فرانسه به بررسی چگونگی قتل عام سال ۱۹۹۶ هفت هزار تن از مسلمانان 
سربرنیتسا در بوسنی و هرزگوین پرداخت. قتل عام این شهر که به عنوان منطقهٌ امن 
از سوی سازمان ملل متحد اعلام شده بود در برابر جشم نیروهای هلندی سازمان 
ملل انجام گرفت. طاهرا نیروهای هلتدی به بهانةٌ این که «حمام خون» در منطقه 
ایجاد نود پس از ورود سربازان صرب به شهر از هرگونه مداخله خودداری نموده 
بودمد. 


5۷ فجایم و مظالمی که دولت‌ها پرشهروندان خود روا می‌داشتند. و روامی‌دارند, خاص 
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بی‌نوشت‌ها 


یک گونه معینی از دنیا تیست. نمونه‌های آن را در هرینج قارهٌ جهان می‌توان دید. 
این فجایع معمولا در هرکشور به نام یک نفر نوشته می‌شود ولی در واقم چنین نیست 
وهیج ظالم خونخواره‌ای جز به دستیاری صاحبان مناصب که خود را در اختیار او 
می‌گذارند واجرای تمایلات او را برعهده می‌گیرند قادر نیست که تسمه از گردهٌ 
صردم بکشد و دمار از روزگار آنان برآورد. در آاندونزی در حدود سی تا جهل ژترال 
عالی رتبه. دویست تا سیصد سرهنگ ارتش در مظالم دوران سوهارتو سهم داشتند. 
گفته می‌شود اگربتا باشد مسوولان نظامی این مظالم را تعقیب کنند ارتش اندونزی 
از فرماندهان خالی خواهد شد. روی کار آمدن سوهارتو در سپتامیر سال ۱۹۶۵ با 
کثتار صدها هزار تن همراه بود. می‌گفتتد کمونیست‌ها می‌خواستند کودتا کنند و 
همین اتهام مجوز قتل عامی بود که شمار کشته شدگان آن را پانصد هزار تن و شمار 
بازداشت شدگان آن را تشصد هزار تن برآورد کرده‌اند. بسیاری از آن قربانیان اصلا 
کمونیست نبودند و اتهام کمونیستی دستاویزی برای ژورگویی‌ها. انتقام کشی‌ها و 
تصفیه حساب‌های شخصی شده بود. (امار واطلاعات مربوط به اندونزی را از 
انم شماره روزنامهٌ هرالد تریییون در سال 0۱۹۹۹ برگرفته‌ایم.) 

+۵ کوفی عنان در اخرین اجلاس کمیسیون حقوق بثر در قرن بیستم (مارس - اوریل 
۹ ) به نقل از دکتر حسین مهرپور. حقوق یثر و راء کارهای اجرای آن. ص ۶۶. 


کیرد 


را ار ی متا 


درمتن کاب آمده است. به تر تیب الفبای فارسی تشان 
می‌دهد؛ کسانی که درحست وحوی ضبط املی تأم‌ها 
باشد. آن را در مقابل ضبط فارسی خواهند یافت. 


طافظ آه تسداعذم _ آدلارد 
صدام[ ,عنادتنم_ آستین. جان 
معحت آلفرنسو 
۲ ,۸۱۱6246 آلنده. سالوادور 
عاعادمای۸ آنترلینوس 
ع«موناهم آنتیگون (آتیگرند) 
انامه آتتیل 
ام اتئرکل 
مزا آتیک (انبکا) 
«وعع ‏ ادسا 
8 ارمنستان 
عجمت جهاد۳ ._ اروپای شرقی 
جعطاءهل( _ اروپای شمالی 
۳00 جع:/ اروپای غربی 
چمنوه:ن۱ . اروگوثه 


٩86065] 0‏ 
طعناید۲ ,معهمتو5 
امعم رطتاصاه 

٩ام‎ ۲ 


اسپسر. فربرت 
اسپینوزا, پاروخ 
استالین. ژزف 
استاملر 


5۳ 


ساطاووتا5 

8 
کمن( ,ونتامی5 
که طابه5 
1( 
حتف ر,طانور5 
0( 
4اع ,26۲ طصاعا5 
۸ 

م‌تق۸ طاده 
۸۵ ۳25۱۵۳2 
عمطه۵ط11 ,عمماتوخ۸۵ 
۸2 
(اصن2) عدححاصصم۸ 
2 
۸۲6۲۵ مدمه 
وی :۱۵:۱۱ 
«واه 0 
۸۵10 

سا ۱۱ 
کت ماعحم۸ 
0۵6۳5 

طمزرنا 

۱: 

۱1920۵ 

۳-310 
ادیهمع۱ 
>( 

۳2۳ 

۱/0 
(۹ 

٩ 8عت‎ 0 
86۲۱18, 2 
(۰ 

5ع(2 ۳ 
8( 
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استراسیورگ (اشتراسبورگ) 
اسکاندیناری 
اسکرتس, دانس 
اسکو تیان 

اسکیونه 

استمیتا: آدام 
اسمیتفیلد 
اشتاینبرگر. هلموت 
اشکرفت 

آفریقای جنوبی 
آفریقای شرقی 
اکریناس (آکویناس). توماس 
البیگاییان آلبیگیان) 
امیروز (سنت) 
امریکا 

امریکای جنوبی 
امریکای لاتین 
اندلس 

انطاکیه 
انکیزییون 
انگلوساکسون‌ها 
آودیپ (اویدیپوس) 
ارریا 

ایزابل 

ایلیاد 

ایمریک 

اترتان 

باتینول 

باث 

باربادوس 

براذفورد 

برک. ادموند 
برلین. آیزایا 
برنهاردت 

بر یه 


بلا کستون 


فهرست نام‌ها 


۳۷۱۵, 

1۳6 , صصطا و«عظ 
صدعل ,ص800 
0۷ ,ا 97 ططتببا ۴ 
۳0۶256۱ 
۵۵( 

جسبا زا صفم2ا ظ 
۲۳2۵8 ,۳208 
6 ۴۶۸۶۵۶۸۱۶ 
6 ,ما۲۵ 
۲محامل! ابوعظ 
فاوعیه:ظ 

(8 

ام( اتق ,عمع۳۵ 
۱8 

۳۲۱1 )5:1( 
1(<-5 

۱۵۵ -<(1 
(۱۲6۵) وباء‌ویز۴ 
ع۳ 

عوصومط 1 ,عاعظ 
هدز 

میز۲ 

ع0۵1100۳۳1 ]۲ 
209( 

علاطن ۲826۱۳28 ]" 
000۵ 

10۳۳20۶ 

رد کی ]" 

صعع ,۲0060۵70 
226( 
0۳00۳۵ 
2۶ 

9 ۷۵0۲و[ 
اقناجند ,901صطمر 
2 ۵ 66۲8740 


2۳۷ 


بل» پیر 

بنتام» جرمی 
بودن. ژان 
بورکهارت. یاکرب 
بوسو ثه 

بوگرمیل‌ها 

بیزاتس 

بیکن» فرئسیی 
پاسکال. بلز 
پاوند. روسکو 
پرل هار بر 

پر رس 

پلاتایا 

پوپر. کارل ریموند 
پوفتدورف 

پولس (ستت) 
پرلیتیس 

پولیتیس (پولویکس) 
پیرایوس 

پیکلس 

پین. تام (تامی) 
پینرشه 

پیوس 

تالیدو مید 


نپا 
تراسیماخرس 
تررونه 
توری< 
توسکانی 
ترشار. ژان 
توکویل 
ترلوز 

تریه 

تیلور. چارلز 
جانسن. بمیوئل 
جرارد ... 


۳۸ 


(امنعک) ععوهع[ 
م۲۳۳2 ,صصومعز 
صعفاا: ۱۷۳ وعحمعز 
عواده بسموویتن 
فعاعمت 

ونعطعهظ) 
]۱ 

(۲ 

4 ۲ 

«مه‌طام۸ ,رماعصم۸ « 
1۳3-۲۹ 

5 ,62:۵ ۱۷ 1۵۱ 
ناملا نیت ,عم ما0 
مایت[ 

6ات ,صاه‌طلایت[ 
۵20 رصنءم۱(070( 
7 ,انداع 1۱[ 
۲۵ ,1۱۷1۲ 
1۱(:۱606 

1۱2۷۱۱69 

صطامز ,تب( 
۱4 

۲معصذوام؟1 

انا ,20۳۳۲ 
۳۵95 

4صع0 ۸ ,اهوعنا۲] 
عطها ,عاس ۲۵ 
۲۱۱6۲8 

ومع[ صمع! ,معووبد۲۵] 
۸ ۷۰ .ظ ومااقظ 
۵:۹[ 

و۳۲۵ 

(2 

7200 

وجعو[ 

اناو۴ مطه! 
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جروم (ستت) 
جروم. فرانک 
جیمز. ویلیام 
چائوش‌کو, یکولای 
چار لز 
حمورایی 
۳ 
دالامبر 
داماتر. آنتونی 
دکارت 
دل وکیو 
دورانژ. گیوم 
دوربان 
دورکم. امیل 
دورکین. رونالد 
دوگی, رن 
دوورژه. موریس 
دیدرو 
دیستیلرز 
دیوبی ۰ جان 
رابرت 
رابینسون 
رادبروغ. گوستاو 
زاس 
راسل, برتراند 
رالز, جان 
رایشتاگ 
روسر. ژان ژاک 
رولینگ ب. وا 
ریهر 

۳ 
ریموند 
زنون 
اک 
ژان پل 


فهر ست نام‌ها 


کنازه 205[ 
واموصه ,066 
قاناص بعع10156 
تععهامه 
8»صعصد] 32 
مصعامو 
00( 

۷ ,(ع 58 
5 دا 
)و1 و 
7 "2 

عنامااعنج‌نام ٩1.‏ 
90۵04 
۸122۵۲ رطرکان2ع50121 
توا 
52۰۷116 

2۰۵ 

کبا اه 
عصنلاهط5 
912040 
تخر 

۸۵۲2۲0, 5( 
٩22302 

۱-4 

1۳-۳990 
۱ 
0+( 
۳ ,ظ۳۳۵1 
صحصعصلع۳۴۴:6 
۳۵02۱ 
۳۰۲ 

و۱ 

(۳۵ 

۳:2 

تتطاعت) 

۲عاکعت) 


5۳۹ 


ژانسنیوس (یانسیرس) 
ژنی» فرانسوا 

ژوسران. لوی 
سالازار 

سالامانکا 

سالرنو 

سالموند 

ساندل. مایکل 

ساندی تایمز 

ساند ئیست (ساندینیست) 
ساویتی 

سکت اگرستین 
سوفوکل (سوفوکلی) 
سواژنیسین. الکساندر 
سوهار تور 

سویل 

سیسرون 

سیکستوس 
طلطله 


عمون 
عنان. کوفی 
غرناطه 
فاوست 
فرانکو 

فردر یک 
فردیتاند 
فروم. اریک 
فریدمن 
فوکو 

فولر 

فوهرر 


فیلس 
کاتار ها 
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وصصعدن 

مان 

تعامتاهت0 

ات۴ 

(۳۵۵16۲ 

0:0۳ 
"22۳ 
(۹-۳003 

۸ 009 
کمو۲۱ رها 
نم رقناطادتتاامت 
»رد۸ ,عاصامت 
عواد۵) 

/ ۹ 
«اتامه ,0200۴6۲ 
27۱۰-30۷۵(+( 

(+۹۵ 

0۱:6 

1095 20۲, ۷ 
06811161 

621 

که1 06۵۳82 

6۲۵۱15 

محصاجع6) 
۳۲۵) 

0متوصهظ ,ندام) 
صحاهآ ,006 ] 
راهطا ۱۷ ۲۵۱۱۳۱20 ,۱6۱0012 
۰ 3۵115010) ,ع 1.6581۳ 
108 .۳۲ 16 
۲ ۲ 

اکعن را [ع۱۵,] 
2۳15 

رکف ,ید( 

8 کاخ 5داع۷]2۲( 
ما81 ۱۷۵ 


کاه 
کالون 

کالیکلس 

کانت 

کپلر 

کرتون 

کرامول 

کرونا 

کستا ریکا 

کلسن (کلزن). هانس 
کلمب. کریستف 
کنت. اوگوست 

کنس اها 

کندی 

کرپر. اشلی 

کرسوو 

کر هلر 

کریکرها 

کیسینجر. هنری 
کالیله 

کاندی 

گرگیاس 

گروسیوس (گروتیوس) 
کشتایر 

کمپرتس 

گی: بر نارد 

لاک. جان 

لایب نیتس. گوتفرید ویلهلم 
لسینگ. گوتهرلد افرایم 
لیر لویین 

لو تر 

لولین (لوتلین؛. کارل 
لویی 

مارکس. کارل 
مارکرس آورلیوس 
ماژلان 


۵ ,۷۲۸0۲18۷6111( 
وعاع<(وع] م۷( 
۱۳۵۵۳۵( 
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و ]۱ 
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(۷۵۵۵5 
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(۳ ۵۹۵ 
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تعلوجومع:۱ 

(۵۶ 

یا( 
۱ 

۳۳6 ,عمع2 م۷1( 
عمزل 

از( 

حع[۱6۲0 ۱۷( 

۱۷۷۶۱۵0, 6 
۱۷2۸۹0 2 ۵ 

۱۷ 6۲0۲0595, ۸ ۸۵ 
۷۵۲ 

۳۳۵۵۵ 

(0 

۷۹0 

موه ۱۷ 

عوومواو]] 

فعصطمظ 1 ,۳۱۵۲06 
لتمصووا۳ تام رعصاطهات۲۲ 
۳8:۱ 


۱ 


ماکیاولی. نیکولو 

مالزرب 

مایورکا 

مستر, ژزف دو 

کت ارتاین: النقید 

مک‌فرسن 

مگی, براین 
تشک 

متچستر 

موتسارت 

موسولینی 

مولینرس 

میشله, ژول 

میل. جان استوارت 

میلرشویچ 

نازیک. رابرت 

ناگازاکی 

نانت 

نورمبرگ 

تورویج 

نیچه. فریدریش 

نیس 

تیکولاس 

نیر تن, آیزاک 

واسکو دو گاما 

ور دروس: لفرد 

و تر 

وود 

ابیت گنج 

ویکو 

دین 

«ایرماس 

هابز. توماس (تامس) 

هاچینز. رابرت مینیارد 


هارت 


وفوزژد 


(1۱۵۲/۵ 

(۵ 

همع 

(1 

11 

(12-۳۲ 

(۱۶۵1 

۷۰۵۵ ۱۱۷۵۲( ,۳۱۵۱۳9865 
2۲ ۶اع۲۱ 
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باه ۳ ,۳۲۵۳۴۱۵۱۵ 
۱۵۵۴( 

(1900۳ 

(۱۲ 

۲ ۲۳۵۷۲0۲6 طهب۲۲ 
۵ ,۳۱۳6 

اک ,220615 [ 
۱۱۹۹4 


در هوای حق و عدالت 


هاروی 

ها گرستروم 

هانری 

هایک 

در 

هردر 

نگ 

هلمز, اولیور وندل 
هلمرت اشتاینبرگر 
غلومیوس (هلوتیوس) 
هرفلد. وسلی 
هرکر 

هر مر 

هیتلر 

هیر تریرر روپر 
هیرم. دیوید 
یاسپرس, کارل 


یرینگ 


دب تقد هر ات ده وموستو 


نمایه 


اختصارات 


ر1 : اصطلاح 
(ج) : جا. محل 
رعد ) : علم 

(گ) : گروه. دسته 
(مذ) : مذهب. دین 
(مل) : ملیت 

(ن ) : ناشر 


يب ۶ بانرشت . یاودرقی 


احص ۱ 


اپارتاید (۱): بح درافریقای جنویی ۲۱۰ 

آتن (ج) جمعیت برده در مد ۰۲۵۱ غلبه بح برتوروئه (۴۵. 

آتنی / آتنی‌ها (سل): آراد یردن بح ۳۸۱ بح زبردگان ۷۵۱ 
شهروندان یم و حق انتخاب حکومت ۰۲۲۹ ظفر یاقتن 
بح بر شیر اس‌کیونه ۲۵۱ 

آجودانی» سانشاماه: 2۷ 

]خوندزاده» [ نتسعلی ]: بح وادعای ناسمازگاری مارات 
و ازادی پا موازین شرع ۴۲۸ اندینه‌های بح ۱۲۲۷ 
تاه نم .ید ستتارالتوله ۳ میم تما ید4 ستنوه گران 
رادیکال ۴۳۷. 

آدلارد؛ رفتن یم از بات به اسبانیا و سیسیل ۱۳۲. 

آراء اهل آلمدینه آلفاضله (کتاب): ۰۱۰۰ ۰۴۹۷ ۰۲۹٩‏ ۵۰۳ 
-+ فارابي, 


آرژانتین (ج): بح در عملیات کرکس ۴۸۰. 
آریستوگراصی (۱): حا کیت و بح ۴۶۷ هاپز و بح ۱۶۴ 


آژادی (01* ۳۳ ۰۵۰۸ ۰۲۱۳ ۱۲۱۸ ۰۲۲۱ ۰۲۳۵ یحو حفوق پشر 


۱ داز نظر اسیینوزا ۱۶۶ بح از نظر حابز ۰۳۹۲-۳۹۰ 
بح در جامماه مدنی ۰۲۲۵ تحول دیدگاء‌ها دربار؟ بح 
۴ ۲۳۲۴ بح أزمعاتی حق ۵ع یحو برابری ۰۲۱۳ نم 
پورژوازی و محدودیت اختیارات دولت ۰۲۲۴ بح یی 
از جنگ دوم جهانی ۰ تعاليم ررسو در بح ۱۸۰ نم 
در اعلامیه حفوق بشر فراسه ۸ نم در جاییط صدر 
اسلام ۷۲ یه در حرکت مر رطه خواهی ابرآن ۳۹ 
نم در حقوق بشر ۶۳۱ خواجه تصیر طوسی و بح ۰۲۱۹ 
بح درویی وروی دولت ۲۱۴ رابطه نم رحی ۲۲۰ 
نو نوء استقاده از ان ۳۵۵ ترط اعتدال در بح از 
نظر مشمکیر ۰۱۷۷ بح رقانون باّار ۰۲۳٩‏ قلخرو بح 
۰۲۲۳۸ بح و لاک ۱۷۰ ۰۱۷۳ بح از دیدگاء 
ملاصدرا ۰۲۱۸ بح در تهفشت تجددخواهی ابران ۲۱۹ 


ولتر و گ ترش بح در انگلستان ۷۲. 


آزادی سییاصی (۱): ۰۱۱۳ ۰۵۰۵ بیوند بح و حقوق هردی ۷۳۰ 


و ۳ تساپز یم زر ازادی فلسفی از نظر منسمکر ۰۱۷۶ 
نح مق فرد پرای ادارد امور اجنماع ۰ حق منارکت 
مردم در اداره حکومت در بح ۲۳۰ حفوق فرد زهبه ساز 


یم ۲۴۳۰ و ۰۳۲۳۱ نم در قاتون اساسی ایران ۵ رنه 


عشترگ رح و حقرق فردی ۲۳۰ و ۰۲۳۱ شهروندان اتنی 


ریم یرای انتخاب حکومت ۰۲۳٩۹‏ قدرت ر توائایی فرد در 
برابر دولت و قوالین آن در نح ۱۷۶ نح و گفت وشنود 


۳ دح و محدودیت‌های ان ۷ ۱۲۳۱ نوم له 


۶ در هرای حق و عدالت 


چبر و تقو بص ۲۱۶ و ۰۲۱۷ 

آزادی طبیعی (۱): روسو و بح ۰۱۸۲ 

آزادی عقاید و نشریات (۱): بح ر مخالفت کنینان ۲۱۵ 

آزادی عقیده و بیان (۱): ۰۲۳۵ ۲۳۶. 

آزادی فردی (۱)* ۰۲۱۳ ۰۲۱۸ ۰۲۲۶ ۳۴۶ آیزایا برلن و نم 
۵۸ بم در درلت - شهر یونان ۰۷۲۸ بح در ظریه 
افلاطون ۰۱۰4 یم و مارکس ۰۲۳۵ 

آزادی قلسفی (۱): ۰۵.۵ تمایز آزادی میاسی و نم از نطر 
متکیر ۱۷۶. کاربرد اختبار واراد؛ ادمی‌زاد دزیم ۱۷۶ 

آزادی عثبت (۱): ۱۳ 

آزادی مطبوعات: بح و شیخ نوری ۲۱۹. 

آزادی منفي (۱): ۱۳ 

آزادی‌های اولیه (۱): ۲۱4 

آزادی‌های بنیادین واولویت آن‌ها (مناله): ۵۲۱ + رالز. 

آزادی‌های بنيادین (۱): بح رالز ۳۷۳ و ۳۲۴ 

آزادی‌های هدنی (۱): ۲۱۳. 

آزادی‌های مکمل (۱): ۲۲۲. 

آسیا(ج ): ۲۶۰ 

آسیاق مرکزی (ج): ۱۱۸ بردگان ترک از نح۵۴ 8 

آسیایی (م(): کنورهای بح ووه ظن در باره مقاصد 
سیاسی رت ۴۱۳ 

آغاز و انجام تاریخ (کناب ): «.ه + پلسپرس کارل. 

افریقاپیان (م(): یم و احتمال مطال خارت ۲۶۷۱ + 
اف پهاییان 

آقا محصد خان قاحار: ۲۰4 

[ کادمي حقوق بین‌المللی لاهه: ۳۷۱. 

آکادمی علوم: ۳ ند ۱۵۴ 

آ کسفورد (ن)؛ ۵۱۶. 

اکوینامن: سنت توماض: :و نم واسکام افبی ۱44 نم 
واحکام حقوق طبیعی ۰۱۲۸ بح پدر قلفه ارسطویی 
۸ بح ودولت ۰۱۲۹ بح ز قائون شرع با قاتون الهی 
۶۸ بح ومعتزله ۰۱۲۹ بح و ملطقة الفراغ ۰۱۷۹ 

آلبانی تبارها (ما): سیاست میلوتوویج برضد بح ۲۷۹. 

آمونسوی پنجم (بادخاه پرتمال )* بح وتلیغ سیحبت ۲۵۶ 

آل بحرالعلوم: سید محمد تقی: بح و حق .۴٩۰‏ 

المان (ج): زحر و تعفیب دسته‌های بهودی در بح ۰۱۳۳ 
دادگاه‌های یم [بمد از بتگ] ۴ فردریک دوم 
باداه یم ۰۱۳۲ مجلس قانرن گذاری یم واختبارات 


ویزه به هلر ۷۳۲: مساکمه لو تر دریح ۱۹۳. 

آلمان غربی (ج ): پرونده‌های قضایی در مساکم نیح ۰۲۶۷ 
محاکم یم پس از جنگ و فانون بی‌قائون ۰۲۶٩‏ 

آلمان نازی: ۰۵۰۸ ۱۵ع. فواین موضوعه حاکم در بح ۰۲۶۸ 
نم و توق طبیمی ۵۱۶. 

آلمانی/ آلمانی‌ها (م1): تمدن نم درم یل ۰۱۳۲ عذ رخراهی 
بح از بهردیان .٩۶۲‏ 

آلنده, سالوادور: برانداختن بح به ومیله کردتا ۲۷۵ 

آمازون(ج): آدم‌خواری در بح ۲۵۳ 

آنارشی, دولت و ناکجا آباد (کتاب ): ۲۷۹ + نازیک. 

آنلیگون (دختر اردیب /عروس کر ون ): ۰۲۶۰ ۰۲۶۱ ۰۵۱۳ 

آنتیگون (نمایشنامه ): ۰۲۶۰ ۵۱۳ -4 سوفوکلس. 

آنتیل (ج ): آدم خواری در یحم ۴۵۲ 

آتتونیتوس: ۱۱۸ -+ اورلیوس سارکوس 

آوارگان فلسطینی رگ ): تأیید حقوق بح در باز گت 


به وطن ۴۶۲ 

آیین و اندیشه در دام خودکامگی (کناب ): ۲۹۸ -+ خاتمی» 
صیل ملد 

الف 


اباقا (دو مین باداه از ایلخانان مقول :2 ۲٩۳‏ 

ابژکتیف / عیقیت (۱): حنبه بح از عدالت ۳۱۸ 

ابن بطوطه: نم وترح آدم‌خواری در افر بقای مر گزی ۲۵۲. 

اپن بلحی؛ ۰۲۵۲ ۵۲. 

اين تیمیه: ۴4۱ 

ابن جوزی: .۵۲٩‏ 

اين خلدون: بح وارزش مالی کار ۰۱۳۶ یج و بنج مصلحتر 
اسلی اجتماع ۷۶ نم رمیاست ۰۱۲۵ یه و عدالت 
۶ مجح و شدل و طلم ۰۱۲۶ یم و ممائل اقتصادی ۱۳۶ 
بح وتظام اجماع ۱۳۷ 

ابن رشد؛ ۱۳۱« یح ر تدالت ۰.۳۱۳ متن عرس توشته‌های یم 
۱۹ 

این سیتا: ۰۹4۷ ۴٩۹‏ ترجمه آئار یم به لاتين به وسیله 
جرارد ۰۱۳۲ بح وق ۴۸: نم ونباست ۰۱۲۲ طبقات 
در مدیته بح ۱۲۴۲ و ۰۱۲۳ نم زر عدالت ۱۰۷۲ مدینه 
بح ۲۳۲ و ۰۱۳۳ 

ابن طفیل: ۱۳۱. 


آپن عیمون: ۰۱۳۱ بح و عدالت ۳۱۶ 


ابوالسساسن : 27۹ 

ایوتراب: ۵۲۷ + علی‌بن اپی‌طالب . 

ابی یملی (قاضی )* ۵۲۷. 

اتحاد جماهیر شوروی (ج)؛ ۰۵-۸ نم پشت پرد؛ آهنین 
۳ له نم به جکوسلواکی ۳۷۶ 

اتحاديه اروپا(۱): نم ررعایت ینهاء حق اساسی ۸۸ ۷)- 

اتحادیه های کارگری (۱): مقررات رح ۴۱۰ 

اتلوکل: بح در انتیگون ۵۱۳. 

اتیک (ح): چمعیت برده در یم پونان ۲۵۱ 

اثبات‌گران/ اثماتگراهان (گ ): بم واطاعت ار قانون ۲۷۷. 
بح رانکار حقوق طبیعی ۸۲: یم و جدایی موجودیت 
قانون از ارزش آن ۰۲۵۱ نحو رادیروخ ۰۲۷۳ بح و شرط 
اعتبار قانون ۰۲۹۸ فولر ونطر بح در طرد ملاحظاتٍ 
اخلافی از حبطه قانون ۰۲۷۷ نقد ظریه بح ۸۵ 

اثبات گرایان جدید (گ ): نم پیرو کلسن ۰۲۷۵۹ 

اثبات گرایان کلامیک (گ): بح پیرو أستین ۲۵4. 

اثبات گرای تاب (۱): نم ر ملازمهٌ قانون و اخلاق ۰۲۹۹ 

اثبات گرایانه / پوزیتیویم (۱): ۳۹۶ -+ پوزیتبویسم. 

اثباتگرایی / پوزیتیویسم/ مکتب اصالت تحصلی (۱): 
۱ تمارض دورکین با یم هانن کین ۰۳۳۸ مکتب‌هاي 
یم وتعاليم ماکیارلی و بوسوثه وهایز ۰۲۴۸ نج و 
یامدهای آن ۷۲ زر ۰۲۷۳ حالش‌های تازه در برابر نم 
۵ ۲۸۶ بح وقانون ۵۲۰ + پوزيتيويمم + 
مکتب اصالت تحصلی 

اثباتگرایی حقوقی/ پوزیتیویسم حقوقي (۱): بوند یم 
با نورییویسم حفوقی ۰۸۱ نیح و دورکین ۰۳۳۸ نج و 
عصر سقهرم مطلق حاکمیت ۵۲۸ -+ پوزیتپویمم حفوفي. 

اثبات گرایی فلفی (۱ 4 ۸ 

اثیات گرایی مطلق(۱): بح‌در جو قضایی المان [ماری) ۲۶۸. 

اجتماع کامل/ مدينهٌ فاضله (۱): ی فارانی ۱۲۰+ مديته 
فاصله. 

احکام اخلاقی (۱ ) بح و کانت +۸۸. 

الاحکام السلطانیه (کتات ): ۵۲۷ + ابی‌یملی (قاشی) 

الاحگام السلطانیه (کتات ): ۴۲۱ ۵۲۷ + ماوردی. 

احکام شرع «ا : 

احکام طبیعی (۱): بح و علم اخلاق .۸. 

احکام عشرهً تورات (۱): ۲۱۶. 

احکام عشرة موسی (2)۱ ۱۳۰. 


۰۱۳۰ 


روز 


احکام عقلی (۱): بح و اندینه خیر ۱۵۸ 

احکام وضعی (۱): بح وعلم فقه .۸ 

احمد تبریزی (نیخ): ۰۵۱۸ 

احمدخان هندی (سید ): تضیر بح بر قران کریم ۴۲۹. 

احمد علبی؛ .۵۲٩‏ 

احیاء الملوم (کتاب )2 ۰۳۵۱ ۴۳۲ ۵۱۲ -+ غزالی. 

احیاء علوم‌الدین (کتاب ): ۵۲۱ > غزالی. 

اخلاق (عل وا): ۰۱۰۴ ۰۲۴۲ ۰۲۴۲ نم زر احکام طبیتی ۸ 
ارسطو و بح ۰۸۴ نم وامپیتوزا ۰۱۶۶ اصل فایده در 
نم ۸۴ نم واطاعت انمان از خود ۱.۵ الرامات 
ذهنی ودروتی در یم ۱۰۳ آلرام و تمهد در بح ۲ع 
تتش قانون و نم ۰۸۷ حذف شدن بح از دفتر قلسفقه 
۰٩‏ دل وکیو و بح ۱۰۵ نم وفایده گرایی ۰۲۹۲ 
قانون و یم اع و ۸۷ و ۰۲4۸۱ قبول ارامر و نواهی 
در یج ۶۲ بح وقناعت وجدانی افراد ۰۲۹۱ تجح و 
کانت ۱۹۰ ماکاولی و یج ۱۵۰ یم وهارت ۲۷۶ و 
۳۸۶ 

اخللاق (کتاب ): ۰۱۶۹ ۵.۴ -+ اسپینوزا. 

احلاق اختماعی (۱)؛ بح در قواعد حقرفی ۶۲. 

احلاق کانتی (۱): یم در مماعله با انسان‌ها ۴۲۴ 

اخلاق مسیحی (۱): اتدینه کانت ونم ۴۲۴ 

اخللاق ناصری (کتات )۶ ۰۷۹ ۰۱۲۱۰۱۱۰ ۰۹۴ ۰۴۹۶ ۴۹۸ ۰۵-۷ 
۵.۸ -ه خواجهٌ طوسی + خواجه تصیرالدین طوسی. 

اخللاق نیکوماخوس (کتاب ): ۰۷۹ ۰۱۷۰۰۱۰۱ ۰۲۹۴۰۲۹۲ ۲۹۶ 
هب ارسطو, 

اخلاقیت ذهنی (۱): تیلرر ز بح ۰۲۲۸ بح هکل ۵۱۱ 

اخلاقیت خیتی (۱): بلرر و بح ۰۲۲۸ بح هگ ۵۱۱ 

ادها / رها(ج): مراکز علمی بح در دست مسلمانان ۱۱٩‏ 
رها 

ارادهٌ عمومی (۱): بح در نظر روسو ۱۷ اد ۰۱۸۴ ۱۹۵ 
و۱۹۶ بح ر روصو ۵:۵ کات رز دساله روی از یم 
روسر ۱۸۸ 

اراده گرا (۱): ۳۹۴ 

ارادهگرایی حقوفی (۱): 4۲ 

اراسموس: ۵۱۰ 

ارتدکس (مذ): سبحیان بح وصلیبی‌ها ۰۱۳۲ رفاداری 
روسیه به کلیسای بح ۲۱۰ 

ارزش مالی کار (۱): بح و این حلدون ۱۲۶ 


در هرای ح و مدالت 


ارسطو: ۰۸۴ ۰۳۱۴ ۰۴۸۲ ۰۴۹۲ ۴۹۸-۲۹۵ آثار بح ودارری 


راسل 4۶ نم واخلاق ۶هر هب واخلاق تیکوماخوس 
۰۱ ۱۰۲ یم و امتاد [افلاطون ] ۱.4, انتقاد کلسن 
از عدالت توزیعی نیح ۳۱9؛ انديشه یم وافکار افلاطون 
۳ بم و اندیته تتریت ۰۲۸۹ یج و اسان مدئی ۱۰4و 
۰ تم وانسان منصف ۷. ایراد در بت دولت بح 
۹۰ برابری در عدالت مح ٩۵‏ بح و پرداشت جمم‌گرایانه 
۶ بح ویردگی ۴۵۹٩‏ بح وپولیس ۲۱۳۴ تأثر انار بح 
برفارایی ۱۴۰ ترجمه اتار رح به عریی به وسیله مسلعانان 
٩‏ ترجم آنار یم به لاتين به وسیل؛ جرارد ۱۳۲. 
ترجمه عریی آتار منسوب به بح دراروپا ۰۱۳۱ ترجمً 
کاب سیاست یم به غربی ۰۱۱٩‏ تعبیرات مم از عدالت 
۱ تمر یف بح در اخللاق نبکوماخوس از عدالت ۰.۱۰۱ 
یم و تثارت عدالت طبیمی و عدالت قاونی 4۶و ۹4 یم 
و تفکر میتی سر اند پشه ننویت ۰۲۸۹ بح و تقسیم جامعه 
به طبقات ۸۴ توازن در تگرش یم خد وسط افراط و 
تفر بط ۰۱ بح و حقوق موضوعه ۷۹ بح و حگومتر 
یادتاهی ۷۵ یم و خانواده ۱۰. خانواده در کناب 
میامت یم ۲۶۵ نح ودولت ۱۱۱-۱۰۹ ند ودین ۹۵ 
رأی یحو مدتی بالطم بودن اسان ۱۵۴ بح و رئج‌های 
نوع یشر ۰۹۵ بح وطرح مدینه فاضل؛ استاد [املاطون] 
۵۹ بح وظالم ٩۴‏ و ۰۱۰۲ بح رعدالت 4٩۱‏ و 4۵و ۹۶و 
۸ بح و عدالت ارمانی .٩۴‏ عدالت بح با تکیه براصول 
عقلایی و نحلیل علمی 4۱ عدالت پربایه ترضیح بح 
به صوان فضیلت بر تر ۳۰۳. عدالت وانصاف در تحلیل 
نم ۹۵ یم رز عدالت تورپعی و عدالت تصحیحی ۳۱۴ نم 
و تدالت میتی بر قانون ۱۰۳ عفاید سیاسی بح ۴ یم 
وعوالم بشری 4۵ فانون و بح ٩۷و‏ ۹۸-۹۶ ۱۰۱ 
ترا مان نان از انار بح 1۱:۴ -نخاو مخ رقت 
۶۴ بح و تقصان عدالت قانونی ظه. نم وقص عدالت 
غراردادی با فایونی ۰۱۰۱ سح و ولابت دولت ۷۵ 


ارفپا(ج): ۰۱۵۳ ۰۱۹۸ ۰۲۷۰ ۰۳۷۱ بح و اشتابی با اندینه‌های 
متفکران یونان. ۱۳۱. آغاز بیداری بح ۰۱۳۱ اندیشه‌های 
قرون وسطایی بح ۰۱۳۶ بح وبازرگانی برده دراقبانوس 
اطلس ۶۲. پیدایش روزنامه‌هاي یرميه در بح ۲۰۸ 
پنوشه در بح ۰۳۸۰ تثویت مانوی در بح ۰۱۳۴ یم و 
حرف نوبتدگی ۲۰۸ حرکت اجتماعی در بح ۰۱۴۱ 
حرکت الحادی در مح ۱۳۴. حقرق البی و اما بادتاه 
در بح ۳۸۰ خوش‌یتی درنم ۱۷۲: خشونت مذهبي در 
یم ۰۱۴۰ رژیم‌های خودکامه در بح ۰۴۸۴ رخنه حرکتم 
الحادی درم ۰۱۳۴ رشانس درنح ۱۴۳۰ طاعرن درمح 
۳ هی قرن مأیزدهم ۹ و ۰۳۱۴ قرون وسطای 
نم ۱۲۸ کالای تولیدی برده‌ها در نم ۲۵۷ مانوی‌گری 
در بح ۱۳۴, محاکم انکیزیپون در بح ۰۱۳۶ مراکز ثفل 
اقتصاد بح در ترن هفدهم ۰۱۵۳ مافشات واختلافات یم 
در قرن شانزدهم ۱۳٩‏ مهاجرت هردیان به بح ۱۴۰ 
نظریه‌های سقوق بشر در قرن هجدهم مح ۰۳۴۷ نفوز 
مانویان در بح ۰۱۳۶ نوژایی بح و نهضت اصلاح گرایی 
۴ نهضت بهر دی‌ستبزی در نم ۰۱۳۲ بهردیان وانتقال 
غلامان صقلیی از اروبا به بازارهای نخاسان ۱۳۱ 
هردی‌کنی در جلوب بح ۰۱۳۳ 

اروهای شرقی (ج): استقلال کنررهای بح ۲۷۳ 

اروپای شمالی (ح ): طلاب نم 4-۱۳۱ طلاب اروهای شمالي. 

اروپای غربی (ج ): حقرق تشر درنم ۴۳۰ 

ارویامی/ اروهایهان (م1): آرادی -یاسی ر حقوق فردی در 
قوانین اساسی نم ۲۷. اعدام در يم متافی حقوق بشر 
۰۱ بم راسلام ۵.۱ یج و بردگی در افریقا ۲۵۷ 
توب‌های یم ۰ ۱8. حمله یم به قبایل ام یقابمان و 
پرده گر فش ۴۶۰. بح و خرید بر ده از افریفا ۵۳ ۴. نم 
در قار؟ افریقا ۲۵۶. دولت‌های نم رامضای معاهده 
بین‌المللی در تحریم تجارت برده ۴۶۰ رون فگران بح 
و تعصور ارمانی از انگلستان ۰۱۷۵ تهاجمان بح ۱۴۱ 


ارسطو رکتاب ): ۵.4 -+ نوسباوم. مارلا. اروگوثه (ج)* بح در عملیات کرک ۲۸۰ 

ارسطویی (۱): عدالت بح ,٩۴‏ نگرض بح و اندیله حقوق اسیارتی‌ها (م1 ): بح و بردگان ۴۵۱. مستولی شدن بح برشهر 
طبیمی ۲۸۹. پلاتایا ۷۵۱ 

ارشاد (کتاب ): ۲۸۷ -+ جويتي. اسپانیا رح ): انکیزییون در بح ۱۳۸. پاررگانی برده در 

ارض موعود (۱): ملیبی‌ها و نم۱۳۴. مح ۴۵۵ یادشاه یج و تجارت رده 1۵۶. تب ضد نامی 

ارخون (بمر ابانا ): ۴۹۳. در نم ۱۳۸ واردات برده به متصر قات نم در امریکا 


ارمنستان (ح ): تویت مائوی در ارمنتان ۱۳۴. ۵۶ بح و تصفیه‌های عقيدني ۰.۱۳4 نوقف فتوحاتٍ 


مسیحیان در یم ۱۳۲. جرارد ایتالیایی در بح ۰۱۳۲ 
رفن ادلارد از باث به بح ۰۱۳۲ شکرفابی فرهنگ 
اسللامی در بح ۰۱۳۱ عرب تباران در بح ۰۱۴۰ فقر و 
ظلاکت در نج ۲۰۲, یم وقانون اناسی مکتوب ۱۳۸۰ 
کتابخانه بزرگ در بح ۱۳۲ کشتار بهودیان در بح 
۳ سم مرکز ثقل اقتصاد ارویا ۱۵۲, مشاعل حرفه‌ای 
کارگری بح ونومسیحیان ۰۱۳٩‏ بح وفتح غرناطه 
۰۹ زندگی مملمان و بهودی و میتی در بح 
اسللامی ۱۳۸. 

اسپانیایی/ اسیانهایی‌ها (م): ۱۵۳ قاضی بح و بازداختٍ 
پنوشه ۴۸۰. کاشفان بح ۴۵۳ 

اسپنسی: [هربرت ]؛ اصل تکامل نم ۲۸۶» بح و اندیشه 
حقوق طیعی ۰۲۸۹ 

اسپینوزا (کتاب ): ۵.۳ + اسکروتن؛ راجر. 

اسیینوزا: [باروغ]: بح و ازادی ۱۶۶: پوند علوم واندبنههای 
سیاسی در اثار نم ۱۵۴ حق ونح ۰۴۴ ۰۱۶۷ بح و 
خردگرایی غرب ۰۱۶۵ بح و دولت ۱۶۷ بح و عدالت 
۷ دجو فضیلت ۱۶۸ فلسقه ميامی بح ۱۶۷ ند و 
قانون ۱۶٩‏ بح وقاتون علت و معلول ۰۱۶۵ بح و قوأنبن 
طبیعت ۱۶6۶ یم و گروسیرسی ۶۷ یم و هایز ۱۶۷ 

استانسکو(۱): ۲۱۲ 

استالین: ([ززف ]: ۸۴. 

استالبتپستی (۱): جامعه نم ومداخله بی حد رمرز دولت 
۳۴ 

استاملر: ۵۱۳. بح وانبات گرایی ۰۲۸۵ بح و حقوق طبعی 
۵ سم و خدالت ۵۱۷ 

استانبول ( 2 عملی‌ها و رها کردن بح ۱۳۲. 

استاندارد حداقلی حقوق بضر ( )2 ۰۴۳۰ ۴۳۱ یحو حامعه 
اسلامی 1۳۱ 

استبداد (۱): ۰۲۳۸ حقوی الهی سلاطین و دفاخ از بح آن‌ها 
4 بمم در دولت ۰۱۱۲ لاک ور مداعمان عکرمت بطلقه 
نحی ۰۱۷۲ لیرالیم جدید وم میتلی بر آکتر بت 
۸ نم و مت کیو ۰۱۷۷ 

استراسبورگ (ج)* ۲۷۰. 

استقلال امریکا (۱): صدرر اعلامیه" یم ۱۷6 امریکا 

آستین. جان: رح و اصل فایده ۳۵۱. انتقاد هارت از نم 
۲۳ هم وبنتام ۰۸۲ بح و پوزبتیوبسم ۲۲۹ و ۰۲۵۰ 
پیروی انبات‌گرایان کلاسیک از بح ۰۲۵۹ تقاوت کلسن 


نسانه 


۹ 


با بح ۰۲۵۴ بح ر تکلیف مطلق ۵۲. بح و جامعا مستقل 
سیاسی ۲۵۰ بح وحاکمیت ۲۲۹ نح وحق ۲۴ نم 
و حقوق ین‌الملل ۲۵۲ بح وحقوق موضوعه ۰۸۱ نم 
و قاتون ۲۵۳-۲۵۱ و ۲۵۹ و ۰۲۹۳ یح و قوانین الهی ۰۲۵۱ 
بح وقوانین بلری ۰۲۵۱ بح ولزوم تفکیک قانون شرع 
از قوایین بشری ۲۵۱. بح ونظریه حکم حاکم ۲۳۹ و 
۵۰ هارت و توضیح آندیشه‌های رح .۲۵٩‏ 

اسراثیل (ج): ۰۳۷۶ ۰۳۸۰ بح و نعصب نرزادی و قومی ۴۳۶ 
سیاست صهیونتی بح ۰۲۶۱ مخالفت نماینده؟ نم با 
محکومیت نزاد پرستی بح ۲۶۲. 

اسفار (کتاب ): ۵-4 -+ ملاسترا. 

اسقف‌های فرانسه: بیان کفرانی بح ۲۱۶ 

اسکاندیناوی/ اسکاندیتاوی‌ها رم ): رثالیت‌های نم 
۰ رئالیت‌های نم و حق ۴۶ واقم‌گرایان نم 
۲۶۷-۶۵ -+ رئالیست‌های اسکاندپناون + کشورهای 
اسکاندینلوی. 

اسکروتن. راجر: ۰۵۰۳ ۵۰۷. 

اسکنفریه (ج): بینرفت اسلام در بح ۱۴۲ مراکز علمی در 
بح در دست مممانان ۱۱٩‏ 

اسکونس, هانصس: ۵.۰ 

اسکوتیان رگ ): بح و بندگان ۴۵۱ 

اسکولاستیک/ مدرسی/ فلسفهٌ ارسطویی (ع1): ۱۲۸ -+ 
مدرس + قلسفهٌ ارسطویی. 

اسکیونه (ج): طمر باقن آتنی‌ها بر شهر بح ۲۵۱ 

اسلام (مد ): ۳ ۰۳۷۰۵ ۰۱۲۷ ۰۳۰۸ ۴۲۷ ۱۲۲۹ ۴ ۵.۰ 
۰۱ ۰.۵۲۴ آزادی در جابع؟ مدر بح .٩۳۲‏ امطلاحات 
رایج در نم ۱۲۱ یم در اصطلاحات ۲۶ امتباز اسان 
در یم ۱۲۶ اندیدهای یرتای وردمی و هتدی وایرای 
در عالم بح ۴۲۸. آئمه چماخات بح ۱۴۱ براتری در 
بح ۲۳۲ برداشت ققهای نیح ار حق ۴۳. برده‌داری در 
بح ۱۵۳ نم وسی‌اميد ۲۶ بش ازیم ۳۳ شرفت 
یم در مرا کر مذهیی محیحیان ۰۱۲۱ تسامح در بح ۰۲۳۷ 
حامعه صدر یم و تلمی آن از آزادی ویرابری و تامح 
۲ جدال [میان تجدد و مذهت ] در نم ۴۳۶ جهان 
نیح در اراهر فرن میردهم: ۰۱۳۲ جهان بح وساست 
۲ سر حق به علوان حق‌اقه ۰۳۶۸ بح و حقوق پشر 
۹ ۰۳۰ حقوق زن درایران بیس از یم ۰۲٩۲‏ حقواق 


طیعی در جهان بح ۸ نم در قرون ومطی ۰۱۱۸ 


۵۵۰ در هوای حق و عدالت 


دیانت یکتاپرسی بح ۰۱۸۱ نم دین جهاد ۱۸۱. میاست 
ایران پیش از بح ۰۱۲۷ میاست در عالم بح ۱۲۵. ظهرر 
بح ۰۱۱۸ عقاید سمتزله در بح ۱۳۹ علمای بح و 
تجددطلبی ۳۲۸ فقه بح ۱۹۴ فقهای بح و حق‌اللاس 
وحق‌اله ۰۵۲ فقهای بح وکاربرد تانایست حق ۳۵۰. 
فقهای یم ومنطقه الفراغ 4۶ فلاسفه بح رحق ۲۸4 
مالکیت درقوانین یم ۳۶۴ متفکران بح ۰۱۱۹ محاوات 
در یم ۰۲۱۹ بح ومتادیان تجدد ۰۴۲۶ بهودیان و 
تجارت غلامان در بلاد یم ۱۳۱. 

اصلامی (مذ ): تعدن رح در سیسیل ۱۳۲. زندگی ملمان و 
بهردی ومیحی دراسپانبای نم ۱۳ مفهرم قانون 
در جوامع بح ۱۰۱ تویسندگان بح و تفصّل ۱۰۳ 

اسلامیه (ن )؛ .۵۱٩‏ 

انتمیته آدام: لیبرالیم قرن نوردهم و بح ۰۲۲۴ مخالفت 
یم با تجارت برده ۲۶۰ 

اسمیتفیلد (ج ): سوزانیدن آدم‌ها در بح ۰۲۰۲ ۵۰۷. 

اسناد بین‌آلمللی حقوق بشر: ۵۷. 

اشاعره زگ ): ۰۵.۰ بح و تمیز خوب وبد ۰۳۰۴ بح رشارع 
۴ ۳۵۸ یم و عدالت 44 

اشبیلیه / سویل (ح): کنتار در نم ۱۳۹+ سویل. 

اکتا زتی رگن هلموت: ۵۳۰ 

الشفا (کتاب ): ۲۹۹ -> این‌سینا. 

اشکرفت: دم ونگرش سباسی لاک ۱۷۳. 

اسالت عفل (۱): ۱. 

اصالت فایده/ فایده گرایی (۱): اتتاد از مکب بح ۲۹۳ 
مکتب رح ۲۹۲ ر ۲۳ + فایدهگرایی. 

اسالت گرد (۱): ۲۲۷ 

اصمحاب اصالت عمل: ۰.۱ ۲۸۵ 

اصحاب کلیسا: لور و یم ۱۲۲ 

اصحاب متافیزیکگ: نم و خدالت 4۱. 

اسقهاتی. سید اپوالهسن: بح و مخالت با حمهوربت ۴۲۴ 

اصلاستات دیاسی (۱): متکبر و نح ۱۷۶ 

اصلاح دیتی (۱): ۲۱۵ -+ نهضت اصلاح دین. 

اصلاح طلبان رگ ): حاب‌داری پادتاهان از بح ۱۳۳ و ۰۱۴ 
رویارویی کل با بح ۱۴۳ بح وهراداری حقوق طبیعی 
۹۳۴ 

اصلاح طلبی دیشی (۱): ی در برایر کلب۱ 4-۱۴۲ نوضت 
اصلاح طلبی دینی. 


اصلاحگرایی (۱): تتبس عقاید در نهضت بح ۰۱۳۴ حقرق 
طبیعی در نهضت بح ۰۱۴۱ رتسانس ونم ۱۴۱ نهضت 
نم در ارویا +۱۳٩‏ نوضت اصلاحگرایی به رتسانس. 

اصلاح گری (۱): زمینه‌های پیترفت نم ۱۴۳. 

اصلاح‌گری دیتی(۱): بح و متزلزل ساختن سلطله کلیا ۱۶۴ 
سم اصلاح‌گري مذهمی. 

اصلاح‌گری صذهبی (۱)* نهشت بح ۱۰۳ مه اصلاح‌گری دینی. 

اصل تکامل اسینسر (۱): بح و اندینه حقوق فطری ۲۸۶. 

اسل حسن نیت (۱): حقری‌دانان و بح ۳۵۲. 

اصل سوء استفاده از حق (۱): يم از طربق قاعد؛ لاضرر 
در قوانن موضوعه کشورهای اسلامی .پچ 

اصل فاپده(۱): ۸۳و ۴ بح و آستین ۲۵۱ تح وبنتام ۸۳ 
و ۰۳۹۸ نم در حقوق واخلای ۸۴. بح و هواداران 
حفرق موضوعه ۰۲۹۱ 

اصول فلفه حق (کتات ): ۵۱۱ > عگل. 

اصول مشروحه در موعظهٌ سرکوه عیسی: ۲۱۶. 

اطلاعات سیاصی . اقتصادی (نشر یه ): ۵۰۷. 

اعتدال/ فشیلت برتر(۱): ۰۳۰۳ بح رمتکیو ۱۷۶ ۱۳ 
سه فضیلت برتر. 

اعراب (گ): نم و بردگان ۲۵۳ 

اعلاميهٌ اصتفلال امریکا: ۲ ۰۱۷۵ ۰۲۷۶ آموژه‌های لاک 
در نج ۳۹۲ 

اعلامیهٌ اسلامی حقوق بشر ۳۹۹ ۲۳۵. 

لعلاب؛ جهانی هوق بر : ۰۳۰ ۰۳ ۰۲۲۳ ۰۴۲۹ ۳۵ ۲۷۰ 
۵ انار نم ۰۳۹۶ بعاهمین سال تصویب مح ۷۱۵ 
ندوین نم ۵۷ ر ۰۱۱۷ تصیر اولیه صابندگان دولت‌ها از 
نح ۴۰۲ حفوق و ازادی تام ابنای پشر در بح ۰۳۹۷ 
بح و حمایت فرد از موه امتفاده از فدرت ۳9۰. حابقد 
تار نی بح ۲۲۵, یج وسوءاسفاده از حق ۳۷۴: ندز 
مکنجه ۲.۰ یم مصوب مازمان ملل متحد ۱۷۵ 

اعلاميةٌ حقوق امریگا: بح و برابری ۰۲۸۸ 

اعلاميهٌ حمقوق بشر و شهروند فرانسه: ۰۱۹ ۰۲۳۳۰ ۲۳۵ 
م۰۲ ۲۸۱ -+ بيانيةٌُ حقوق بشر و شهروند فرانسه. 

اعلاميةٌ حفوق دولت ویرجینیا: ۴۵۷ 

اعلاميهٌ جامعهٌ روحانیان ایالات متحد؛ٌ امریکا(گ) : 


۳۹۵- 
اعلاميةٌ کنقراتس جهانی ملل متحد در موربان افریقای 
مرگزی: ۶۱ 


اعلاميهٌ مورخ ۴ ژوئيه ۱۷۷۶ استقلال امریکا: تصریبر 
یم ۱۹۸ 

اعلاميةٌ علمینکی (۱): بح واعلامبه حفرق بشر ۵۲۵و ۵۲۶ 

افریقا(م ): ۲۶۱ ۴۵۷ اررباییان در بح ۴۵۶ و ۴۵۷ اروباییان 
و خرید برده از بح ۲۵۳ ر ۳۶۰ از بين رفتن مراکز مسیحی 
در بح ۰۱۴۴۲ بیرون راندن بیزانس از شمال بح ۰۱۱۹ 
واردات بر ده از بح به عراق ۲۵۵. 

افریقای جشوبی (ج): ۰۲۶۱ آبارتاید در سح ۰۲۱۰ تعصب 
نزادی رقومی در بح ۴۳۴ نم وق حاکمیت ۶۸ ۴: 
دولت تزادپرست بح ۲۷۶ و ۲۸۲ محکوم شدن بح در 
مجمع عمومی سازمان ملل متحد ۶۸). 

افریقهای شرقی (ح): خرید بردگان سیاه از بح ۴۵۵. 

افر یقایی / افر یقاییان (م1): بردگی یم واولاد آن‌ها در امریکا 
۹ کنورهای بح وسوه ظن به حقوق بشر غرب 
۳۱۳ 

انسانه‌های بونانی: ۲۶۰ و ۲۶۱ 

افغانستان(ج ): بسب و آت در بح ۳۳. طالبان در بح ۳۷۶ 

افلاطون: د. ۸۲ ۰۳۹۵ ۲۹۶ ۰۳۹۸ ۰۵۰۴ نم امام عکحب 
ایدثالیستی ۲۸4 ارسطر ر طرح بح ۱۰۰۹ آندیته حق 
و قاتون در توشته بح ۱۵۸ انراد برطرح حمهوزی بح 
۰ بح وبرداشت حمم‌گرابانه ۰۲۳۶ بح وبردگی ۸۳ 
ار آغار یرادن قاراش ۰ برجم وشته‌های سیاسی 
مجبه عربی ۱۱۸ ترازن در تگرش بح و بقلم و اعندال 
روحی .٩۱‏ جهان بزتر ایده‌ها و بح ۰۱۱۵ بح و خعوق 
طیمی ۲۸4 نم و حکيم حاکم ۰۲۹ خطاب نج با 
شهروندان 4۷ یحو دخالت دولت دررندگی فردی ۱ 
نو دوالت ۳ ۱ اه انکار رح‌پر اند ینه ارسعلو 
۳ یم وشتاخت ومعرفت ۱۹۴ طرح یم در چامعه 
۲ نم طراح و تارج نگرش اندئالستی یم و 
خالم فرردین مصونات ۰۱۱۵ بح و خدالت ۸۷ در هه 
و :٩۱‏ عدالت یم با نکیه بر اسراق و مهود 4٩۱‏ عدالت 
در جمهوری نم ۱ و یم و عدالت در رساله 
گرگیاس ۱ بح و عیب دموکراسی ۰٩۲‏ قالون در شهر 
بح ٩۲‏ نم و قرارداد اجتماعی +۱۵ کات و بح م۱ 
اک و ی نا تم یم 
همانندی نطریه یم با مسیحیت به عالم ۱۱۵. 

اقالیم غیر شریفه (۱)؛ اصل بر دگان از بح ۱۲۳ 

اقلیلص: ترجمه انار نم به لاین ۱۳۲. 


تایه 
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اقیانوس اطلس (ج ): بازرگانی برده در بح ۲۶۲ 

| گوستین (از آبای کلب-ا): به و جدایی کلیسا از دولت در 
شهر خدا ۰۱۱۸ یم و دولت ۱۲۹ یم قدیی مولف کتابٍ 
تهر خدا ۱۳۴ مانوی بودن بح ۱۳۴ 

المیگاییان رگ): نم و کلی‌ای زم ۱۳۴. معتقدات بح و 
نویت ماتوی ۱۳۴+ نهضت البیگاییان. 

الچزیره (ج): بیرون راندن بیزانس از بح ۰۱۱۹ 

العکاظ (روزنامه )2 ۲۷۸ 

الماعده: سران بح ۲۳. 

الهيثة و الاصلام (کتاب ): ۲۲۹ -+ شهرستانی. سید بقالدین. 

آم القواعد (۱): ۲ ۰۲۵۵ 

امام (! 4: انم جعاعات در اسلام به نام بح ۱۴۱. 

امام» عباس: ۴4۱ 

امام الحرمین جوینی (از ینوایان اناعره ): .۹٩‏ 

امامت (۱): یم پی از رحلت پیفمیر" ۰۱۲۱ نم در جاممه 
اسلامی ۱۲۱. 

امام‌خمینی: بح راء گشای تحول در نگرش قفهی ۲۲۵ 

امبروز (از دای کلب ): مم واحتواز از سیاست عملی ۱۱۸ 

امپریالیسم (۱): نم و حقوقی سر ۲۱۲ 

امیریسیسم(۱): مکتب تجربی بح ۰۸۱ ۰۲۸۹ 

امریگا (م ): ۰۳۱۸ ۰۳۵۳ ۰۲۵۹ آدم حواری در مبان بومیان 
بح ۴۵۲ انتفلال نم ۱۹4و ۱۷۴ اعلاته انتملال بح 
۲ ۷۶ انقال بردگان افریتایی به بح در کنقرانی 
دوریان ۴۶۷۲. اندینه‌های روسر زمینه سار انقلاب در 
فراتسه و بح ۱۷۹ انقلات بح و تعاليم لاک ۱۹۵ نو 
پارداست اتباع زانی‌تار خود ۰۲۸۲ نم ویاررگانی 
بر ده در اقبائوس اطلس ۶۲ ۳ اولاد برددهای 
آفر بقایی در بح ۴۶۰ باس حفوق ویرجینای ۱۷9۶ 
نم ۵۷ و ۰۲۳۰ بدایس رورینامدهای بو میه دز نیح .۲ 
پیشرفت اقتصادی یم با تجارت برده ۲۵۳, نهد صلمت 
تخ‌ریسی از انگلستان یه فرانسه و بح ۲۰۳ تجارت بر ده 
به بح ۵۷ ؟: تحولات در بح ۰۱۹۸ بح و تروریست‌ها 
۴۳ جمعیت ایالات متحده یم در پایان قرر هجدهم 
۷۹ بم وجتگ اا استعمار بر یتانیا برای استفلال ۰۱۹٩‏ 
حماسیت یم به تخلفات ايران ار حقوق بضر ۴۱۳ بح 
و حقوق پشر ۲۱۴ حقوق‌دانان مک رئالیم نج وحق 
۶ در به دری و تنعبد کر بکر ها به بح ۲۰۲ دورگین و 
نظام حقوقی نم ۰۲۸۳ زونه قضایی بح ۳۷۱ ساست 


0۲۳ درهرای حق ر عدالت 


خارجی رم و حقوق بشر ۱۳. سیاست خاورمیانه‌ای 
بح ۰۱۳۳ فروش بردگان در بازارهای نم ۴۵۷. کشف نم 
۵۶ کوکلس کلان‌های بح ولینج مخالفان ۲۸۴. گرایش 
نجریی و عمل‌گرایانه بح ۰۳۶۵ مضالت نمایند» رم با 
محکرمیت اسرائیل ۲۶۲. موافقت بح با تشکیل دادگام 
جرایم جهانی ۴۸۰: مهاجرت تامس پین به بح ۰۱۹۹ 
نویندگان قانون اساسی بم و تأثیر از متسکیو ۱۷۵ 
نهضت امتقلال طلبی بح ۱۷۵: واقم گرایی حقوقی در 
یم ۷۶۵ -+ ایالات متحد؛ امریکا. 

امریکای چنویی(ج ): آدم‌خواری در ثراحی شمالی بح ۲۵۲: 

امریکای لاتین (ج ): کشورهای رم در عملیات کرکس ۴۸۰. 

امریکایی/ امریکایی‌ها (م1): حقوق دانان بح ۷۶۲ 
رئالیت‌های نم وحق ۰۲٩‏ نح‌های سفید بوست و 
برابری با سپاهان ۲۱۰. مخالفت جوانان بح با جنگ 
ویتنام ۳۳۸ واقع گرایان بح ۰۲۶۷ هواداران مکتبر 
مطالعات انتقادی حقوفی ۱۲. 

امیر تیمو رگورکان: ۱۴۶. 

امیل (کتاب ): ۵.۶ -+ روحو ژان ژاک. 

انت‌خایات (۱): حق مشارکت افراد در نم ۰۲۲۳ حق ظارت 
در یم ۰.۴۳ 

انجمن ساطتتی بریانیا: ی بح ۱۵۴ 

انجیل (کتاب مفدس )* ۰۱۸۰ ۲۱۶. 

انجیل متی (کتاب مقدس )؛ ۰۲۱۶ 

انجیل سرقس (کتاب مقدس : ۴۹۸ 

اندلس (ج ): ۹ ۲۲- 

اندونزی (ج): ۵۳۱- 

انديشه قرارداد اجتماعی (۱): ۰۲۲ ۲۸ بح وحقوق طبعی ۳۰. 

انسیکلویدی اسلام (کتاب ): ۳۸ حق در بح ۰.۲۹۱ 

اتصاری: شیح مرتضی: ٩‏ ب مر عدالت ۳۰۸ 

انصاف / عدالت طبیمی / عدالت بر تر (۱): ۰۸۷ ۸۸ ابهام 
درباره مفهوم بح خر بح و ارسطر ۵ و ٩۶‏ و ۱۰۳ یبحم 
و راغب اصفهاتی 4۸ یم - افراط در عدالت ۰۱۰۳۴ بح 
و رالز ۰۳۱۷ بح و عدالت ٩۷‏ و ۳۵۶ بح و عدالت از 
نظر رالز ۰۵۱٩‏ به و عدالت طییعی .٩۷‏ یم رقانون 
۷ ر ۳۵۵ بح وتظام خقرقی ۷ نج وغابز ۱۶۲+ 
عدالت برتر > عدالت طبیمی. 

انطا کیه (ج): ۱۲۲ مراکز علمی بح در دست مسلمانان ۰۱۱٩‏ 


انقجار سمعیت (۱): یم در ارویا ۱۱ 


انقلاب (۱): ۸۵. 

اتقللاب اسلامی (۱): ۰۲۳ ۰۵۷ بح و انطباق قواین با موازین 
شرعی ۰۲۲۱ ۲۴۲. 

انقلاب امریکا (۱): نم و تعاليم لاک ۰1۹۵ 

انقللاب علمی (۱)؛ ترن هفدهم قرن بح ۰۱۵۳ یم ر هضت 
خردگرایی ۱۵۱ 

انقلاب فرانصه/ انفلاب کییر فرانصه (1)؛ ۰۱۹۸ ۰۳۹۲ ۴۱۱ 
اعلامیه نم ۰۱۷۴ نم و برانداختن سلطت فرانه ۰۱۷4 
بح تأثیر از فلاسفه روشن‌اندیش ۱۷۵. حقوق طبیمی 
در بح ۰۵۱۳ یم وسابقه تاریفی اعلاميهٌ حقوق بشر 
۵ نم و قدسیت زدایی از نهادهای عمومی ۲۰۹ 
گرته برداری ایرانیان از بح ۲۱۹. 

انقلاب مشروطه [ایران ] (۱): ۵۷. بح با گرته برداری از 
انقلاب کیر فرائسه ۰۲۱٩‏ 

انقلاب ۱۶۲۹ انگستان (۱): بح ر دیکتاترری کراسرل ۱۵۳. 

انکیزیسیون/ تفتیش عقاید (۱): ۰۲۱۶ بح در اسپانیا ۱۳۸ و 


۹ ضعف بح ۰۱۳۲۸ محاأکم بح ۱۳۶ + تقتیش عقاید. 
انگلمتان/ انگلیس (ج ): ۳۶ ۰۱۶۰ ۰۲۰۲ ۰۵۰۱ آزادی 
عقیده و وحدان در بح و ولتر ۰۱۷۴ احکام دادگاه‌های 
رح ۲۷۶ لایجه حفوق در بح ۰۱۹۷ ۰۱۹۸ ۳۸۰ اعتراض 
بح به محکومیت رژیم فرانکو ۴۶4 اند بشه حقوق امامی 
در رم ۴۷۶: اقلاب ۱۶۴۹ یم و دیکناتوری کرامول ۰۱۵۳ 
بازگئت پین به بح ۱4۹ نان حفوق سال ۱۶۸۸ نم 
۰ بیرون رآندن بهودیان از نح ۰۱۳۳ پارلمان بح ر 
تصویب لایحه حقوق ۱۹۷و ۰۱۹۸ بیدایش روزنامدهای 
مومیه در رح ۰۲۰۸ بیتواشه درنح -۲۵ تبعید صتفتر 
نخ‌ریسی از نم به قراته وامریکا ۲-۰۳ حنگ مدعیان 
ساطت بح ۲۵۷ حرکت الحادی درنح ۱۳۶, حردداری 
راز تلیم بتوشه ۰ دادگاه نج وساندی تایمز ۰۲۷۳ 
ن‌ودادگاه حقوق بغرارربا ۲۷۵. دادگاه‌های بح ۴۷۷ 
دکترین حقوفی بح ۰۳۶۷ دموگراسی و تقسیم قوادر نم 
۷۵ روسن فکران ار ویایی تون اراطا لش رکب 
میتم قصایی نم ۷۴ فراناسوتی زر بح ۱۷۵ فواً 
قضائه بح ۲۷۵ فرانین بح ۲۷۶ تتکرآن فرانری عصر 
روشن اندینی در بح ۱۷۴ بح وتحارت برده ۶۰ 
مقررات کوانسیون ارویایی حقوق بر و قانون داخلی 
یج ۴۷۶ مککتب تجربی بح ۸۱ موح استقلال طلبی در 


نج ۰۱۵۲ 


انگلیسی/ انگلیسیان/ انگلیسی‌ها (1): ۰۴۲ ۰۱۷۴ ۰۱۷۵ 
۷ ۰۲۵۸ 

اوتیلیتاریسم (1): بح در قرن هفدهم ۱۵۲. 

اوحدی مراغه‌ای: ۰ حق در موی جام چم بح ۱۲۱ نم 
و حقوق شش‌گانه ۵۱. 

اودیپ: ۷۶۰ 

اورشلیم (ج ): تاجگذاری فردریک دوم به عنوان شاه 
بح ۱۲۲ 

اورلیوس» مارکوس (امپراتور روم): ۰۴4۸ بح از فیلسوفان 
رواقی ۱۱۸ 

اوریاء یم و جنگ عمونی‌ها ۶۴ هم و دارود بیفعیر ۳۹۱ 

اوزیک: رم در کتاب نامه‌های ایرانی منتسکیو ۱۷۸ 

اوکوست کتت: نم رپوزيتيویم ۰۸۱ نم ودین انسابیت 
۴۶ 

اولیگارشی (۱): هایز و بح ۱۶۶ 

اهرام (۱): بح در مصر قدیم ۰۵۱۴ 

اهل سنت (مذ ): فقهای نم ۱۹۵ 

اهل المشوره/ شوری (۱): بح در مدینه آبن‌سیتا ۱۷۴+ 
شورگ. 

اهواز (ج ): قیام زنگیان ار یح تا واسط ۴۵۶ محمد بی عبیداظه 
آزاد مرد در نیح ۴۵۶ 

ایالات متحدءٌ امریکا (ح ): قائون اساسی بح ۱۹۸: نح و 
معاعدهٌ پین‌المللی در تحریم نجارت پرده ۲۶۰. جمعیت 
یم در بایان فرن هجدهم ۲۰۵ -+ امریکا: 

ایتالیا (ح ): اطلاعات علمی و تجربه‌های بازرگانی بح ر 
دریایو‌ردان بر تعالی ۰۱۲۳ رتسا بح ۵۱۰. عقاید مانری 
درشمال نم ۱۱۳۱ نمی فاسست ۰.۵۰۸ کمک نم 
به عراق ۳۷۶. ما کیارلی و بح ۱۵۰: مداهب الحادی در 
شسال نم ۰۱۳4 نم مرکز نقل اقعاد ارویا ۱۵۳. 

ایت‌الهایی (عل): تمدن بح درمییل ۰۱۳۲ جرارد نج در 
۳۳ 

ایده: رم عدالت افلاطون ۰٩۲‏ - عنال. 

ایدی قوت (بادشاه ابغوران )2 ۲۸۳ 

ایدئالیست‌ها (گ : ۲٩۷‏ 

.»۸٩ :)۱( ایدتالیسم‎ 

ایدزالیسم افلاطوتی (۱): ۱۱۵. 

ایدئالیسم حقوقی (۱): ۸۱. 


ایدئولوژی‌های جم مگرایانه (۱): دم در میاست ع۲۲. 
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ایران (ج ): الحاق نم به کنوانسیرن‌های بین‌المللی حقوق 
پشر ۴۲۱ و ۴۴۲: یم وامضای معاهده بین‌البللی تحریم 
تجارت برده ,۰۴۶ اندیشه‌های قرون بشقانی آزرتاو 
نج ۱۳۴ نم باستان وفر؟ ایزدی ۰۲۹ نج و پذیرفتن 
منثور ملل متحد ۴۴۱؛ بیمای‌های بین‌المللی در مراجع 
قضایی بح ۰۵۲۳ تحدد خواهی دز بح ۰۲۱۸ تافز لد 
نگرش فقهی پس از انقلاب اسلامی بح ۴۴۴۲: حق در قامون 
اساصی بح .۴ و ۴۱. قانون اسامس نج ۵۷ و ۲۷۰ و 
۵ و ۰۲۴۱ ۰۵۰۸ حقوق زن در بح پیش از اسلام ۰۳۹۴ 
سیاست‌زدگی در مطبوعات بح ۲۳ قانون مدنی بح 
۴ قالون موب یم ام و4 مق بح دج کردتا 
در بح ربرانداخنن دکتر مصدق ۳۷۵: مشروطه خواهی 
در یم ۲۱۹. مواققت ربا تشکیل دادگاه دایمی جرایم 
حهانی. هجوم عراق به یم ۷۶ همدستی امریکا با 
عحراق بر ضد حاکمت ملی دح ۲۷۶. 

ایرانی / ایراتیان (گ): بح و انقلاب کبیر فرانسه ۰۲۱٩‏ 
اندیشه‌های بح در عالم اسلام ۰۴۲۸ بح آوزیک نام در 
تامه‌های ایراتی متسکیر ۰۱۷۸ بح و گرته برداری ار 
انقلاب کر فرانسه ۲۱۹ 

ایرباس (۱): شرق کردن هواپیمای غیر نظامی رم به ومیل 
امر بکا ۳۷۶ 

ایرلشد (ح ): برخورد ثروهای بر یتانیا در بح ۴۳۰ 

ایزابل کاستیل (ملکه ): رم و ایجاد محکمه انکیز یسیون در 
اسبانیا ۱۳۹ 

ایزدی؛ سیروس : ۵۲۷. 

ایسلند (ح ): عضریت یم در دادگاد‌های اروبایی حقوق بشر 
۷۲ 

ایغوران (م1): ۲۹۶ 

ایقاعات (۱): احنارات مردم در بح ۲۶۲ 

ایلخانان مفول (گ )؛ ۲۹۳ 

ایلیاد (کناب ): ٩۵۱‏ -+ هومر. 

ایمیک (کنیش ): بح وشکایت از شحف اتکیریسیون ۰۱۳۸ 

ابتوسان سوم (باب): نم و الحاد ۱۲۵ تبریک نم 
به جهادگران ۱۳۵ 


ب 
بابلیان زگ )؛ بح و بر دگی ۰۴۵۱ 
باتیفرل: ۲۹۰ 


و( در هوای حق و عدالت 


باث (ج): رفتن آدلارد ار سم به امپانیا و سیسیل ۱۳۲. 

باریادوس (ح)؛ واردات برده به جزیرژ بح ۴۶۰ 

بارتولد: ۵۲۷. 

پارسلونا ترا کشن (۱): دعوی بح در دیوان دادگستری 
بین‌المللی ۰۳۷۳ بح و رأی قاضی عمون ۰۵۲۳ بح و 
سوه استفاده از حق ۵۲۳. 

بارنز, جاناتان: هایک و نح ۵.4. 

پاروت (۱): اختراع دح وتوپ ۱۴۰. 

پازار آژاه (۱): سرمایه‌داری ویح ۰۲۳۶ لیبرالیسم و نم 
۲۳۵ 

بازارهای نحاسان (۱): انتقال غلامان صقلبی از اروبا 
به نم ۱۳۱ 

باطنی (مذ )2 شورشیان نح ۴۵۵. 

بالگان (ح): منزل‌گاه عقاید نهضت البیگاییان ار بح ۱۲۴ 

بهران‌های مذهبی (2)۱ ۱۵۲. 

بد مذهبان: بسیج عمرهی برضد یرحم ۱۳۵+ مانوی/ مانویان. 

بذر جاویدان عدالت (۱): دل وکیر و بح 4۳ 

برزیل (ح )؛ ادم‌خواری درسواحل بح ۰۴۵۲ نم در عملیات, 
کرکس 6۸۰ 

برایری (۱): ۰۲۵ ۰۲۱۳-۷۰۹ ۰۲۳۸ بح و آزادی ۲۱۳ زر ۰۲۱۴ 
بح در صدر اتلام ۴۳۲. بح در خچرکت منروطه خواهی 
ایران ۰۲۱۹ یج در حقرق ۰۲۱۰ یم در حقوق بشر ۴۳۱ 
بح ودورکین ۳۳۴ و ۳۳۵ ر ۰۳۳۷ یم در طقات جامعه 
افلاطونی ۰٩۲‏ یح در عدالت ارمطو ۵ بح در تهضت 
تجدد خواهی ایران ۰۲۱٩‏ دور کین و تفدم بح بر آرادی 
۲۳۷-۴ بح دولت‌ها در تجیع عمرمی سارمان صِ 
متحد ۲۱۲, رومو ونح ۱۸۲ مقاهم سه گانه بخ ۰۲۱۱ 
هانک و نم ۴۳۴ 

بریرها زگ )؛ نیح و عدالت ازمانی ارتطو ۹۴ 

پردگان زگ ): ۰۴۵۰۰۹۴ ۱۴۵۱ ۰۴۵۳ خرید و فروش بح ۴۵۵ 
رفتار غیراتسانی با بح ۴8۰ یج و خدالت ارمایی ارمفلو 
۴ ۴ فروض بح در بازارهای امریکا ۵۷( تربانی 
کردن بح در مراسم دقن یادتاهان ۰۲۵۱ محرومیستر 
یج از کل حقرق ۲۲۰. 

بردگان افریقایی رگ ): انتقال رم به امریکا در کتفراتس 
دوربان ۴۶۱ بح در حدعات کتاورزی ۲۵۲ 

بردگان ترک (گ ): ۴۵۲. ۴۵۵. 

بردگان سبید و سهاه رگ ): نم ترگ و زنگی در مدینه 


ابن سبا ۰۱۲۳ 

بردگان سیاه (گ): ۴۵۶. خرید نم از بنادر افریقای شرقی 
۲۵۵ شورش دح ۲۵۶. 

بردگی (۱): ۰۷۸ ۰۲۱۴ ۰۲۲۲ ۰۷۹۱ ۱۳۳۰ ۰۳۵۱-۴۴۹ بح وارسطو 
۴ یم وامیوزا ۱۶۸ یم وامتمار انسان ۰۲۹۶ یم 
واقلاطرن ٩۴‏ نم انگلیی آزاد 6۵۸ برافتادن بح 
سضد پوستان ۶۶۱. برافتادن بم سیاه بوستان ۶۱ . 
برافتادن نظام نم 17۲ ند وی عدالی ۰ ٩۲‏ و ۰۲۹۴ 
توحیه لاک از بح ۴۵4٩‏ توجیه نویسندگان سیحی از 
نم ۰۴۵۹ یم جوائان و زن و بجه‌های افربقایی و اتقال 
به امریکا ۴۵4 ععان والقای رسمی بح ۶۶۱ تخر 
مارکس ۲۵۳. مماهد؟ بین‌المللی ۱۹۵۶ رمتعهد کردن 
کثورهای عضو به امحای بح ۲۶۱. 

برده (۱): تجارت بح ع۴۵۶. تحریم تجارت بح ۲۶۱ نه 
بح ۴۶۱ یم از عوامل یشرفت اقتصاد امریکا ۲۵۳ 
یم در تفلری؛ افلاطرن ,٩۴‏ واردات بح از افریتا به عراق 
۵ بهردیان وبازرگانی بم ۰۱۳۱ 

برده‌داری (۱): ۲۸۴ المای بح در نيمه درم قرن بزدهم ۰۲۱۵ 
تاختن ارتطو بر مخالفان بح :٩۴‏ تجویر نج 6۸۵ 
قراعد منوح بح ۶۲ 

برک: ادمسوند: ۰۳۸۰ ۴۰۹ ۴۹۵ ۱۵۰۵ یبحم وحقرق طببعی 
۹ سم فیلسوف سای انگلتاین ۰ رم مخالف 
با انقلاب فرانسه ۲۰۰. یم مخالف تجارت رده -۴۶. 
نج مخالف حقوق بثر ۴۰4 نم وهواداری از اتحادر 
دس ودولت ۲۰۲. 

پرلین (ح رز جوانان در بح ۴۸۴ 

برلین. آیزایا: ۰۵.۳ ۰۵۰۶ ۰۵۱۰-۵-۹ ۰۵۱۸ نح و آزادی 
۱۸ بحو آزادی فردی ۲۷۹ نحد الک اند رسرلرریشیین 
۰ بح و نمدن سر مایه‌داری ۰۲۱۷ بح و دز دروی 
خود» انتان ۲۱۸ نم وق ۰یج و حفرق پبشر ۰۲۱۸ 
بح و حردگرایی عرت ۰۱۶۵ نم رگنت وگو با براین مکی 
۸ یح وی بودن ارزش‌ها ۰۲۹۷ یه و سیی‌گرایی 
عرهتگی ۲۱۸ 

بریتانیا (ج ) ۳۸ ۱۳۸۰ استعمار نم ونکت با امریکا ۰۱4٩‏ 
برخورد نیروهای امنتی بح در ایرلند ۰۴۳۰ تاشتیدون 
انچمن ملطتتی بح ۱۵۲. تلم بح به ری دادتاد 
حقوق بشر ۴۷۵ و۴۷۶ یح وش منلت تحارت برده ۵۷ 
بح وکمک به عراق ۰۳۷۶ نم وفانون اماسی مکتوب 


۷۶ قائون یم و مقررات کنوانسیون ۲۷۲ بهو دی‌کشی 
دز یم ۰۱۳۲ 

بزیه (ح): ۰۱۳۵ 

بخیربه: ۵.۳ 

بصره (ج): بر دگان سیاء در بح ۰۴۵۵ زئگیان و گرفتن بح 
۳۲۵ 

بطایح (ح ): بر دگان سیاه در بح ۵۵: 

بعداد (ج): ۰۱ ۵۵ ۰۲ ۰۵۶ ۰.۲۹۲ دستگاه خلافت بح 
۴۵۶ زتگبان در بح ۵۲۹ قتل عام مفول در بح ۲۰۹ 

یل؛ ولثر و بح .۵. 

بلا گستون: رم و احکام الهی ۰۲۲۲ بح ء تعهدات والدنن 
فسبت به ارلاد ۸۳. نم رجامعه مدئی ۹ کم و 
حقرق طبیعی ۳+ و ۰۲۷۰ بح رقانون طبیمت پا قانون 
الهی ۰۲۶۹ 

بلایک (ح)؛ بح و قاتون اساسی مکتوب ۳۸۰ 

یلفارستان (ج): نوگومبل‌ها در بح ۱۳۶ نفود عقاید 
ماثری در نم ۰۱۳۴ 

بلفة الطالب (کتاب ): ۲۸۰ + شیرازی. شیح محمد کاظم. 

پلغة الفقّیه (کتاب ): ۲٩۰‏ -+ آل بحرالعلوم» سید مححد, 

بعیاران اتمی (۱): نم در هیر وضما وتاگازاکی ۵۷. 

بنتام, جرمی: ۰۲۰۹۰۳۸۰ ۰۲۱۱ ۰۵۱۳ بح از پیشوابان مکسپ, 
فایده گرایی ۰۲۹۲ بح امتاد ا رن ۸۲ بح راعل فایده 
۴ و کم و ۰۵۱۱ نج وال فانده گرانن ۸۴ + ۲۹۸ 
اعتراض نم به تلاکنون ۱۳۷۰ بح وزیواستت ۰۸۲ 
نح وتقسيم علم جموی ۰۲۵۱ بح ور هواداران 
حقوق طسعی ۰۸۲ یحو خی .۵ نم و حفرق طییعی ۸۳ 
و نم توخاس‌هاه اجمال پسری ۸۲ نو قاعذ1ه 
تست قوانسن هی ۲۷۰ و ۰۲۷۱ یم وفانون ۸۲ یم 
و فانون طسعی ۰۸۲ نم رلدت ۰۸ نج مجاهت با 
تحارت پر ده ۴۶۰, بح متکر حفرن طتفی ۰۲۹۴ بح و 
هارت .۵. 

بنداری: ۵۲۸ 

بنیادگرایان (گ ): بح و حکرمت کلیسا ۰۲۱۶ تج وثفی 
کرت گرانی ۳۱۶. 

بنیادگرایان بهود (گ ): بح واداز؛ ابور به دست خاخام‌ها 
۶۴ هم رز حقوق بر ۲۱۶ 

بنی‌امیه (گ ): بح و ختونت ۰۵۲۷ سرنگونی بح ۰۵۲۷ 


بودن» ژان: نم و اسل واماس حمهوری ۳۸۸ بح و اند یش 


شاند 


۵۵ 


قرارداد اجتماعی ۳۸۹ یم و حاکمت ۲۹۲و ۲۶۵ و 
۲ بح و دورکین ۳۳۸ نم وملیت ۶۶ کتاب اول و 
دوم بح ۵۲۲ 

بورژوا (۱): مارکی و آزادی انسان بح ۲۳۵. 

پورژوازی (۱): آرادی بح و محدودیت اختبارات دولت ۲۷۴. 
رح و حمایت قانون ۲۴ ۰۲ بح قرن هقدهم ۰۱۷۳ نم 
تموخاسته جامعه مدنی ۱۵۶. 

بورکهاردت. یا کوب: ۵.۱. 

بوزتی» جیانکارلو: ۱۲ع. مصاحبه بح با بایر ۵۲۱. 

بوسنی (ج): فجایم در نم ۴۷۹: قتل عام مسلمانان در یم 
۳۰ 

بوسوئه: ۰۵۲۲ بح و اثبات گرایی ۷۴۸ بح ودفاع ار حقوق 
الهی بادناهان ۱۵4, فلسقه سیاصی بح ۱۶۴ 

بوسنی (ج ): فجایع در بخ ۲۷۲۹ 

بوش: یم و سازمان ملل متحد ۳۳ 

بوعلی؛ ۱.۱ -+ مسکویه» ابوعلی. 

بوگومیل‌ها رگ ): بح در بلعارستان ۱۲۴ 

یولیوی (ج): بح در ععلیات کرکس ۲۸۰. 

بولفان: مسلمان شدن نم ۴٩۳‏ 

بولفان حاتون: ۲۹۳ 

بهبود: ۲۵۶ + صاحب الزنج 

بهیبهانی: سید عدانه: ۰ - 

بيانيهٌ حقوق بشر و شهروند ۱۷۸٩‏ فرانسه (۱): ۰۵۷ ۰۱۷۵ 
۶ ۰۳۷۹ ۰۶۲۹ ۰۴۷۶ یم و مخالفت کنیتان ۲۱۵ -+ه 
اعلاميهٌ حقوق بشر و شهروند فرانسه. 

بیان حموق صال ۱۶۸۹ انگلستان (۱: ۲۳۰ 

بیانیهٌ حقوق ویرجیتیای امریکا (۱): ۰۵۷ ۲۳۲۰. 

پیت‌الهقدس (ح)؛ خزانی در بح ۰۱۳۳ بح در دمت ملمایان 
۳۳ 

بیروت (ج ): ۰۵۰۰ ۵۰۱ 

بیزانس / روم شرقی (ج): ۰۱۱٩‏ نویت بابری در بح ۱۳۴ 
روم شرقی 

بیزانسی (مد): تمدن بح در نییبل ۱۳۲ حکام بح استانول 
1۳۲ 

بضاوی: نم وحق ۳۹ 

بیکن. راحر: ۵,۱. 

بیکن. فرنمیس: ۰۱۵۳ بح از پینوایان نهضت عقلانیت 
۴ بم زر تشکر ار با کیاولی ۰۱۵۱ 


۵۶ در هوای حق و عدالت 


بیگاری (۱): یم شبه برده ۲۲۱ 
بیماری رو (۱): ۰۱ -+ ظلم 


ت‌ 

۳ 

هاپ (۱): نم وادعای تقدم کلیسا به لحاظ سیاسی بر هم 
سلطتت‌ها ۱ بم و أدعای تابت هکوعت بادشاهان 
از جانب او ۱۲۱ اسقف رم به عتران بح ۰۱۲۲ یم أسقف 
سیحی ۱۲۱ بی‌اعتایی لوتر به مرجفیت بح ۰۱۴۳ بح 
راحضار لوتر به محا کمه در زم ۱۶۳: روستاها هرادار یم 
۴ روشن‌فکران دینی و بح ۰۱۴۴ بح ونردمداری 
جنگ‌های صلیبی ۰۱۳۳ سفر یم به استراسبورگ ۷۱۶, 
بح وفردریک یادشاه المان ۲ مموعیت کنیشان 
متفرقه از لقب سح ۰۱۴۲ موم امتقلال طلی در انگلستان 
وفراسه در پرابر نج ۰۱۵۳ بح تماینده مسیع و واسطه 
خالق ر مخلوق ۰۱۶۲ 

پاپ اپتوحان سوم؛ ۱۳۵ سه اینوسان سوم. 

پاپ ی ششم: بح وحق آزادی مذهب ۵ + پی ششم. 

پاپ ژان پل فوم: رح و هراداری از حقوق بشر ع۲۱ + ژان 
پل حرم. 

پاپ تیکولاس پنجم: توقیع یرای الفونسوی بنحم به نام 
تبلیم میحیت ۲۵۶ > نیکولاس پنجم. 

پارا گونه (ح): بح در عملیات کرکس ۴*۸۰ 

پارلمان (۱): اندیت» سفوق اساسی در انگلستان بر بابه تفرق 
بح ۰۲۷۴ رالز و بح ۰۲۷۸ یم و تصویب لایحه سح قرق 
۷ ۱۹۸ رادبروغ د نج ۰۲۷۵ 

پارلمانتاریسم (۱): حاگییت و بح ۶۷. 

پاریس (ح): رفتن پین به بح ۱۹۹ 

پاسکال, بلز: ۱۳۵. ۰۵.۲ قلسفه سیاسی بح ۱۶۴ 

پا کمتان (ح )؟ بردگان در بح ۶۱. 

پاوند: رم وابدیته حقوق قطری ۲۸۶ 

پایاء علی: ۰۵۰۷ ۵۱۲. 

پشرکبیر: ررسیه پیش ار سم ۲۱۰ کهته‌اند بنان فرن همدهم 
و ضدت با یریامه‌های تجددطلیانه نح ۴۱ 

پدرصالاری (۱): ظر ند بح ۱۵٩‏ 

پدرسالاری یا قدرت طبیعی پادشاهان (کتاب ): ۱۵۸ 
فیلمره سر رابرت. 

پدر فلصفه ارصطومی (۱): ۱۲۸ -+ آکویناس؛ ستت توماس, 

پرا گمانیست/ عملگرا(۱): ۴۲۶ لیرالیم ویرداشت‌های 


نح ۲۷۴ + عیل‌گرا. 

پرتغال (ج): پادساه بح و تبلیغ مسیحیت ۲۵۶ 

پرتفالی (م4)1 دربانرردان سم و مهاجران ۰۱۳۳ کاشفان نح 
وبومیان ۲۵۳ 

پردهٌ جهل (۱): نح رالز ۰۳۷۰ ۱۳۲۱ ۳۲۲ 

پرل هاربر: حمله زاین به نم ۲۸۲ 

پرس ر جوهایی دربار/ طییصت حقرق واخلاق (کتاب ): ۴۹۰. 

پروتصتان‌ها (مذ ): بح وآزادی مذهب ۵۰۲. اعدام بح در 
اسمیفلد ۵.۷. رح و حقوق مدنی ۵۰۲. 

پروس (ج )۰ ۳۸۰. 

پلاتایا (ج ): اسیارتی‌ها در بح ۴۵۱ 

پلورالیست/ کثرت گرا (۱): جامعهٌ بح ومبارزات اتتخاباتی 
۲ + کثرت‌گرا. 

پنتا گون (۱): حمله تروریست‌ها به بح ۲۲. 

پوپر» کارل: ۰٩۳‏ ۰۲۹۶ ۰۵۱۱ بح و آلمان هیتلر ی ۰۲۳۲ یم 
و خلاصی از «حکوعت بده در دموکراسی ۰۲۳۲ بح و 
حکومت مطلوب ۲۳۲. نم و عدالت در جمهوری اقلاطون 
۱ بم رمحافظت از دیکتاتوری ۲۳۲. مصاحب؛ 
جیانکار لو نوزتي با نج ۵۲۱: 

پوزیتیویست / پوزیتیوست‌ها رگ): ۲۵۲. آستین معفکر 
نم وقانون ۰۲۲۸ بح واصعاب فایده گرایی ۰۲۹۱ نم 
وجدايي قاتون از احلاق ۲۸۲: بح رحنن رقح ۱۳۹۱ 
بح و حقوق طیعی ۰۸۱ ۲۴۸: مجح و حقوق موضوعه ۸۱. 

پوزیتیویمت‌های حقوقی (گ ): بم و تابرن ۴۹۴. 

پوزیتویستی (۱): ظربه‌های سح ودولت گرایی ۲۴۸ 

پوزیتیویستی تحلیلی (۱): مکب بح ۷). 

پوزیتیویسم/ اثبات‌گرایی/ اصالت تحعیلی (۱): ۰۸۰ ۸۱. 
۸ هم وارمان‌های حقوقی ۸۵ ۰۲ ۲۸۶ استین و 
نج ۰ ۲۵: بیوئد یم با پوزیتیوییم حقرقی ۱ 
اثبات گرایی -+ امبالت تحصلی 

پوزیتیویسم حقوقی/ اثبات‌گرایی حقوقی (۱): پیوند نم 
با یوزینویم فلسفی ۸۱. 

پوفتدورف: ۵.۲. بح واندیته قرارداد اجتماعی ۰۱۵٩‏ نم 
رحق ۲۴ بح و حقوق ۱۵۲ نم وگروسیوس ۲۲ 

پول پوت: ۴۸۳ 

پولص (از سوه‌طاییان )؛ .٩۱‏ 

پولس رسول: نم ومقاومت در مقابل قدرت ۳۸۵ 


پولونیکس: بح برادر اتتیگرن ۲۶۰. 


پولیتیس: رم و سوء استقاده ازحق ۳۷۱. 

پولیس (۱): ارسطر و بح ٩۸‏ 

پیران وبحه: ۴۵۰ 

پیره (ج): جمعیت برده در بح ۲۵۱ 

پی ششم (یاپ )؛ نم و حق آزادی مذهب ۲۱۵ 

پیشوا/ هیتار: اوامر نم فراتر از قاتون ۲۶۸ مخالفت با نم 
۷ + میتلر. 

پيشه وری (۱): نهضت الحادی در جوامع رح شمال ایتالیا و 
جئوب فرانه ۱۳۲. 

پیشمیر: امامت وخلافت بی از رحلت بح ۱۲۱ رعلت رح 
4-۸ محمد: 

پیمان اتهاد (۱): بح ررسو ۱۸۲ نم لاک ۱۸۲ 

پیمان انقیاد (۱): ۱۵۷ یم هابز ۱۸۲, نم لاک ۱۸۲ 

پیمان مشارکت (۱): بح مردم و جامعه مدنی ۱۵۷ 

پیمان ملل متقق (۱): تصویب رح ۵۲۴. 

پیمان علسینکی (۱)؛ بح و کارتر ۴۱۴. 

پین» تام: ۷ -+ پین تامی. 

تامس: اشایی نم با برک ۴۰۰ یم وادیان ۰۲۰۲ 

بازگشت رح به انگلستان ۲۰۰ بح ویائی حفوق ۵۳. 


بمن» 


نخوتامح دینی ۰۲۰۱ نم و جامعه مدنی ۰۲۰۳ یم 
رحقرق طبیعی ۲۰۰ یج وحقوق مدلی ۰۲۰۰ نج و 
دمتگاه تفتیس عقاید اسبانیا ۲ بح و رساله حقرق 
بشر ۰۱۹4 ۳۹۴ بح ومهاجرت به امریکا ۰۱4٩‏ 

پینوشه [اکرستر]: ۰۳۷۶ ۷۸۲ بازداشت بح ۲۷۹ یبحم 
سردمدار عملیات کرکس ۲۷ ۴۰ 

ت 

تاریخ اجتماعی ایران (کآب ): ٩٩۴‏ + نفیسی, صمید. 

تاریخ جهان باستان (کتاب ): ۵۲٩‏ -ه دیاکوف. 

تاریخ جهانگشا (کناب ): ۲۸۲ -+ جوینی. 

تاریخ طبری (کاب )* ۰۵۲۴ ۵۲۸ -+ طبری 

تاریخ علوم عقلی مر اسلام (کتاب ): ۲۹۵ -+ صفاء تبیم‌اُ. 

تاریخ فلفه غرب (کاب): ۰۴۹۶ ۲۸ ۱ + رسل.ء 


برتراند. 
تاریخ مبارک غازانی (کتاب ): ۲٩۲‏ + خواجه رشیدالدین 
فضل‌الله. 


تاریخی‌گری (۱): بح در اتبات گرایی ۳۴۸ 
تأملات (کاب )* ۲۹۰ -+ اورلیوس, عارکوس. 


۷۲ 


تاأملاتی در پاب انقلاب فرانسه (کاب ): 4-۲۰۰ پرگ اسوند. 

تب (ج )؛ جنگ رم ۵۱۲ -+ جنگ تب. 

تبریز (ج): ۹ 

تیعی (۱): نم دسه جمعی عرب تباران ۱۴۰. 

تبعیضات نژادی (۱): کفرانی جهانی ملل متحد بر ضد نم 
۴۶۱ 

تجدد/ تجدد خواهی/ تجدد طلبی (۱): بح در ایران ۲۱۹ 
توفیق بح و مدطب ۰۴۲۶ یم و حقوق بشر ۰۴۲۶ داعیان 
یم در کشورهای مسلمان ۰۲۲۶ بح وعلمای اسلام 
۸ یم و مستشارالدوله ۰۴۲۷ بح ومیرزا ملکم خان 
۳۷ 

تجدد طلبان (گ): ۴۲۷. 

تجرید الاعتفاد (کتاب ): ۰۳۰۵ ۵۱۸ -+ خواجه طوسسی -+ 
خواجه نصیرالدین طوسی 

تحجیر (۱): حق بح ۲۴. 

تحف العقرل (کتاب ): ۵۱. 

تدبیر منزل (ع1): نح در اغلاق ناصری ۰۱۲۲ بح در حکمت 
عسلی ۰۱۲۱ 

تذکرء الفاغل (رساله ): آزادی و برابری در بح ۲۱۹. 

تراسیماخوس (از حرف‌طاییان ): بح و مقابله با مقراط 4۱. 

ترجمه (۱): بح از عربی ویوئانی به عبری ۱۳۱, تهضت نم 
در [اروبا ] ۰۱۳۱ نوت رم در امیانیا ۱۳۱ 

ترجمه تاریغ طبری (کناب ): ۵۲۸ تاریخ طبری. 

ترجمه و شر حکشف المراد (کتاب ): ۵۱۸ - شمراني» 
ابو الحسن. 

ترکان (گ ): یم و فاتحه خلافت عیامی ۲۵۵ 

ترکیه (ج): بح وعضویت در دادگاه ارویایی حقوق بشر 
۷۲ کابخانه‌های رم ۱۰۲ 

تروریست‌ها (گ): بح و حمله به تیویورک و واشتگتن ۳۳ 

تروریسم (۱)؛ ۳۲ 

تزاری (۱): عصر طلایی بح روسیه ۴۱۰. 

تحامح / مدارا (۱): ۳۲۷ یم و آزادی و برابری ۰۴۳۲ بح 
دیی تام پین ۱۲-۱ یح در حقوق سر ۰۲۳۱ بح و حکومتر 
الهی (تشوکراسی ) ۰۱۸۱ بح در صدر اسلام ۴۳۲: بح 
ضرورت طبعی برای همزیستی ۲۸۸ + مدارا 

تصاوی تألیفی (۱): نیح و ممکویه ۱۰۱ 

تحاوی ریاضی (۱): بح و تماوی هندسی ۳۱۵. 

تصاوی عددی (۱): بح و مسکویه ۱۰۱ 


۵۵۸ در هوای حق و عدالت 


تماوی هندسی (۱): بح و تادی ریاشی ۰۳۱۵ بجر 
مسکویه ۱۰۱ 

تشیع ومشروطیت مرایرلن (کناب): ۵۲۶ -+ حایری» عبدالهلای. 

تصفیه‌های عمّیدتی (۱): رح در اسپانیا ۱۳۸ 

تضامن اجتماعی (۱): یم واندینه حقوق فطری درگی 
۸۶ 

لشمریفات رکتاب ): ۲۸۹ > جرجانی: سید شریفد 

تمادل بازار (۱): بم و رالز ۳۲۶. 

تعادل ستجیده (۱): بحی رالز ۳۱۹ 

تعصب ایدئولوژیک (۱): نم وشمارها و میتیگ‌های 
خیاباتی ۰۴۳۳ بح در فاشیسم و کمونیم ۴۳۴. 

تعصب مذهبی (۱): بح رتکثر مخالیان ۴۳۴ 

تعصب نزادی و قومی (۱): یم اسرائیل وافریقای جنوبی و 
امریکای چند دهه پیش ۲۳۴. 

تعلیفات بلفة افقیه (کاب ): ۰۲٩۱‏ 

تعلیقه برمکاسپ (کاب ): ۲۹۰ سه غروی اصفهانی» شیخ 
محفد سین 

تعهد / تعهدات(۱): رح تضمین حقوق ۰۲۰۳ بح طبیعی ۱۰۴ 
نح طبیعی در برانر تنهد قاترنی ۰۲۷۱ بح طبیحی و قانون 
۲ به قائوتی در برابر تعهد طبیعی ۱۲۷۱ 

تفتیش خقاید/ انگیزپسیون(۱): ۰۲۱۶ یم در اسیانیا ۰۱۳۸ 
بح در تهیفت اصلاح گرایی اروبا ۱۳۲ نحخاگم نج 
۱۳۷-۵ -+ انکزیسیون 

تقفمیر بیضاوی (کتاب ): حق در یم ۳۸ + بیضاول 

تفسی رکبیر (کتاب ): ۵۲۳ -+ فخر رازی 

تصل (۱): بح و جلال دوانی ۱۰۲ بح و خواجه یر طرسی 
۳۴ کم ومسکوبه ۱۰۳ -4 اتصاف. 

تقویض (۱): جر ویح ۲۱۶ 

تکامل (۱): اصل بح استسر ۲۸۶. بح فرهنگ کوعلر ۳۸۶ 
مکاتتب نسیّت و بح ۲۸۶ 

تکترخواهی (۱): نج لازته لیرالبیم ۲۳۸ + کثرت‌گراي. 

تکلیف/ تکالیف (۱): ۰۲۲ ۰۵۲ ۰۵۴ یم اخلاقی و قاتونی 
۷۷ حق و بح ۵۱ و ۵۳ ز ۰۵۵ نم مطلق ار نظراستین 
۳ سییّت بحو آستین ۵۲ 

تلمود (کتاب ): حکومت مذهبی براناسن اخکام بح ۲۱۶ 

تمامت طلب (۱): رزیم‌های بح و نظریه‌های پوزیتیویستی 
۲۴۸ 

تمدن(۱): بح وسیوئل جاسن ۲.۸ گفت وننود مبنای 


رح جدید ۰۲۳۳ 

تمدن رنسانس (کتاب ): ۵.۱ -+ بورکهاردت یاکوب. 

توپ: اختراع باروت ونم »۲۰ 

تورات (کاب مقدس ): ۵۲۶. حکرست مذهبی بر اساس 
احکام بح ۲۱۶: سفر پیدایش بح ۲۱۴؛ لریاتان در بح 
۶۲ 

تورونه (ج): غلبه اتن بر بح ۴۵۱ 

توریجلی: ۱۵۲ 

توسعه اقتصادی (۱): بح و ترسمه صیاسی ۲۳۶. 

توسعهٌ سیاسی (0۱: نم و توسعه اقتصادی ۲۳۶. 

توسکافی (ح): رفتن هانری چهارم به سم .۱۴٩‏ 

توشار؛ رم وعقاید ما کیاران ۰۱۵۱ 

توکویل: ۳۸۰ 

تولوز (ج): ۱۳۶ کت بح و هواداری از بدکیشان ۱۳۵. 

تویه (از مفسران قانون مدتی ناپلشون): بح و اصل حسن 
بیت ۳۵۳ 

تهانوی: ۰۲۹۱ بح وحق ۵۲. 

تهذیب الاخلاق (کاب ): ۲۹۷ و ۲۸۸ -+ مسکویه. 

تهذیب نقص (۱): بح دراخلاق نالمری ۰۱۲۱ بح در حکست 
عملی ۱۲۱ 

تهران (ع): ۴۸۸ ۰۴۹۲-۲۹۲ ۰۵۱۲ 

تهرانی: بح و و جرب خلع محمد علی شاه ۴۳۶. 

تهرانی (۱): حکومت رح و هابر ۱۶۴. 

تپلون جارلز: نم راخلاقیت ذهی کانت ۰۲۲۸ نم و «اصول 
فلف؛ حق» هگل ۰۲۲۸ یم ر تقکیک اخلافت عبلی و 
احلاقیت دهتی ۰۲۲۸ بح و رالر ۳۲۸ نیم و محالت با 
فردگرانی ۲۲۷ 

تیمور لنگ: ۳۸۲ 

تتوکراسی/ حکومت الهی (۱): بح در دین اسلام و بهود 
۰۱ -+ حکومت الهی. 

ث 

تواب (۱): بح واناخره ۹۹. 

ثبوت (۱): ۳۶۵ بح وحق ۳۸ و ۱۵۶ بح سرعی ۳۶۶ 

ثورء الزنح (کناب ): ۵۲4 -> احمد علبی. 

ثفویت (۱): بح و تفکر ارسطو ۰۲۸٩‏ خدا وتبطان در یم 
۳۵ رفاپت نم با سیحیت ۰۱۳۲ بح ومانویان 
کاتار ۰۱۳۵ 


ح 

جام چم (متتوی ): 6۱ -4 مثنوی جام‌جم -+ اوحدی مراعه‌ای. 

جامم عباسی (کتاب ): ۴۹۴ 

جامعةهٌ اصللاعی (۱ ): امامت و خلافت در بح ۱۲۹ 

جامعهٌ افلاطونی (۱): طبتات در بح .٩۲‏ 

جامع؛ باز ودشمنان آن (کتاب ): ۰٩۳‏ ۲۸۵ -+ پوبر کارل. 

جاععهٌ روحاتیان ایالات متحد؛ٌ امریکا (۱): اعلامب نم 
۳۵ 

جامعهً صرمابه‌داری (۱): عدالت در بح ۳۱۴ 

جاععهً سیاسی/ جاممهٌ مدنی (۱): لاک ونح ۱۷۱ و ۱۷۳ 
+4 جامعهٌ مدنی. 

جاععهٌ صیاسی مستقل (۱): بح و حاکم ۲۵۰۰۲۴۹ 

جامعه شناختی حفوق (۱): ۵۰۴. 

جامعهٌ عدالت مدا (۱): رالز و بح ۳۲۵ 

جامعهٌ کمونیستی (۱): عدالت در بح ۳۱۴ 

جاععةٌ مدنی/ جامعةهً سیاسی (۱): ۰۱۹۹ ۰۷۴۴ ۳۹۳ ۴۵۸: 
آزادی و نم ۰۲۳۵ آرادی فردی و نج ۰۲۲۹ انان در 
یج ۳۹۰و ۳۹۱ بین و نم ۰۷۰۳ تصور غربیان ار نم 
۶ بم و جدایی قوه قانون گذاری ازقو؛ اجرایی 
۳۶ حتئوق در بح ۱۹۲ ۲۰۹ و ۰۳۲۲ رالر و عدالت 
نم ۰۳۱۷ زندگی اجتماعی و بح ۲۵, ظهرر نح ب چ 
للمرو آزادی‌ها در نم ۲۲۳ بح ویرآتین طعی هایز 
۲ ۲۴۷ یم زر کانت 9۱۹۰ ۳۷۰ یم لاک ۰۱۷۳ تخر 
در لویاتان هاپز ۰۲۷ رم ومالکیت حصوصی ۲۳۷ -+ 
جامعهٌ سیاسی,. 

جانسن. سمیوثئل: ۲-۸. 

جاویدان رن ): ۵۱٩‏ 

جاهلیت (۱): نم درقرآن کریم ۰۴۳۳ یم دوران پییی از 
ظهرر اسلام ۰۲۳۳ عرت‌های بح ۴۹۴ 

خبر (۱): بح و نقویش ۲۱۶ 

جذوات (رکاب ): ۰.۵۱۷ 

جرارد: ۰۵.۰ روت انار اسف نوم ی ند لاتس ۰۱۳۴ 
نج در اسیانیا ۱۳۳ 

جرجانی, سید شریق: بح رحق ۴۸۹. 

جرم (۱ )* بح واخلال در روابط اجتماعی ۰۱۰۵ نحم و انحراف 
روانی ۰۱۰۶ تعقق نح ۱۲۹ نم و سرا ۱۰۶ 

جروم (از آبای کلیبا): بح واحتراز از میاست عملی ٩۱۸‏ 

جزا(۱)؛ بح وجرم ۱-۶ 


نسایه 


2۵3 


جزای رکارائیب (ج ): بردگانی در بح ۴۶۱. 

جع گرایان رگ ): ۳۲۸ و ۰۳۲4 بح معاصر مخالف فردگرایی 
۷ نقد نم ار لیر الم رالز ۳۲۲۸ 

جمع گراییی (۱ ): ایدئولوژی‌های نم ۲۲۶ و ۰۲۲۷ نح و 
حقوق و مناأفع جمع ۶ یم در فله هل ۵۱۵. 

جیهوری/ جمهوریت (۱): ۵۲۸ بح افلاطون ۱۰۸ ایراد 
پر یم افلاطون ۰۱۱۰ تعارض سیحیت و بح ۱۸۰و ۱۸۱ 
رج‌میهی ۱۸۰ 

جمهوری (کتات ): ۰۲-٩۱‏ ۰۱۲۰ ۰۴۹۵ ۰۴۹۸ ۰۵۰۳ عدالت 
در یم ۳ 4 افلاطون. 

جنیش روشن اندیشی (۱): 4-۱۸۹۴۰۱۹۳ روشن اندیشی. 

چنای شاپور (ح): بح دردست ملمانان ۱۱4. 

جنگ تب (۱): برادران آتیکون در بح ۵۱۳. 

جنگ جهانی اول (۱): ۵۲۰. 

جنگ جهانی دوم (۱): ۰۵۷ ۰۲۸۲ ۰۷۸۵ ۳۹۶ ۰۲۶۲ ازادی 
پس از بح ۲۴۰. اجیای فکر حقوق طییعی پس از نم 
۰ حقرق بشر پس از بح ۴۱۶. حمله ژاین به برل 
هاربر در نم ۲۸۷ 

جنگ صرد (۱): دوران بح و حقوق پشر ۴۱۴. 

جنگ صلیبی (۱): شرکت فردریک بادتاه آلمان در بح ۱۳۷ 
سب جنگ‌های صلیبی. 

چنگ مشروع لاک (۱): نطری نح ۲۵۸ و ۲۵٩‏ 

جنگ ویتنام (۱): بح وامریکا ۴۱۴. مخالقت جوانان 
امر یکایی با یم ۲۳۸ 

جنگ‌های سی‌ساله (۱): ۱۵۲ 

جنگ‌های صد ساله (۱): بح و تباث سیاسی در قراته ۱۴۹ 

جنگ‌های صلیبی (۱): ۱۳۲ 

جنگ‌های فروند (۱): ۰۱۵۲ ۱۵۲ 

جوادی. حسن؛ ۵-۰. 

جوینی. [عطا ملک ]: ۰۴۹۳ 1۹۲ ۴۹۷ 

جهاد (۱): اعلان بح و تجات مسب ۱۳۵. 

جهان اسلام(۱): ۰.۳۲۸ بح اواخر فرن ۱۳(میزده ) ۰۱۳۲ حقرق 
طیعی در نج ۹۸: نم رمیاست ۱۲۲ 

جهان برعراید‌عا(۱): اقلاطرن و سم ۱۱۵ -4 مثل افلاطون. 

جهان‌گلی رامین: ۵۲۶. 

جهان کتاب (مجله ): ۵۲۳. 

جهانگیری: ۵.۴. 

جپمزء ویلیام: ۲۶۵ 


۵۶۰ درهوای حق و عدالت 


چاراز اول (یادخاه انگلیی ): ۵.۲. اعدام بح ۱۵۲. 


جائوشکو: ۸۴ 

چچتیا(ح): ۳۷۶. 

چکوسلواکی(ح): حمله انحاد جماهیر شوروی سوسیالیمنی 
به نج ۳۷۶ 

چنگیز, [مفول ]: ۳۸۴. 

چهار ماه م رآزادی (کتاب): ۰۵.۳ ۰۵۰۶ ۰۵۱۲-۵۰۸ ۵۱۸ 
+ برلین آپزایا. 

چین (ج )1 ۰۵۰۸ ۰۵۱۵ دعوی بریتانیا وبلزیک و قضیه م 


۳ 
۳ 4 قضیا چین. 


ح‌ 


حاشیه مکاسب (کتاب )* ۲۹۰ -+ یزدی» سید محمد کاظم. 

حاقط شیراز: .۶ 

حاکم (۱): آستین و بح ۰۲۵۱-۲۲۹ ۰۲۵۲ 

حاکم حکیم (۱): بح در جمهرری افلاطون .٩۳‏ 

سا کمیت (۱): ۰۲۵۰۰۲۴۹ یم و ازادی عمل درلت در امورٍ 
داخلی ۰۳۹۶-۳۹۵ حق بح و سوء استفاده از آن ۳۷۵و 
۴۶۶ بح دولت رفرد ۳۲۵و ۳۸۹۳۸۸ نح رزان 
بودن ۰۴۶۵ سابقه تاریهی بح ۲۶۵: بح و فقهای اسلام 
۶۵ گروسیوس رز بح ۱۵۷ بح ملی ۳۷۵و ۳۲۷۶و ۲۶۷ 
و ۲۸۲-۲۸۰ یج ناقص ۴۳۸۳ 

حام: رم پدر کنمان ۲۱۴ و ۲۱۵ 

حاثری. عبدالهادی: ۰۵۲۶ .۵۲٩‏ 

حانری: شیخ عبدالکریم؛ نم ومخالفت با جمهوریت ۴ 

حران (ح): یم در دمت ملماتان ۱۱٩‏ 

حریق رایشتاک (۱): نم و اعطای اخبارات ویزه 
به هیتلر ۲۳۲ 

ساب (عل): قواعد بح ۱۵۵ 

جسبه (۱): کتاب‌های بح ۲۵۵. 

حصن ین ژید: بح در ری ۴۵۶ 

حسن و قبح (۱): اشاعره و نج 4 اکویتاس ویح ۱۳۰ 
پوزینیویست‌ها و بح ۰۲۹۱ نم عقلی ۰۲۸۹ بح عقلی در 
جهان اسلام و ۲-۵ 

حق (۱): ۰۳۳ ۶۵-۳۷ ۰۵۲ ۰۷۴۰۵۵ ۰۸۷ ۳۴۸ آزادی از 
ممانی نم ۶۵ نم واين میتا ۰۴۸٩‏ اختیار و صاحت بح 
۱ ساختصاصی ۴۴ ر ۶۲و ۶۲ نم اخلافی ۵۸و۶۰ 


و ۱۰۴ یج وارسطو ۱۸ یج واسینوزا ۲۲ و ۰۱۶۷ تجر 
آستین ۴۴ و ۰۲۵۲ تحاقه ۵۳ و ۲۱۵ زر ۲۶۸ ۲۸۷ تخرو 
پاطل ۰۸۳ بح و براین مگی ۳٩‏ بح و آیزایا برلین ۳٩‏ 
۰ هه یم و بنتام ۵۰و ۰۸۲ بح به جای تکلیف ۵۱ و 
۳ و ۰۵۵ بح به عوأن وجه آمری قاتون ۲۶ بح به نمی 
خداوند ۰۳۸ یح ویر فدورف ۴۴ یم تحجر ۴۴ تردید 
واختلاف بر سر بح ۰۸٩‏ تضییم بح دقء تفاوت بح و 
قانون ۴٩۳‏ تقدم بح حقیقی بر بح صوری ۱۳۵۷ نم 
حاکمیت ۶۶ حر یم یج ۰۵٩‏ یم حضائنت ۱۴: نو 
حقوق دانان غرب ۲۴. حکم قائون و بح ۰۱۵۹ حمایتر 
قانون از بح ۵ع. خاقانی و بح ۳۸. یم خود مختاری 
فلطیتیان ۴۶۲ نم ودادخواهی ۰۴۱ ۰۵۵ نم در نوی 
جام‌چم او حدی مراغه‌ای ۰۴۱ بح در مثنوی مولانا ۰۲۸ 
بح در نظام بردگی ۷۸ بح و دورکین ۲۸۹ و ۲۲۷ رابطه 
آزادی و بح ۳۴۰ رح و راغب اصتهانی ۰۳٩‏ نم رهن 
و تفای اسکانهساوی سور اسارج 
از بح ۵۸-۵۷ و ۳۵۰-۳۴۷ و ۳۵۴ و ۳۵۵ و ۳۵۹ و ۳۶۱ 
ر ۳۶۲و ۳۷۵۰۳۶۶ و ۱۵۲۲ صاحب بح بودن ۰۲۱۰ یم 
صحیت ۶۰ بح صوری ۰۳۵۷ بح طبیعی ۶۳ و 9۱ ر ٩۱‏ 
ر 4۶ ره و ۱۶۷ و ۱۶۸ و ۲۳۶ و ۲۸۲ و ۰۴۹۲ یحو 
عنصر قدرت ۴۵ نیح عمومی ۶۲ و ۶۲ یح ترا ۴۴ 
نم وقاضل جلبی ۵۲. یم و قایده‌گرایان ۲۹۵ و ۱۷۹۶ 
نم و ققهای اسلام ۴۳. یم و قلاسقه اسلام ۴۸4 نج و 
قانون ۵ و ۹۶و ۱۰۷ یم وقانون اساسی ایران ۲۰و 
۱ و ۵۵ بح مأنونی و سالموند ۱.۴ یم قعاص ۰.۵۲ 
بخ رکانت ۴۳ زر ۶۱ و ۱۸۷ نم لاک ۱۷۰ ۰۱۷۲یح 
مالکت ۳ و ۷۸ و ۰۲۳۲۶ محانی ی ۴۰-۲۳۷ ۴۲ ۲۳ ر 
۲ و ۶۱ بح رمفهوم سلطه و اختیار ۰۲۴۳ رم مکتسب 
۷ نم ظارت در اتخایات ۴۳ ثمی و اتبات نج ان 
بخ رتر در شورای امنت ۲۱۲ و ۰۴۶4 نج وهایر معا 
نم وهارت ۲٩‏ و ۶۴-۴۷ 

حقوق (ع1): ۰۲ ۰۳۲ ۰۱۰۲ ۰۲۳ ۰۲۵۵-۲۵۳۰۲۴۲ اصل 
فایده در بح ۸۲ الزاعات عتی ویروتی در نم ۰۱۰۳ 
تقسیم علم یم ۴ء: حق در میاحت علم بح ۰۵۷ تج و 
قانون ۲۵۷ بح و واقع گرابان اسکاندپناوی ۰۲۶۷-۲۶۵ 

حقوق اداری (۱): ۷۰ 

حقوق اصاسی (۱): ۷۰ 

حقوق الهی/ حقوق طبیعی (۱): ۳۰ بح و حقوق طیمی ۷۱ 


۶ بح بادشاه ۱۵4و ۱۶۰ هایز و نم ۱۶۴ سه حقوق 
طبیی 

حموق بشر (1): ۶۲ ۳۲۸۱۸۷۰ ۰۳۸۷ ۳۹۴ ۰۴۰۵ ۰۲۳۱ ۱۴۸۴ 
بح و آدم‌های تاقد تاسیت ۸۵. آزادی و برابری و تسامم 
یا مدارا در بح ۴۳۱۰۳۱ بح و آیزایا پرلین ۴۱۸: اسلام 
ویح ۴۳۰۴۷۹ یم واصحاب دین ۲۳۴ اعلامیه 
جهانی بح ۵۷ و ۰۱۷۵ نح وامریکا ۰۴۱۲ اهکاس نم 
در فاتون اساسی جمهوری اسلامی ایران ۴۳۵ و ۲۴۱: 
اولین بانیه بح ۵۳: ببوند حقوق طیعی به بح ۰۱۷۴ 
یحم‌تایع استانداردهای حداقلی ۴۲۱و ۲۴۳: ان باخعه 
بح ۲۸۱ نج و تجدد ۰۴۲۶ تعریف بماز نظر ففهای اسلام 
۲۲-۲ و ۰۵۳-۵۲ تعریف بح از ظر حقوق‌دانان غرب 
۰۲۵-۴ نم و حقوق الهی وطیعی ۲۴؟. بح تا حقرق 
طییهی ۱۴۷ و ۸۱۹۷ بح و حکومت قانون ۴۰۸. یم 
دستاویز عرب ۰۴۱۴ یم زر درلت ۳۸۵ رز ۰۲۱۷ بح و 
ریشه‌های دینی آن ۳ ۴۲۵ یم وستی کلب ۲۲۶ 
بح و سوم استفاده از آن ۵ هم وسیاست خارحی 
امریکا ۴۱۴, طقه بندی هرعند از بح ۵۷-۵۴ عدالت در 
ید ۳۱. قرائت‌های متکتر از بح ۴۳۰ بح وفرائت‌های 
لیبرالیستی و پیوندگراو مذهی ۰۴۳۲۰ بح ومتقدان ۴۱۱ 
و ۲۱۲. موم کلیا در تراتر یج ۰۲۱۶ تظریه‌های بح در 
قرن هجدهم آروپا ۰۳۲۷ بح ر رزارت خارجه ایکا ۲۱۴. 

حصوق بشر (کتاب ): ۲.۰ -ه پین» تامس. 

حموق بشر و راه‌کارهای اجرای آن (کتاب ): ۰۵۲۶ ۵۳۱ -+ 
بهررپور. صین. 

حقوق بین‌الملل (تا): ۷۰ ۰۵ ۰۴۶4 ۰۲۷۰ نم وان علال 
دولتاها عنم رای ۲ مهم و موه امتتاده ار حق 
۷۰۱ و ۰۳۷۴ بح زقاحده اخترام بیمان‌ها ۲۵۳ قراغد 
امره دریح ۲۸۵ وروی دار نج ۱۵۴ و ۱۱۵۷ 
یم و متروعت عمل درلت‌ها ۳۹۵ 

حقوق جزا (ع1): شمات احراهای جرایی در بح ن.۱ 

حموق جنگ وصلح (کنات ): ۰۱۵۴ ۰۳۸۹ ۵.۲ + گروسیوس 

حفوق خانواده (ع1): ۲۲۴ 

حقوق خصوصی/ حقوق هدنی (ع1): ۰۶۴ ۰۷۰ ۱۳۶۸ نم و 
سوم استفاده از حنی ۳۶۳ هوق مدنی. 

حقوق‌دانان (گ ): اصحات قانرن و بح عد: بخ و ضمانت 
اجرایی قابون ۱.۶ 

حقوق‌دانان غریی (گ ): نم و حق ۲۴ و ۰.۳۳۹ 


نمایه 


۶:۱ 


حوق‌دانان مکتب حقوق طمیعی (گ )؛ نم ر فردگرای ۳۵۲ 

حقوق‌دانان مکتب رئالیسم امریکا(گ): بح وحق ۴۶. 

حفوق‌دانان تازی (گ): ۷۶۸ ۲۷۳. 

حقوق دسته جممی (1): ۳۸۳. 

حموق زن (2)۱ ۲۱۲ 

حموق طبیعت و انان‌ها (کتاب ): ۱۵۲+ پوفنورف. 

حموق طبیمت و ملل (کتاب ): ۵.۲ بوفدورف. 

حصوق طبیعی / حصوق الهی (۱): ۴۰ ۰۷۱ ۰۷۶ ۰۳۰۸ ۰۴۸۴ ۴۳۸۵ 
ات و آزادی اسان ۰۳۸۵ اثبات گرابان و انکار بح ۸۲: 
رم واحکام طرت و یان اراد؛ الهی ۱۴۱ احیای اندیشهً 
بح ۲۸۴ و ۲۸۵ ز ۰۲۶۸ اصحاب بح ر ملاک اعتبار حق 
۸ اصل حسن یت درنکاتب نم ۲۵۶. اعتقاد 
رادبروخ به نج ۰۳۷۵ بح واقلاطون ۰۱۰٩‏ نم والگوهای 
رفتاری ۰۲۸4 بح واندیشه عدالت ۸ه: یم واندیخه 
قرارداد اجتماعی ۳۰. انان و بح ۲۸۸ و ۰۲۸۸ ۲۹۰ 
بح و بلاکمتون ۰۲۷۰ بح و بنتام ۲م و ۲۷۰ و ۴۰۹ بنتام 
و تمخر هواداران بح ۰۸۲ بح وپوزیتیویست‌ها ۸۱ 
بح وبین ۲۰۰ و ۲۰۱ بح وپوند آن با حقوق بشر ۰۱۷۴ 
تحولات بح ۰۱۹۲ تلقی جدید از بح و جنبه لائیک آن 
۶ تمایز رح ار حقوق مور ضوعه ۶ بح و حامعا مدنی 
۶ جدال اصحاب نم و حقوق موضوعه ۲۴۵ چبهً 
عفلابی مستقل از نذهب بح ۱۶۱ جبه‌های کلی ر مهم 
در نم ۱۳۰ءنم رحقوق ألهی ۱۱۶ نم تا حقوق بثر 
۶ و ٩۴۷‏ و ۰۱۹۷ بح ر حقوق موصوعه ۷۷ و ۸۰ و ۸۵ 
و ۰۱۱۳۰ بح در دانشگاه‌های آلمان وسویی و هلند ۰۱۹۳ 
بح در جهان اسلام :٩۸‏ بح در مصاف ایدئولوزی‌ها 
۳۸۸ دولت و دست‌اندازی به نج مردم ۷۳ دولت و 
فواشد بح ۰۳۲۳ دوران طلایی یج ۱۳۲ تج و راس 
۰ بم و مالموید ۱۳۷۱ مرنابه‌داری و بح ۱۵۶ نم 
شهر وندان در فانون اساسی امرنکا ۰۱۹۵ بح و حدالت 
۰ و ۰۳۱۲ بح زر عفل در قلمه هیرم ۱۸۶ بح و قولر 
۷ هم و قانون الهی ۱4٩‏ قواشد بح ۱۳۸ ۱۵۲و 
۵ بم وکانت ۰۲۸4 بح وگروسیوسن ۱۵۷ محاز و 
ممنوع بودن بح ۰۱۵۵ محتوای حداقلی از بح ۰۲۸۶ 
متحصات سه‌گانه نج ۴ ۲. مقهوم مدرمی بح ۰۲۸۵ 
بح رئاز یک ۰۳۲٩‏ تظربه پر دازان بح ۱۵۴, بح ر تللی 
انقلایی از آن ۲۸۸ در ۰۲۸۹ یم و هابز ۰ع۱ و ۰۵۱۳ 
هواداران نم ۱۴۴ و ۲۳ + حموق المی. 


2۱۳۲ در موی حق و عدالت 


حقوق عمومی (ع1 ): ۰۶ ۳۶۸ بح و سوم استفاده از حق ۳۶۲. 

حقوق فردی (۱): ۰۱4۵ ۰۳۲۰ ۰۱۲۱ پیوند آزادی سیاسی و 
بخ ۲۳۰ رز ۰۲۳۲ نم در دولت مطلوب ۰۲۳۱ بح رکانت 
۸۷ 

حقوق فطری (۱): ۰۳۰ ۷۲-۷۱ 

حقوق مدنی / حقوق خصوصی (ع1): ۱ بح و بین ۰۲۰۰ 
حق تمتم واجرای نح ۶۱ بح در فانون اساسی ایران 
۵ + حفوق خصوصی. 

حقوق موضوعه (۱): ۸۷۳ ۷۶ تجح و آزادی‌های فردی عم. 
بح و استین ۰۸۱ سح وارسطر ۷٩‏ تحرو بوزیتیویست‌ها 
۱ سح و حقوق طییعی ۷و ۰و ۸۵و4۶ و ۰۱۳۰ تحو 
فرمالییم عه: بح رقانون ۸۵ و ۸۶. هواداران بح ۲۹۱ 

حقیقت (۱): ۰۳4 یم به عوان خدارند ۳۸ 

حکام بیزانسی (گ ): پس دادن استاتبول به بح ۱۳۲. 

حکام محلی: ۱۲۲+ حان‌ها + فنومال. 

حکیت (عل: ۹ بح و این میا ۱۰۲ 

حکمت شرع (۱): ۰۳۰. 

حگمت عملی (ع1): ۳۰۷. نم این سیتا ۱.۷ بح و تصرف 
اسان در امور حزبی ۰۱۲۳ یم در احلاق ناصری ۱۲۱. 

حکمت نظری (ع1): ۰۱ سم ابن سبنا ۱۰۲ نم و تقرفر 
آنان در امور کلی ۱۲۲ 

حکومت (۱): نم و جماق فاتتون ۰۱۷۷ بح و روسو ۱9۶ 
نح زر قانون ۱۷: نم وکات مد 

حکومت الهی/ تشوکراسی (۱): بح در دین اسلام و نهرد 
۱ سه تنوکراسی, 

حیکومت پادشاهی (۱): بح و ارسطر ود 

حکومت دیکتاتوری (۱): نم در حامعدهای عقب‌اهاده 
از نظر سل ۱۲٩‏ 

حکومت مدنی (۱): لاک و تسکل نم ۱۷۳ 

حکوست مدنی (کتاب 0: ۱۹4 + لاک 

حیکومت‌های تمامت خواه (۱): ۱4۶, تعالت ر وسو و بح 
۳ 

حکیم حاکم (۱): نم در تعبیر اهلاطون ۲٩‏ 

حلیچه (ح): جنایت بح ۲۷۶ 

حمهّت (۱): ذکر بح درقران توام با جاهلت ۲۳۶ 

حواز (سمر یه ): ۵۰۱. 

حیوان فاطق (۱): اسان مم .۱۱ 

حیدری, علیرضا: ۷۹۲ ۰۵۰۸۰۲۹۸ ۵۰4 


9 سید فجمد: ۲۸۹ 

خاخام‌ها رگ ): ۲۱۶. 

حانان [سفرل ]: # 

خانواده؛ بح و ارت طو ۱۱۰ 

خان‌ها: ۱۶۷ نم و مایت ازکلی۱ ۱6۶ + حکام محلی 
> فنودال. 

خانه شیشه‌ای (۱): نم دولت ۴۸۱ 

خاورمیانه‌ای (۱): سیاست بح امریکا ۳۳ 

خراسان (ج ): ۰٩۳‏ قیام یعقوب ليت صفاری در بح ۲۵۶. 

خراصانی: یم و وجوب خلم محمد علی شاء ۴۲۶. 

خردگرایی (۱): نم غرب ۰۱۶۵ نم هابز و لاک ۱۷۲ 

حشونت (1): بنلی‌امیه و دح ۰۵۲۷ یج موه درحت تعصب 
۴ بح مذهبی در ارویا ۱۴۰ 

خملای احلاقی (۱): ۲۷۲ 

خمطای قانونی (۱): ۲۷۲ 

حخلاقت (۱)؛ نیح در جامعط اسلامی ۰۱۳۱ 

حلفای راشدین: ۲۳۸ 

خلیفه رساطان (کاب ): ۵۲۷ > بارتولد 

خمر سرخ (گ ): ۳۷۶ 

خواجه رشید/ خواجه رشبدالدین فضل‌الله [همدانی ]: .۴٩۳‏ 

خواجه طوحی / خواجه تصیر طوحی: ۳۰۷-۳۰۵ ۴4۶ 
۸ ۲۹۸ ۰۵۰۸ ۰۵۰4 ۰۵۱۸ تح وتبایی موجودات 
۱ به رز فل ۱۰۳ یم در تجرید الاعتقاد ۳۰۶ایحم 
د شهر ازادگات (مدینه احرار) ۲۱۸ و ۲۱۹ 

خوارج (گ ): بح ء خرید وفروشن بردگان ۵6 4. 

خوارژمی (ز ): ۰۴۹۲ ۲۹۸ ۰۵ ۰۵۰۵ ۵۲۶ 

خوبی مطلق (۱)؛ بح و اشاعره 4٩‏ 

خود مختاری: نم واسعلال فلمطینیان در کفراسی دورتان 
1 

خوش بینی (۱): نم در اررپا ۰۱۷۴ بح در زبان اهل قثم ۷۰۸ 

خیر (۱): ۸۲. احکام عقلی راندیته بح ۱۵۸ نح واسپیتوزا 
۸ تقدم دح بر حقل ۰۲۲۸ بح و جوشی حققی ۰۱۲۰ 
بح وقازانی ۱۲۰ یم ملق ۰۲۹۰ نزاغ بح و شر ۱۳۵ 
بح تیار نقصان و کمال ۱۲۰. 


۳ 
دادگاه آلمان: رح و حقوق طیمی ۵۱۶. 


دادگاه اروپایی حقوق بشر: ۰۲۳۰ ۴۷۲۰۴۷۱ تأنیس بح 
۲.۶ و .۲۷ شکایت ساندی تایمز به نح ۴۷۵ نج و 
مقاله ساندی تایمز ۰۷۵ نم و معکه انگلتان ۵ ۲۷. 

دادگاه افریقانی حفوق بشر در گامبیا: ۳۷۰ 

دادگاه امریکایی حقوق بشر درکستاریکا: ۲۷۰ 

دادگاه نورعبرگ: برونده‌های قضایی بح ۲۶۷. 

دادگستری (۱): بح واچرای قاتون ۰۸۷ بح واحفاق حق 
۷ بح ر جامعه مدرن ۰۲۶۲ نم و عدالت ۰۸۷ نجو 
بل خصرمات ۸۷. 

دارالمعارف (ن): ۵۰۰ 

دالامیر: ماسون بردن نم ۱۷۵ 

داساتو, آنتونی: مقاله نح در دايرة المعارف حهوق بین‌الملل 
عمومی ۰ ۰۵۳۲ 

دانشگاه | کسفورد: ۸ ۱۳۴. 

دانشگاه تهران (ن ): .۲٩۴‏ 

دانشگاه شیکاگو (ر ): ۵۰۷. 

دانشگاه‌های آلمان: حقوق طبیعی در بح ۱۹۳۴ 

دانشگاه‌های سویس: حقوق طبیعی در بح ۰1٩۳‏ 

دانشگاه‌های هلتد: حقرق طببعی در نم ۱۹۳ 

دانمارک (ج): بح وقانون اسامیی مکتوب ۲۸۰ 

داوود [سی ]: ۰۳۸ تویهٌ یج ۱٩۳و‏ ۰۵۲۴ بح وید قتل رماندن 
اوریا ۰۳۹۱ سور ص درباره سح ۲۸۹. 

داوری» رضا؛: ۴4 

دایرة لمعارف امریکانا کات )؟ ۵۰۱. 

دایره الممارف بریتانیکا (کتاب ): ۵۰۷ 

دایرةالمعارف حقوق بیزالملل عسومی (کتاب )* ۵۳۰- 

دراسات فی ولاية الفقیه (کتاب ): ۵۲۳ -+ ستظری. حمينعلي 
(ابتنله) 

برباره مفهرم حقوق (کتاب ): ۲۵۰ + هارت 

در پیرامون اسلام (کتاب ): ۵۲۵ + کسروی 

در جست وجوی آزادی (کتات ): ۵۲۶ + پرلین. آیزایا. 

درس این قرن (کتاب ): ۵۲۱ + پاهر. کارل. 

درس‌های فلس اخالاق (کناب ): ۲٩۶و‏ ۶۵۸ ر ۵.۷ -ه کانت. 

دریابندری. نجف: ۰۷۹۵ ۰۹۶ ۵۰۱ ۰۵۰۲ ۵۰۶ 

دریای شسال (۱): کنتی‌های باررگانی در بح ۱۵۳. 

ستورلعمل بازجو (کتاب ): کتابجه بح ۱۳۷ > کتابچهً 
دستورالعمل بازجو. 

دفتر خدمات حقوق بین المللی جمعهوری اسلامی ایران 


2۳ 


(نثریه )* ۵۲۳ 

دکارت. [رنه) : ۰۱۵۲ بح وملطت مطلقه ۱۵۴» بح و تهضشت 
عقلائبت ۱۵۴ 

دمشق (ج): امام مسجد اعظم بح ۱۴۱ 

دموکرات/ دمکرات: ۰۲۳۷ فرد در دولت بح ۳۲۱ 

دموکراسی/ مردم‌سالاری (۱)؛ ۰۲۳۱ بح راقلاطون ٩۲‏ نم 
واکتریت عددی ۰۲۳۸ بح واندينهٌ قرارداد اجتماعی 
۱۵۸ ویر و یج ۰۲۳۲ تج وتقيم قوا ۱۷۵ یم رز 
تعرکز قدرت ۰۲۳۱ نم وحق فرد ۳۴۲۱ نم خکومت 
مردم برای مردم ۱۰۸: حکومت تن اکثر بت ۲۳۵: 
یم و ررسو ۸۰ بح و قدرت ۰۲۳۱ نم و گفت و شنود 
۴ لاک و هواداران نح ۰۱۷۴ لیرالیسم جدید و نم 
۷ بح و مدارای سیاسی ۵۱۴. هابز ونح ۱۶۶ تخر 
پونانی‌ها ۲۸۲ + مردم‌سالازی. 

دوانی. جللال: ۰۳۰۸ ۰۴۹۸ یم و تففمل ۰۱۰۳ نح و شریستر 
الهی ۱۰۳ 

دویومون, کریستف (اسنف اعظم پاریس ): بح و فتوا برضلم 
کاب امیل روسو ۵۰۶. 

دوتاگرایان (گ): بح و حاکمیت دولت ۶4. 

دوتاگرایی (۱): ند و حقوق تن‌الملل .پم 

دوریان(ج ): کفرانس جهانی ملل متحد برضد ... در نح ۴۶۱ 

دورکم: اعیل: یم و ضانت اجراها ۱.۵. 

دورکین. ژزف: ۲۰۶ نم وابات‌گرایی حقوقی ۰۳۳۸ بح 
واخلای ۰.۳۲۱ بح وبردن ۰.۳۳۸ بح و پوزیتریست‌ها 
۷ بح و نز حقرق ۰۲۸۲ بح و تقدم برابری بر آرادی 
۲ ۰۳۳۷ نم رحداماری نرادی ۳۳۸ نج حق 
۳ ز ۲۹۹ و ۰۳۳۷ نم : حقورق فردی ۲۸۳ بح ردولت 
۷ بح و رالز ۳۱۸ و ۳۳۸ : ۰۳۳۲۹ بح و و ء امتتاده ار 
حقونی ۰۵۸ بح و علم حفوی ۰۳۲۰ یم و فایددگرابی 
۰۳۳۸ نم و فانون ۹ + ۲۳۲ و ۰۳۲۷ نج وفر ان 
اساسی کسورهای دموکرات ۳۳۷.یح و کانت ۰۳۳۸ بح 
لیرالیست ۳۳۷ نوماه الهی فدرت ۰۵۲۱ نج و 
تازیک ۳۳۸و ۰.۳۲4 یج ونتلام حقوقی ابر یکا ۰۷۸۳ نحم 
وداضی ۳۴۰ یم و هایز ۳۳۸ 

دوگی: تضامن اجماعی نم و اندنته حقوق فطری ۶و۲. 

دولت (۱): ۸۷ بح و آزادی سباسی ۰۱۷۷ بح و ان خلدون 
۶ اتحاد کلیا رز نم ۰۲۰۳ نم اراد عمومی ۰۱4۶ 


ارسطو زر نم ۱۱۱-۱۰۹ یم واسپیتورا ۱۶۷ افلاطون و 


بح ۸۷ و ۱۰۸ بح وقواعد اخلاق ۰۱۱۲ بح راقتصاد 
۵۹ واکربت واقلیت ۰۳۸۲ بح و اندیشه‌های 
شلینگ و هگل ۸.. ایراد بر نظریه ارگانیک بح ۱۱۰ 
پیدایش بح ۷۴ تیمیت یم از کلیا ۱۱۸. تجاوز مج از 
قدرت ۰۱۱۲ یم و تمرگز و تورم قدرت ۱۷۲۴۰ جدایی کل| 
از یح در شهر خدای اگوستین ۱۱۸. جنبی هواداران 
محدودیت اختیارات نم ۲۲۴. حاکمیت نج ۳۴۵ و 
۶ سالموند و یم ۲۷۲ ثهر خداو بح ۱۱۸ فرد در 
بح .۱۱ قانون در بح ۱۰۷ و ۰۲۳۸ بح و قأنون شکنی 
نهروندان ۰۲۸۱-۲۷۹ قدرت بح وامتبت بازرگانی ۰۱۵۳ 
نم وفرارداد اجتماعی ۷۱ بم وکلیا درانکیز پسیونر 
اسیانیا ۱۳٩‏ گروسیوس ریخ ۱۵۶ لییرال‌ها و بح ۰۲۲۵ 
لیرالیم وید ۲۷۲ و ۲۲۵: بح ولیر تاریانیم سیاسی 
۵ ماکباولی و بح ۱۵۰ و ۱۵۱ محدودیت بح ۲۲۳و 


۹ سم و مذهب در دیانت مدنی روسو ۰۱۸۱ مصیحیت 
در برایر بح ۱۱۷«نح مقدم پر حق ۱۷۴ موسولیتی وا بح 
۶ مه ر ظربه ابزاری ۱۱۱ نظریه شرکت سهامی 
بودن بح ۰۱۱۱ بح تماینده طیقه سرمایه‌دار ۰۳۱۱ ولایتر 
نج ۷۵ ور ریم ۰۱۷۵ 

دولت حداقلی (۱): نازیک و بح ۰۳۳۱-۳۲۹ ۳۲۶ 

دولت سوسیالیستی (۱): بح و خیر جامعه ۰۲۱۱ نج و 
مارکست‌ها .۴٩۱‏ 

دولت کاپیتالیستی (۱): بح وعارکیت‌ها ۴۱۱. 

دولت مشالی (۱): نم افلاطن 4۱ + مدينهٌ فاضلهٌ 
افلاطون > افلاطون. 

دولت . شهر (۱): بح یوتان ۲۲۹. 

دومش. ززفت: ۴۳۰. 

دوورژه, موریس: ۰۵۱۱ بح وفردگرایی ۲۲۷ 

دیا کوف: ۵۲۷ 

دیالوگ/ گفت و شنود (۱): بح تادل ازاد آندیشه‌ها ۲۳۳ 
گفت وشنود 

دیانت عهنی (۱): روسو رنه ۸۱. 

دپدرو: ماسون دز بح ۱۷۵ 

دیصتیلرز: بح و تأسبس بسیاه خیریه ٩۷۴‏ تهدید نم 
به تحریم کلب فراورده‌ها ۴۷۶. مح و جمع کردن 
نالدومبد از بازار ۰۴۷۳ بح و داروی تالیدومید ۰6۷۲ 
دعاوی علجه یح ۷۴): بح محکوم به پرداخت صرر ر 
زیان به خاکبان ۴۷. 


دیکاستس/ قاضی عادل (۱): بح و قانون .٩۵‏ 

دپکتاتوری (۱)؛ برپر و نم ۰۲۴۲ منتسکیو و بح ۱۷۷ 

دین اتحانیت (۱): بح ارگوست کنت ۴٩۶‏ 

دین: جدای قانون از یم ۱۵۶. کلیا وامتیازات به نام نم 
۳ ماکیاولی و بح ۱۵۱ 

دیوبی» جان: ۲۶۵ 

دیوان عالی جمهوری فدرال آلمان (۱): ۲۶۸. 

دیهٌ جنایات (۱): .4٩‏ 

دیهیمی. خشاپار؛ ۵۲۱. 


د‌ 

رایینصون (کمیسر عالی حقوق بنر سازمان ملل متحد ): 
۶ سم و حقوق بشر ۴۱۵ ۰۲۱۶ 

را«بروخ» گستاو: ۵۱۲, نح و جم‌گرابان ۰۵۱۵ بح وحقوق 
طبیعی ۰۲۷۵ بح وفردگرایان ۰۵۱۴ بح وفاعد؟ بنیادین 
۵ بح و فاتون ۰۲۷۲ بح و قانون خوب رقانون بد 
۵ بح وقوه تضاید ۸۲۷۵ رح رگانت ۵۱۵: بح و 
منرت قراشخصی ۵۱۵ بح و مکتب اتبات‌گرایی ۲۷۲ 
و ۰۲۹۸ نم و هارت ۰۲۷۶-۲۷ ۰.۵۱۶ 

زاس الف.: ۲۶۶. بح ر حقوق طیعی ۰۲۷۰ 

راسل. برتراند: ۰۲۹۵ ۰۲۹۸ ۵.۱: یح وارسطر 4۵ نح رز 
جمهوری افلاطون ۰4۱ بح وکلبا ۱۸ 

راسیونالیستی (۱): نظریه‌های بح به جای مذهب ۲۳ ۲ 

راسیوتالیسم (۱): بح فرن هجدهم ۲۳ ۲. 

راشب اصفهانی: ۲۱۷ یم راتصاف ۸ نحوخق ۳4 ند 
و عدالت مطلق وشرعی ۹۸و ۹ تح وقط ۸ یم 
وقطاس ۸ یم و ممتزله 4٩‏ و ۸۰۰ 

رالز. جان: ۲۹۶ ۲۳۰ آزادی‌های بنیادبی بح ۰۳۲۳ اصول 
دوگانه عدالت یم ۳۲۳ ۰۳۲۵ بح ر اتعاف ۵4 انتقاد 
ار رح ۳۲۶ و ۰۳۷۸ اتقاد هایک از بح ۳۳۲ براین 
مگی و کات نم ۳۱۸ بح وبارلمان ۲۷۸ یم ر 
وانایی‌های مصوی ۰۳۲۳ بح و حامعه عدالت مدار 
۶۵ بح ز جمم‌گرابان ۳۲۸ بح و حدف امتیازات ۰۳۱۸ 
بح و سقوق و آزادی‌های قابونی ۰۳۲۳ یم و حقوق بشر 
۱ هم و سکومت لببرال سوبپالینی ۲۲۶ یه و 
دورکین ۳۳۸ و ۰۳۳۸ بح وسیتتم تعادل بازار ۳۲۶ یم 
و عدالت ۲۸ و ۲۷۸ و ۰۳۱۹-۳۱۷ ۳۲۹ ۱ ۰۵۱۹ محر 


و عدالت نوزیبمی ۵ هم و فایده ۱۳۲۷ یم وقانون 


غیر عادلانه ۱۷۷ و ۳۷۸.یح و قرارداد اجتاعی ۳۱۲و 
۰ بم ونازیک ۲۲٩‏ مج و نافر مانی مدنی ۰۲۷۸ نم 
و وضع آغاژین ۳۳۷ و ۳۲۸: بح و هاپر ماس ۰۵۲۰ نم 
و هارت ۵۲۰ 

رایشتاگ (۱): حریق یم واعطای اختبارات به هبتار ۲۲۲. 

رحیمی» مسطفی ؛ نم وامتقلال وازادی ۵.4. 

رذیلت (۱): ۸۳ 

رژیم‌های سیاسی (کتات ): ۵۱۱ + دوورژه موریس. 

رساله در پاب آزلای (کتاب ): ۲۲۹ -+ میل. جان استوارت. 

رسللهٌ الکندی (کتاب ): ۵۰۱ 

رساله تذک ره الفافل! ۵۰۹ -+ رسائل مشروطیت 

رساله حرست مشروطه : 4 4 رسائل مسروطیت. 

رساله دربارٌ آزای (کتاب ): ۵۱۲ - لاک: جان. 

رسالاٌ نوم لاک: ۵۷۴ 

رساله گرگیاس (کاب): 4-۰۱ گرگیاس + افلاطون. 

رسالهٌ هیوم: ۳ 

رسالة فی‌الحضوق (کاب ): ۵۱ + سجاد» امام سباد 

رسالة فی‌للعداله, ضمیمه کتا بلمکاصب زکتاب ): ۵۱٩‏ -ب 
انصاری. شیغ مرتضی. 

رسائل مشروطیت (کناب ): ۵.4٩‏ سه زرگری‌نژاد. غلامحسین 

رستم دستان: آزادی بح از بندگی [بردگی] ۰۵۲۸ نح و 
پادشاهی زابلستان و میتان ۵۲۸. بح در روایت 
طیری ۰۲۵۲ هدایای کیکاوس به بح ۵۲۸. 

رسولا کرم: بجر تفیم هنت ودوزخ ۰۲۲۳۲ 

رضا شاه پهلوی: سقوط بح ۲۳ نم ومودای ریاس 
جمهوری ۲۲؟. 

رضوانی: هما؛ ۵۱۰. 

رفتارگرایان حقوقی (گ ): 1۶۵ 

رفتارگرایی حقوقی (۱): واقم‌گرابان و بح ۲۶۵. 

‌ (ج): ۱۲۱و ۰۱۴۲ ۴۸۲: اسفف بح ۱۲۱ ۱۴۲ کلی‌ای 
یم رحرکت‌های الحادی ۱۳۷ گوشر و کلیمای نح ۰۱۴۳ 
ماتویان در بح ۰۱۳۵ احضار لوتر به تحاکمه در بح 
۳ موج استعلال طلبی در نم ۱۵۷ 

رصائص (۱): ۰۳۲ ۰۲۱۵ ۰۵۰۱ یم واصلاح گرایی 1۴۹ 
یج‌ایتالیا ۰۵۱۰ حقوق طبیفی در بح ۰۱۲۱ بح اروبا 
۰ گروسپوس و مح 1۵۲ 

روابط بین‌الملل: سرء استفاده از حق در بح ۳۵۰ 

رواقی/ رواقیان: ۲۶. بیاد مکتب بح ۱۱۷و ۰۱۱۸ حرمت 


۵۶۵ 


وکرامت انمان‌ها در فلفه نم ۰۲۲۹ بح وعقل ۱۱۷ 
بح وتانون ۱۱۷ -+ قلفه رواقی 

روابتی از مولت و حگومت در اسلام (مقاله ): ۵۲۰ + موحده 
محند عطلی. 

رویر. هپونریور؛ ۰۱۳۴ 

ریرح [آقوانین (کتاب )1 ۰۱۷۵ ۰۱۷۶ ۵۰۵ -+ سنتسکیو. 

روحانیان مسیحی (گ): یم و سردمداری جتگ‌های 
صلیبی ۱۳۳ یم و عقاید روسو ۱۸۰ یم قضات دادگاء 
انکز پسیون ۱۳۶ 

رودزیا(ج): حکوعت نزاد پرست بح ٩۸۴‏ 

روسی» [زان ژاک ]: ۰۳۸۰ ۴۱۱ آتش کشیدن کتاب مح ۰۱۸۰ 
بح و آزادی زیرایری بح ۰۱۸۲ نم و اراد؟ عمرمی ۰۱۷۹ 
آثار ترجمه شد4 بح ۲۴ و ۱۸۱ و ۱۸۷ و ۱۹۵ و ۱۹۶ و 
۵ بح وانقلاب فرانه و امریکا ۰۱۷۹ بح و پیشروان 
انقلاب کبیر فرانسه ۰.۱۷۵ یح ر تجارت برده ۶۰ یم و 
تربیت کودکان ۱۸۰ یحو جاه طلبان قدرت ۰۱۷۹ نج و 
حقوق طبیعی ۰۱۷۹ بح و حکومت‌های تمامیت طلب 
۸۰ دربه دری بح ۰۱۸۰ بح ودیانت مدنی ۰۱۸۱ بح ر 
صنمت ۱۸۲ یح و طیصت ۱۸۲ بح و عدالت ۰۱۸۲ یح 
رفرد ۰۱۸۱ بح وفانون ۰۱۸۱ بح وقرارداد اجتاعی 
۷ ۲۸ و ۱۷۹و ۰۱۸۲ بح رکناورزی ۰۱۸۲ یج و 
گروسیوس ۱۵۷ تحولاک ۰۱۷۹ بح ومالکیت ۱۸۳«یحم 
و محمد ۸۱ یج و مذهب ۰۱۸۰ نم ومیحیت ۰۱۸۰نم 
ونویسندگان فاتون اناسی قرانسه ۰۱۷۶ نم وهگل 
۰۱۹۶+ نیح و هیوم ۱۸۳ 

روسوه شارل: ۳۷۲ 

روسیه (ج): بح ببس آز بتر ۰۲۱۰ نم وجهییا ۰۳۷۶ نح و 
سکولاریرم ۳۰ 

روشن آندیشی (۱): حنبس بح ۱۹۳و ۱۹۴ > جنمش 
روشن اندیشی. 

روشن‌قکران (گ )؛ بح و استبداد ۲۲۴ 

روشن‌فگران اروپایی (گ )؛ بح و تصور آرمانی از انگلستان 
۱۷۵ 

روشن فکران دینی (گ ): بح و سیحیت #۳ 

رولینگ؛ ب. و. آ.: بح و حقوق طیعی در عصر آتمی ۲۸۶. 

روم (درلت 6 ۱۱۸ بح کهن ۰۳۵۶ حقون پاستانی در یم 
۳ ماکیارلی و تاریخ بح ۰۱۵۱ وفای به عهد در حقوقٍ 


رح ۳۸۵۲ 


۶۶ در هوای حن و عدالت 


روم شرقی/ بیزانس (دولت ): ۱۱۹ -+ بیزانس 

روم غربی (درلت): فروباخشی بح ۱۱۸ 

رومی/ رومی‌ها رگ ): ازاد بردن بح ۳۹۱ اندیشه‌های بحم 
واسلام ۳۳۸ 

رویداد یازدهم سپتامبر ۲۰۰۱: بح وحمله تروریست‌ها ۲۲. 

رها/ ادسا (ج): بح در دست مسلمانان ۱۱۹ -ه ادساء 

رهبران منهبی پروتستان (گ): بح واعلامیه جانعه 
روحانیان ایالات متحده امریکا ٩۵‏ ۲. 

رهن (۱): حق نم ۴ 

ری (ج): حسن بن زید در بح ون۴۲. 

ریاضی / ریاضیات (ع1): ۰۱۵۵ ۰۱۸۳ ۰۱۰۱ ترحمه کاب‌های 
بح ۱۳۱ 

رثالیست‌ها(گ): نم وحق ۴۷ تقد بح ۷۶۳. هارت ونقد 
نم ۵۱۳ 

رثالیست‌های اسکاندیناوی زگ ): ۰۲۹۰ بح وحق ۴۶. 

رالیست‌های امریگای (گ): بح ر حق ۴4. 

رئالیسم/ واقع‌گرایی حقوقی (۱): ۲۶۷ بح در امریکا ۲۶ 
واقع‌کرایی حقوفی. 

ریهر؛ بح واندیشه حقوق فطر ی ۲۸۶ 

ریموند: بح و ترجمد کتاب‌های خربی به لائیتی ۰۱۳۱ بح و 
بنای مدرسه مترجمان ۱۳۱ 


‌ 

زردشتیان رگ ): ۷۷ 

زرگری نژاد» غلامحصین؛ .۵.٩‏ 

زندیان رگ ): ۲۰۹ 

زنگبار(م )* بح و امضای معاحده تحریم تحارت برده ۲۶۰ 

زنگیان (گ): بح در تعداد ۰۵۲۹ قیاع بح ۵۶؟. بح در واسط 
۵۶ 

زفون: یم و نان گداری مکنب رواقی ۱۱۷ 

زیدی رگ ): سورشیان بح و خر ند وفروس بردگان ون ؟. 


‌ 


ر‌ 

ژاپن (ح ): حمله بح به برل هاریر ۰۲۸۲ 

ژاپنی/ ژاپنی‌ها (م(): بارداشت انباع بح تبار در امریکا 
۳ عذرخراهی بح از بهودنان ۲۶۲ 

اک دوم: عزل نم ۱۵۲ 


ژان پل دوم؛ باب بح رحقرق بتر ۲۱۶ -+ پاپ ژان پل درم. 
۳ 5 


ژانسیوس؛ بح کلب | ۵.۱. 

ژانسنیسم/ یانسنیصم (۱): ۰۱۵۲ ۵.۲ + پاتسنیسم 
ژنی: دم و حقوق طیمی و حقوق موضوعه ۲۸۵. 
ژوری متریکس (۱): ۲۶۵ 

زوسران: بح و مالکیت ۲۵۶ 


سس 

الصابع و الاریعون رکب ): ..۵ سب مراقی» میرعیدافتاع. 

سازمان کنفرانس اسلامی (۱)؛ ۲۳۵. 

سازمان علل متصد (۱): ب۵. ۳۹4 ع۰ بع. ۴۷۹ نح و 
اعلاميه جهای حقوق بشر ۰۱۷۵ برابری دولت‌ها در مجمع 
عمومی بح ۰۳۱۲ بح ویوشی ۲۲ ۹ 
علی ۰۳۷۵ نم و حقوق دریاها ۰۳۷۳ صریرنیتسا متطقه 
أمن محر ۵۳۰ 

صاصانی (گ): امپراتوری محم ۱۱٩‏ 

سالازار؛: ۲۸۲. 

سالامانکا (ج ): ترجم آثار اسلامی در بح ۱۳۱ 

سالرنو(ج): ترجمه آنار اسلامی در بح ۱۳۱. 

سالموند؛ نم رحق قانونی ۱۰۴: بح و حقوق طبیعی ۱۷۷۱ 
نم وضانت اجرایی ۱۰۴ یم وعدالت ۸٩‏ و ۳۹۶ 

سام: ۴ ۲۱۵. 

ساهرا (ح): ۵۲؟. 

صامی(گ): تب ضد بح در اسپانیا ۰۱۳۸ 

ساندل. مایکل: بح وقفردگرایی ۲۲۷: بح وتقاهيم فرد و 
دولت در لیرالیم ۳۳۸ 

ساندی قایمز (روزنامد ): یم وضرکت دیسبلرر ۴۷۳ و ۱۴۷۴ 
نم و تیه بالبدومید ۲۷۳ و ۰۲۷۴ منم نم از اداته 
معالات عله دیستبلرز ۲۷۲ ر ۲۷۵ 

ساندئیست‌ها(گ): نم رکراها ۳۷۵ 

صانصور (0۱: ۳۷۱: لفو نم مطبوعات در فرانسه ۱۷۶ 

ساوینمی: بح و قانون .۲٩۹۳‏ 

سیاهیان صلیبی (گ ): مترجمان و بح ۱۳٩‏ 

ستیزهگران رادیکال رگ ): ۲۲۷ 

ستیس: و. .۰ ۰۵۰۷ 

سجاه: امام ماد" ۵۱ 

سجادی, جعفر : ۲۸۹ 

سربازان ترگ (گ): تلط بح یر حلیفه ۲۵۶. 

سریرنیتسا (ج ): قتل عام مسلمانان نح ۵۳۰. 


سرمایه‌داری (۱): بح و بازار آزاد ۰۲۳۶ بدید آعدن یم ۳۰ 
و ۰۱۴۴ تقیر نحاز حقوق طبیعی ۱۵۶: لیرالیم مبتنی 
بر بح ۱۳۲۵ مارکی ردیح ۱۳۱۰ نظام بح ۱ ۰۲۱۲ 
نظام بح در لیرالیم ۳۲۵ و ۳۲۶ 

سریانی (۱)* ۱۱۷ ترجمه آثار بح به عربی ۱۱۹. 

سعادت. اسباعیل: ۵۰۳ 

سمادت قصوق (۱): بح و حقوق طیعی ۰۴-۹ بح وقارایی ۱۲۰. 

سعدی: ۰۳۲ ۳۴(ب )» نم رظلم ۳۴ بح وقر بانروایان ۳۸۶ 
بح رل عام مفول در بغداه ۳۰۹ 

یفر پیدایش: بح تورات ۴ و ۲۱۵ -+ نوردت. 

سفرتامهٌ ابن بطوطه (کتاب ): ۵۲۹ -+ این بطوطه. 

سقراط: بم وسوقطایان ۱و عدالت ویم ۱ محاصرات 
نم ۲۳۳ 

سکولار/ سکولاریزم (۱): ۰۸۱ ۰۳۱۴ بح درارویا ۱۵۶ بح 
در عصر جدید ۰۱۲۸ بح وکانت ۱۲۴ بح و سولز نتمین 
۴۱ 

سکولاریزه (۱): دولت بح در اتدیشه ما کیاولی ۱۵۱. 

سلاعت روح (۱): ٩۱‏ -+ عدالتد 

ساطه و اختیار (۱): ۲. 

سلطتت مطلقه (۱): حاکمیت ریم ۲۴۷ 

صلمان فارحی: ۰۴۵۳ ؟۵؟. 

سلیمان (بر داوود): ۵۲۴. 

سمیوئل: کتاب دوم بح ۵۲٩‏ 

سنت اگوستین -+ اگوستین. 

سنکاه ۰ 

صوبژکتیف/ ذهنی (۱): جنه بح از عدالت ۳۱۸ 

سودگرایان رگ ): بح و تعدم خیر بر حی ۵۱۸ 

سوریه (ع ): ٩‏ ادلارد در بح ۱۳۲: بح و بیزاتی ۰۱۱٩‏ 

سوسیالستی/ صوسیالیست‌ها (گ ): بح ر آرادی حواهی 
۶ سم رز حفرق تشر ۳۱۱( ۳۱۸ محدودایت آرادی نم 
۳۳۶ 

سوسیالیسم (۱): ۵۱۷, اسونال بح ۲۲۶ 

موفمطاییان (گ ): نم رحی و عدالت ۰۲۷۲ عدالت و نم 
۱ معابله سقراط با بح ٩۱‏ بح و هم آوازی با منکران 
حقو ق طب‌عی ۲۷۲. 

سوفوکل / سوفوکلس: ۰۲۶۰ ۵۱۳. 

سوقیصت (گلاوکن ): بح واندينه قرارداد اجتماعی درنونته 
افلاطون +۵۸ 


ِ# 


22۷ 


سولژنیتسین, الکساندر: نم و حکومت ۴۱۰ نج و 
سکولاریزم ۴۱۰ بح و منتقدان حقوق بر ۲۰۸ 

صومریان (گ): بح و بردگی ۴۵۱ 

صوء استفاده از حق (۱): ۵ ۳۷۵-۳۲ 

سوهارتو: مظالم رح در اندوتزی ۵۳۱. 

صوئد (ج ): بح وقانون اسامی مکنوب ۳۸۰. 

سویص (): ۰۱۳۳ حق رأی زئان در یم ۰۲۳۱ قانون خفن 
بح ۳۲۵۲ 

صویل/ اشبیلیه (ج ): کشتار در بح ۱۳۹. 

سیاست (ع1): ۰۲۳ ۱۲۰ یح ر این خلدرن ۱۲۵ و ۰۱۲۶ نیم 
واین سبتا ۱۲۳ یم وادیات ۱۵۶ نح وارمطر ۱۱٩‏ نم 
ودورکین ۳۳۸ بح در رنسائس اروبا ۱۴۰ سیاسن 
شرعی و عفلی این خلدون ۱۲۷ نم عملی و آبای کلیا 
۰۱۱۸ یم ر غزالی ۰۳۵ نم وفارایی ۹۰ نح وبا کپاولی 
۱ بسح مستند یه شرع ۰۱۲۷ بح مستند به عقل ۰۱۲۷ 
بح رقلسقه ۱۲۱ 

سیاست (کتاب ): ۰46 ۰۱۱٩‏ ۰۲۶۵ بح سرح فیلسوفان سلمان 
بر بح ۰۱۱۹ ۰۴۹۸۶ ۰۴۹۸ ۲4۵ + ارسطو, 

الیاسة الشرعیه (کتاب ): ۲۸۱ -+ ابن تیحیه. 

سیاست معا خوذ ا زکتاب مقلس (کاب ): ۵۲۳ سه سباست 
برگرفته ا زکتاب مقدس (کناب ) + بوسوئه. 

سیاست برگرفقه ا زکتاب مقلس (کتاب ): ۱۶۰۰۱۵۹ + 
سیاست ما خوذ ا زکتاب مقدس (کاب ) -+ بوسوثه. 

سیاست مدن/ سیاست مدنئی (۱)؛ بح وان خلدون ۱۲۶و 
۷ بح ر ابر علی سکویه ۰۱۲۱ نم در اخلاق اصری 
۱ ۱۲۳ بح در حکمت عملی ۱۲۱ 

سیاهان: وف 

سیستان (ج): شام بمفوب لب فاری در بح وخ 

سیمرون- ۲۶۸ 

صیسیل (ج ): ادلارد در نیح ۰۱۳۲ نم و نمدن‌های انلامی 
+ بیزانسی ۱۳۲ 

صیکستوس چهارم (بات): نم و مک اتکیر سیون ۰.۱۳٩‏ 

سینگوه پیتر: ۵۱۲ 

سیوطی : ۰.۵۳۹ 


ظ‌ 


س‌ 
شاطبی: ۲۹۰۱ ۰۵۲۲ نم ر خن .۵: بح ونسوم انتفاده 


از مق ۰ ۲۵ 


۵۶۸ در هوای حق و عدالت 


شام (ج): مترجمان در بح ۱۳۱. 

شاهان اعجازگر (کتاب ): ۵۰۱. 

شاهرخ» [افنار ]؛ بح واقا محمد خان قاحار ۲-4. 

شاه عباص کبیر [صنری ]: ۷۱۸ 

شاه فیلسوف (۱): یح در جمهوری انلاطرن 4۳. 

شاهنامهٌ فردوسی (کتاب ): ۰۲۰4 ۵۰ ۵۲۸ -+ فردوسی 

شجاعت (۱): یم از دیدگاه اپن میا ۱۰۲ 

تشر (۱): ۸۴ بح واسپینوزا و۱۶ نزاع خیر و یم ۱۳۵+ 

شرح لریعین (کتاب ): ۵۲۲ -+ طوفی؛ نجم‌الدین. 

شرح باپ حادی عشر (کتاب ): ۰۳۰۶ ۵۱4 > فاضل مقداد. 

شرع (۱): اکویناس و نم ۱۳۰-۱۲۹ ند وعقل [اشاعیره] 
۳۰۵ 

شرق (۱): جبر و تقویض در نم ۰۲۱۷ حقوق وآزادی در نم 
۷ 

شرکت انگلیس و هندوستان: ۱۵۳ 

شرکت فرانسوی هند غریی و شرقی: ۱۵۲ 

شرکت سهامی کتاب‌های جیبی (ن)! ۵۱۱ 

شرکت‌های جند علیتی: ی و قدرت دولت‌های ملی ۲۸۳. 

شرکت هلندی هند بزرگ: ۵۳ 

شریعت (۱): حد وسط در نج ای نم وتدالت ۱۰:۳۴ 
ماوات در یج ۱.۲ مکویه ر نج ۱۰۱ ۱۰۳ 

شش کتاپ جمهوری (کتاب ): ۳۸۸ -> بودن. ژان 

شعرانی ابوالهسن : .۵۱٩‏ 

شهوبی‌گری (۱): نم تعصب نزادی و قومی ۲۲۴ 

شا (کتاب ): ۰۱۰۲ ۰۱۲۱ 4-۲۹۷ این‌صیتقا. 

شکاکیت (۱): ۷۲۹۷ 

شکنسه (۱): ۰۲۰۲ بح و اعلامیه جهانی حقوق بسر ۲۰۰ 
نت لیخ ابا بایدر قاوه اس ار آن ور 

شلهنگ: بح و دولت ۱۰۸ 

شم‌ها (ک ): ۷۲ 

شمس جریزی: ٩۲۳‏ 

شوارقالالهام (کتات )* ۸ + لاهیجی 

شورای امنیت (۱): یم مازمان مسلل متحد ۶4+ 

شورای نگهبان (۱): ۲۳. 

شوروی(ح ): هودی‌ها در اردوگاه‌های کار بح ۵۲۷. 

شوری / اهل المشوره: به در مدیته ابن مبتا ۱۲4 ۰4 
احل گمشوره. 


شهر آزادگان/ مدينهٌ احوار (۱)؛ بح خواجه تصیر طوسی 
۲۱۹-۸ -4 مدینهً احرار. 

شهر جهان (۱): ۱:۸ - اورلیوس: مارکوس. 

شهر خدا (کتاب )؛ ۰۱۱۸ ۱۳۲-+ سفت! گوستین  4-‏ گوستین. 

شهروند (0۱: ارمطو و نم ۱۱۱ بح و دولت ۱۱۲ 

شهریار (کتاب ): ۱۵۰۱۴۰ -+ ماکیاولی. 

شهرستانی. سید هبه الدین: ۲۲٩‏ 

شهود (۱): نم عرفانی ۳۲ عدالت افلاطون و بح 4۱. 
تاسیوئال سومیالیت‌های آلمان و بح .٩۳‏ 

شهراز (ح): ۵۱۷- 

شهراز: حافظ بح .۶ 

شیرازی, شیخ محمد کاظم: بح و حق .4. 

شیطان: ۱۳۵ -> تلویت. 

شیعه (مذ ): فنهای لح ۴۲4۴ 

شیلی (ج ): ۰۳۷۲ بلیی مخفی یم ۲۸۰ کودتا در بح ۳۷۵ 
مقامات قهایی بح ۰ 


ص‌ 

صاحب الزنج: ۵۶ + علی ین محمد صاحب الژنج. 

سانمی دره‌بیدی, منوجهر: ۲۸۲ ۲۹۸ 

صائب تبربزی: ع۲۱۶. 

صلام حصین: ۸6 بح و جنایت حلجه ۶ب 

صدرالحمانلی. ناسر ۵۱۱ 

صریستان (ج): ۴۷۹ 

صفاء [ذیح‌اقه ]: ۴۹۰ 

صلع جهانی (۱): بح و رزیم فرانکو ۴۶۸ 

صلیبی‌ها (گ): بح وارضش مرود ۰۱۳۲ جتگ‌های نم 
۲ هم و رها کردن استانپول ۰۱۳۲ ساهبان ند در 
مم‌جمای ۱۳۱ 

صنعت (۱): روسو وید ۱۸۲: بح جات ۱۲۲ یج تج ری 
۰۳ 

صور فریبة للحربب (مناله ): ۵.۱ 4 جوادی. حمن 

صهیوتیسم (۱): يم و کتقرایس دوربان 8۶۲ 


صض‌‌ 
شمانت اجرایی (۱): یحو آستین ۰۲۲4 نب قاتون 6۸ و ۶٩‏ 
ر ۷ رز و و۱۱۶۱ ۱۹۰ ۲۵۲ و ۲۵۵ 


ر ۰۲۷۲ یم و قاتون جرا ۱۶ بح ر تانون‌های طبیمی 


تحایه 


وففن یحو قانون گذار ۷ یم و فاتون مدبی ۶ یم 


و هارت ۰ ۷۳ 


ط 

طاعون (۱)؛ نم در ارویا ۱۳۳. 

طالبان رگ ): بح در اققانتان ۰۳۷۶ دولت تیم‌بند بح ۳۲ و 
۳۳ 

طباطبایی» سید عبداش : ۵۱۰. 

طبری» [محمد بن جریر ]: ۰۴۵۲ ۵۲۷. 

طییعت و زد و ولد انواع (کتاب ): ۵.۱ > بیکن» راجر. 

طرح نو (ن)! ۰۲۳ ۱۸۹ ۰۵۰۷ ۰۵۱۲ ۰۵۲۱ 

طلاب اروپای شمالی: بح و [ترجمه] ۱۳۱ 

طنطاوی جوهری(ع1): ۲۲۹ 

طلیطله رح ): ۱۳۱. 

طوفی: تج الدین: ۳۲ 


ط 

ظالم (۱): بح وارتطو ۱۰۲ 

ظلم (۱): بح واین خلدون ۱۲۶, بح پیماری زرح ۰٩۱‏ بح 
عدالت 4۱ و ۳۰۳ 

ظل اه : نم خواندن بادتاهان ع۳۸ 


طلمت (۱): نرر و نم ۱۳۵ + ثنویت 


ک 

عادل (۱)؛ تبیرات قرانی و تعابیر بوثانی از بح ۸ 

عالم ایده‌ها (۱): بح در افلاطون ۱۱۶. 

عالم فرودین محصوسات (۱): بح در زار جهار بر تر آیده‌ها 
۱۵ 

عالم ملکوت (۱): بح در سبحت ۶ 

عباصي (گ): خلافت نم رتلط بردگان ۲۵۲ 

غبری/ عمریان (گ )4 ترجمه ار غرنی وبونانی به بح ۰۱۳۱ 
ترجمه از نج به لاتینی ۰۱۳۱ ترجمه‌های بح این رتد 
۰۹ سم و بردگی ۲۵۱ 

علمانی (گ ): یم وامصای معاهد؛ تحر نم تجارت برده ۴۶۰ 

عدالت (۱): ۰۳۲ ۰۵۰۰۳۳ ۱۸۰-۸۶ ۲۸۶ بح رابن خلدون 
۶ بح واین‌سیا ۱۰۲و ۳-۸۱۲۴ تخاجماعی +4 
و۶٩‏ و ۳۳۱۲و ۰۳۳۲ بح و آحدیت دات خدا ۰۳۱ ارتطو و 


بح ۱۸-۹۵ ۳۰۴ نم واسپنوزا ۱۶4 نم واشاعره 


۶۹ 


۱۰۰ بح وانراق 4۱. یم راصالت عقل ٩۱‏ اصول 
دوگانه بح ۰۳۲۵-۳۲۳ بح و اعتدال ۳۰۸ نم و افراط 
و تفر بط ۱۰۲و ۱۰۳ یم وافلاطون ۸۷ و ۸ و هو ٩۲‏ 
و ۱۰۸ افلاطون واید؟ نم ۳ انحراف از بح ۱ 
اندیشه رم ۳۰۹ اه متا هکر نع مقه: رح زر 
اساف از نطر رالز ۵۱4 انماف عنصر داتی رقایی بح 
۷ بح و انقیاد واطاعت از عقل ۳۰۷ بح وبی‌عدالتی 
۸۸ د ۱۸٩‏ تعریف تایذیری بح ۰۸ ٩۰‏ عدالت تصحیحی 
و توزیعی ارسطو ۳۱۴: یم ر جامعه عدالت مدار ۳۲۱۳ 
یم در جمهوری افلاطون ,٩۳-۸۱‏ نم جهائی ۰4۰ بح و 
حد وسط نظریهٌ مسکویه ۰۱۰۱ بح و حقوق بر ۲۱ نم 
و حقرق طبیعی ۰۳۰ بح و خواجه تصیر طوسی ۹۶ بح 
و خوب وبد ۳۰۷ بح ودستگاه دادگتری ۰۸۷ جر و 
دل وکیر ٩۳‏ بح و دورکین ۳۲۰ بح ر درلت ,٩۳‏ راغب 
اصفهانی و بح 4۸ و .4٩‏ رالز و بح ۲۷۷ و ۱۳۱۷ ۳۲۷ و 
۰۹ بح و رفتارگرایان اسکاندیناوی ۲۶۶ روسو و یم 
۲ و ۰۱۸۳ بح در زبان یوئانی ۹۵. سالموند و بح ۱۸۵ 
۷ و ۰۳۱۶ یم ملامت روح ۱۱ نج و شرفت ۱۰۲ 
۳ جح وخهرد ۰۱ نم صورری ۳۱۶: نم و عدالت 
جهانی 4۰ نح در علم کلام ۳۰۷ غرالی و بح ۱۰۳ زر 
۰۱۲۵-۴۲ بح در قایده گرایی ۰۲۹۶ بح در فردگرایی 
۷ بح فقفی ۳۰۸ و ۳۰۹ نم در قلفه‌های حقرقی 
۳ قانون و بح ۸۷ وب و4۵ رعه ر ۹۹ ر ۱ و۱۷۸ 
و ۰۳۶۹ ۰۲۷۲ بح و فایون موضوعه ۳۱۲ نم قراردادی 
ارسطو ۰۱۰۱ بح قراردادی فازاپی ۱.۰ نج وقرانین 
موضوتد مم کانت و نح ۱۸۷ و ۱۸۸ ۱۹۰ نج و 
لیرالیت‌های مداخله جر ۰۲۲۵ یم ماهری ۳۱۶ ماهیت 
نم ۸۷ و۳۱۴۳ نم ومبارزه‌های میاسی ۸۸ یحو 
متافیز نک ۱۱ نم ومترعان ۳۰۸ بح متفکران اسلامی 
۲ یم رصاوات ۳۵۶ نج ره کوب ۱۳۱۰۱ در 
ومعرله ۰۳.۲ بح ومک ایتایر ۰۳۱۳ بح و مت کیو 
۷۶ زر ۰۱۷۸ نح در تامه‌های اپرانی ۰۱۷۸ بح وی ۱۰۰ 
بح رعایر ۱۶۰و ۶٩‏ 

عدالت برتر / عدالت طبیتی (۱): ۰۷ -+ عدالت طبیعی + 
اتصاف. 

عدالت شرعی(قانونی ) (۱)* سم و راغب اصفهانی ٩۸‏ و .4٩‏ 

عدالت طبیعی / حق طبیعی (۱): ۰۹۷ ۰۱۰۱۰۱۹۸ بح و ار مطو 
۵ بح خطای اخلافی ۷۷۲ بح وترفطاییان ٩۱‏ نم 


۰ ۵۷ در هوای حق و عدالت 


و قارابی .۱.۰+ عفالت برتر -ب حق طبیمی 

عدالت قرارداص(۱): بح در نرشته فارایی ۱۰۰ و ۰۱۰۱ 

عدل (۱): بح راین خلدون ۰۱۲۶ بح پیرری از دستور قانون 
٩‏ بح در جمهوری اسلامی ایران ۴۱ نم در کاپ 
مفردات الفاط الق رآن ۹۸ بح در قرآن مجید ۶ سشایهت 
تمیرات قرآنی و تعابیر بونانی .٩۸‏ 

عدلیه / معترله رگ): ۳۰۴ ممتزله 

عذاب (۱): بح و اشاعره .4٩‏ 

عراق (ج): ۳۷۶ ۰۵۰٩‏ واردات برده به بح 66 ۴. 

عربستان سعوص (ج): ۴۲۸ 

غرب/ غرب‌ها رگ ): بم. تمد دسته جممی بح نباران ۰۱۴۰ 
بح و جاهلیت ۰۴۳۳ مسققان یم و سیاست ارمطو .۱۱٩‏ 
میحعی شدن یم ۱۳۸ مهاجرت بح از اسپانیا ۱۳۸ 
یی جاهلیت ۲۹۴ 

عریی (مل): ترجمه از بح ویوئانی به عبری ۱۳۱ ترحمه از 
بح به لاتینی ۰۱۳۱ ترجمه رح آثار ارسظر و نواقلاطونیان 
۹ و ۰۱۳۱ حق در زبان بح ۳۸: زبان بح در مییل 
۲ مترجمان وسیاست ارسطو به بح ۱۱۹ توشته‌های 
بح این رشد ۱۱4 

عصر روشن اندیشی/ عصر روشن‌گری (۱): ۰۱۷۴ نح ر 
تجارت برده ۴۶۰ یم در رب ۰۲۱۷ 

عصر مفهرم مطلق حاکمیت (۱): ۵۳۰. 

عقل (۱): بح واین پا ۱۲۳ تخر ولاک ۱۹۴ ند ومیداو 
واحد آلهی ۰۱۳۱ بح و هیوم ۱۸۴ 

عقل/ لوگوس (۱): بح و رواقیان ۱۱۷. 

عقل فعال (۱): بح فارایی ۰۱۲۰ 

عفل هیولای (۱): بح فارایی ۱۳۰. 

مل سلیم رکتاب ): ۱۹۹ پین؛ تامس, 


علاعه حلی : 0۷ 
علت و معلول (۱): اسپتوزا و نح ۱۶۵و ۱۶۶ هیوم انح 
۱۸۴ 


علمای شریعت (گ): بح و قیلسوقان ۱۲۲ 

علمای مذهب (گ): بح و محدودیت قدرت دولت ۰۲۲۳ 

علمای مسلمان (گ): بح و روابط با فردریک دوم بادئاو 
آلمان ۱۳۳ 

علمای یهود (گ): بح و روابط با قردریک دوم بادضاه 
آلمان ۱۳۲. 


علی بن ابی‌طالب: ۵۲۷. 


علی بن زید علوی: قیام نم در کوفه ۵۶ 

علی بن محمد/ صاحب الزنج: ۲۵۶ -+ صاحب الزنج. 
عمان (ج ): الفای رسمی بردگی در بح ۴۶۱. 

عصر (خلیفه دوم): بح در روایت مارردی ۴۳۱ ۲۳۲. 
عمربن عبدالعزیز: ۵۲۶. 

عصران ز۱)؛ بح وابن خلدون ۱۲۵و ۱۲۶ سه عدینه. 
عملیات کرکس را ): ۴۸۰. 

عمل‌گرا / برا گماتیست (۱): ۰-۲۲۷ پراگمائیست. 
غمون: قاضی بح و قضیه بارسلونا تراکشن ۵۲۳. 
عنایت. حمید: ۴٩۷‏ ۵-۸. 

هد جدید (کتاب مقدس ): ۵۲۳ -+ کتاب مقدس. 
عیدی امین: ۴۳. 


۰ 


ح‌ 


غازان (بر ارغون ): مسلمان شدن بح ۲۹۲ 

شرب اندیثه‌های سیاسی نم ۰۲۴ چبر و تفویض در نم 
۷ بم و خرد غربی ۳۲. 

غررز۱): بح در معامله ۱۳۰و ۵۰۰ 

غرما (1): حق نیح ۴۴ 

غرناطه (ج) قح بح و وحدت آمپانیا ۱۴۹. 

غروی اصفهانی؛ شیح محمد حسین: ۴٩.‏ 

غزالی» [ابرحامد محمد بن محمد ]: ۱۲۳۴ -۰۳۵ ۹۸ ۵۰۰ 
۱ ۰۵۲۲ بح واحیاء الهلرم ۰۴۳۲ بح و عدالت ۱۰۳ 
و ۱۲۴ ۱۲۵ یم و فضیلت ۰۱۰۳ 

فصل تعمید (۱): بح مسلمانان میعی نده ۱۳۸ 

غضب (1)؛ بح واپن سا ۱۲۴. 

غلاصان (گ)2 بح در مدپنه ابن میا ۱۲۳ 

غلامان صقلیی (گ): بح واتقال ازارویا ۱۳۱. 


ف‌ 

فاتالیستی (۱): برداشت‌های یم در عقاید ماکبارلی ۵۱ 

ثارابی: ۲۴۳ ۰۲۹۷ ۰۵۰۳ بم واجتماع ۰ بم واخلای 
تیکوماخوس ارسطو ۱۲۰ افول اندینه سیاسی بی از 
بح ۰۱۲۱ اندینه‌های سیاسی بح ۰۴۹۹ تأنیر آنار ارسطو 
وافلاطرن در یم ۱۲۰ ترجمه انار بح به لائين ۰۱۳۱ 
نج و تقصیم اجتماعات یشری ۰۱۲۰ بح رسیاست ۱۲۰ 
رز ۱۲۰ ند وعدالت ۰۱۶۴ مدیته الفاضله نم ۱۵۹ 


توشته‌های سیاسی نم ۱۲۰ 


قارسنامه (کتاب): ۰۴۵۲ ۵۲۸ -+ این بلحی. 

فاشیست/ فاشیستی (۱): ایتالیای نم ۵.۸ جامعه بح 
٩‏ ظریه پردازان بح ۳. 

فاشیسم (۱): ۶ بم تعصب اید لولرزیک ۴۳۴. بح و تفوق 
حقوق مو ضوعه ۰۲۴۸ 

فاضل جلبی: بح رحق‌اه ۵۲. 

فاضل عقداد: یم و عدالت الهی ۳.۶ 

قاوست: نم از داعیان مانوی ۱۳۴ 

فایده‌گرایان رگ ): يم واطاعت ازقانون ۳۳۳ بح رحق 
۵ و ۰۲۹۶ بح وکانت ۰۲۹۶ بح اجتماعی ۲۱۳۲ 

قابده گرا / فایده گرایانه / فایده گرايي (۱): ۰۲۷۲ اشکال 
بر نم ۰۳۷۲۷ بنتام از پیموایان مکش بح ۸ و ۰۲۹۷ 
پرزیتیوریست‌ها اصحات مکتب بح ۰۲۹۳-۲۹۱ نج و 
دورکین ۰۳۳۸ یم و رالز ۳۲۷ تجح رلاک ۰۱۷۲ یخ 
فردی ۰۲۹۳ متقکران بح ٩۳‏ نم رهابز 4-۱۷۲ اسالت 
فایده پراگماتیمم. 

فخر رازی: ۵۲۲. 

فراشخصی (۱): رادیروخ و مشرب بح ۰۵۱۵ 

فراغلمی (۱): نظر به‌های بح ۰۲۹۷ 

فراقانونی (1): برداشت بح ۱۷۹ 

فراماسونی (۱): بح از سادرات انگلمنان ۱۷۵ 

فرانسوی (م(): ۵.۱. ۵.۸, متفکران بح عهمر رو سن‌اندینی 
۱۷۴ 

قرانسه (ج): ۰۳۸۰ اسقلال طلیی در بح ۰۱۵۴ بجر 
اندینه‌های روسو زسه ساز انقلاب ۱۷۶ و ۱۷۹ اتقلاب 
بح ۳۹۲۳۸۰۳۷۹ انتلاب نم وبیادهای عموسی 
4 الاب کر نج ۱۷۴و ۱۹۸ بو ولد در نخ ۱۵ 
بانیهٌ اعلامیه حقوق بسر و مهر وندان ۱۷۸۹ نج ۵۳ و ۵۷ 
و ۲۳۰ و ۲۳۵ و ۳۸۰-۳۷۹ و ۰۲۷۶ تشد خازار اول به نم 
۳۴ بح و بخارت برده ۲۶۰. حنگ‌های صد ساله در 
نم ۱۴۹ نم و صمت تخ‌ریسی ۰۲۰۴ فرمان بادماه بح 
دربار؟ ندهی‌قای محیان به بهودیان ۰۱۳۳ قلاسعه 
روت اندینی در نح ۲۴۷ نم رکنک به عراق ۲۷۶ 
کسون نخقیق مجلس ملی بح ۰۵۳۰ نم وکرچ 
ابر سم یاهان ۰۲۰۴-۲۷ لفو ساقور مطوعات در نم 
۷۶ مذاهب الحادی در خنوب بح ۰۱۳۴ وبستدگان 
قاون اساسی :بو نایربذیری از زومو ۱۷۶-۵ 


فرانکه» جروم: بح وواعم‌گرایی حقوهی ۲۶۲. 


تمایه 


2۷۱ 


فرانکو: محکوهیت رزیم بح ۲۸۱. 

فردریک دوم (باد ناه آلمان): بح و یت‌المقدس واورشلیم 
۲ هم و جنگ صلیبی ۰۱۳۲ نم و مصلمانان ۱۳۲. 

فردگرایانه/ فردگرایی (۱): بح و آزادی‌های فرد ۰۲۲۷ نح 
و حقوق ومنافع فرد ۰۲۲۶ حرمت انسان در بح ۰۵۱۵ 
داعیان بح ۰۲۲۹ بح در قابرن انامی آمریکا ۰۵۱۵ نم 
لازمه لبرالبم ۸ ۲۳. 

فردگرایی لیبرال (۱): ۵۱۱. 

فردوسی. [ابرالقاسم ] ؛ ۵۲۸. 

فردیناند (پادناه اسپانیا): بح و ایجاد انکیزییرن در امپانیا 
۱۳۹ 

فرر: وینسنت؛: رم وغل تعصید مسلمانان ۱۳۸ 

فرعون:؛ ۲۲۰. 

فرمالیم (۱): بح و تانون ۸۶ 

فرمان تانت (۱): ۵.۲ لخو رح ۱۵۲ و ۰۲۰۲ ۲۰۳ > نانت. 

فرماندهان ترگ (گ): یم در تحرکات یامی خلافت 
عپاصی ۵ ۴ 

قروغی؛ [محمد علی]: ۸۱. 

فروم. اریک؛ ۵.۱ بدو بیران لوتر و کالون ۱۴۴ 

فروند (۱): ۰۵۰۱ جنگ‌های نم ۱۵۲ ۰-۱۵۳ جنگ‌های 
فروند. 

فرهٌ ایزدی (۱): ۳۸۵ بح در ابران باستان ۲٩‏ 

فرهنک فلسفی (کتاب ): ۳۷4+ واهر. 

فریدمن: ۰۵۱۷ بح و آرزس‌های نهانی ۰۲۸۸ بح رخط فکری 
حقوق دانان سس از حنگ دوم جهای ۲۸۴۶. 

فصل خصومات (۱): نم و دسگاه دادگیری ۰۸۷ فاصی 
ویح ۲۶۴ 

فصح (۱): نان بح بهودنان با حون کودکان ممیصی ۱۳۳ + 
مان نسح 

فضیلت (۱): ۸۴ ۲۴ نم اجلافی و متشسکیو ۱۷۶ بح و 
ان میا ۱۰۳و ۰۱۳۴ یج واسیتوزا ۱۶۸ توازن و تعادل 
در بح ۱ بح عدالت ۱۸۲ ۲۲۷ تج و غرالی 4-۱۲۳ 

فضیلت برتر/ اعتدال (۱): متعکران اسلامی و بح ۳۰۳+ 
اعتدال, 

فضیلت صیاصی (۱)- اعتدال و بح ۱۷۶ 

فطرت (۱): بح انایی ۱۱۶ و ۱۳۱ 

ققه (عد): بح واخکام وضمی به: نم در ترازوی 


2۷۲ در هرای حق ر عدالت 


مسیحیت ۱۱۶ بح و عدالت مجتهد ۳۰۸ جر و قانون 
1۲۵ 

فقه اسلام/ فقه اسلامی (عا): ۰۳۶۹-۳۶۸ ۰۴۹۴ نج و سو و 
استفاده از حق ۳۶4 

فقها / فقهای اسلام (گ ): بحرو تقسیم اعمال ۳۰۶ نم و حق 
۰ بح و حق‌اللاس و حق‌اله ۵۲. حق درنگاه بح 
۳۴ یم ونیاست ۲۲۴و ۲۴۵ بح و عدالت ۳۲۰۳ ۳۰۷ 
نج وقاعد؟ سلطتت ۷۸ نح وقاعده لاخرر ۰۳۶٩‏ نج 
وکاربرد حق ۳۵۰ بح و مشروعیت فانوتی اعمال حق 
۸ بح و همطقه الفراغ» قانون 4۶ بحری اهل سنت و 
شیعه ۲4۴. 

فلاسفه اسلام (گ): بح و حق ۴۸۹ 

فلاسفه مسلمان (گ)؛ بح وسیاست ۱۲-۰ 

فلاسق روشن اندیش (گ ): تأتیر نم بر نهضت استقلال 
امریکا و انقلاب فرانسه ۰۱۷۵ 

فلسطین (ج): ادلارد در بح ۰۱۴۲ بیرون راندن بیزانی از 
بح ۰۱۱۹ مترچمان در بح ۱۳۱ 

فاسطینمان (ما ): حق خود هختاری بح در کنفرانس دوربان 
ور 

فلفه (ع1): ۲۲ ترجمه کاب‌های بم ۰۱۳۱ حذف اخلاق 
وسیاست از نج ۱۲۱ 

نلفه احلاق (ع1): دم 

فلفهٌ ارسطویی/ اسکولاسنیک/ مدرسی (۱): ۰۱۲۸+ 
اسکولامتیک -ه صدرسی. 

فلسفه تحققی / اثباتگرایی/ بوزیتیویسم/ مکتب اصالت 
تحصلی (۱ ): بح [محمد علی ] مروعی ۸۱ -4 اثباتگرایی 
-+ پوزپتیویسم -+ مکتب اصالت تحصلی. 

فلفه حق (۱): درس‌های نم هکل ۱۰۸ 

فلفه حقوق (ع1): ۰۳۲ ۲۵۹ 

فلسفهٌ حقوق (کتاب 0: ۲۹۰ + باتیفول. 

فلفه حقوق بشر: نم و تعاليم کات ۴۲۴ 

فلفه وواقی: حرمت وکرامت انسان‌ها در بح ۴۳4 نو 
حقونی طییعی ۰۱۱۷ بح و قانون ۱۱۷ 

فلمفه روشن‌اندیشی (کاب ): ۰۵.۲ ۵۸۰0۰۶ -+ کاصورن: 
لزتست, 

فلفهٌ سیاسی (ع1): ۹ ۱۶۴ نم آمپیتوزا ۱۶۷ بح عصر 
روشن اندیشی ۰۳۸۰ یم هایر ۱۶۷ 

فلسفهٌ سپاسی هایک (کتاب ): ۵۲۱ -+ گری. جان. 


فلفه قدرت (۱): ۱۶۰ عابز. 

فلفه مدرسی (۱): بح قرون رسطی ۱۷: بح و تحولات 
۳۴ 

فلسفهًٌ مدتی فارابی (کتاب ): ۴۹۸ -+ داوری. رضا؛ 

نلفهٌ وضعی (۱): ۸۱ -+ پوزیتسوبسم سب اثباتگرایی. 

فلسفه مگل (کاب ): ۵.۷ -+ ستمس, و. ت. 

فلفه‌های حقوقی (۱): عدالت در بح 4۳ 

فوکو» میشل: رم و حاکمت ملی ۲۶۷. 

قولادوند. عزت اله: ۴۸۰ ۲۹۵ 6۶ ۰۵-۱ ۰۵۰۱ ۵۱۲: 
ف 

فولر: ۰۲۹۶ ارای نم ۵۱۵. بح وائات‌گرابان ۲۷ تخد 
اخلاق درونی قانون ۰۲۷۶ بح راعتار نظام حقوقی 
۷۷ ید و حکومت آلمان نازی ۰۲۷۶ بح و قانون ۰۲۷۷ 
ملاحظات نم ۲۷۷-۱۷۵. یم ومشروعیت فائون ۱۲۹۸ 
نم هوادار حقرق طبیعی ۰۲۷۷ بح و هارت ۵۱۵ 

فوهرر (۱): ۰-۰۳ پیشوا + هیتار. 

فیخته: تأثر نم بر قلمهه قرن اخیر ۱۸۵. 

فیزیک (ع1): ۱۹۴ یم وقانون یرتن ۸۲. 

فیصل [یرادر ملک اس سمود] 2 ۴۲۸ 

فیلسوفان رواقی (گ ): ۱۱۸ 

فیلسوفان مسلمان (گ): بح وسیاست کشورداری ۱۲۱ 
بح و شرع بر سیاست ارمطو ۰۱۱4 ترائت سم از آثار 
لیر 

فیلمر» سر رابرت: فلمفه حیاسی بح ۱۶۴ تجح و ظری 
بدرسالاری ۱۵۹ 

فئودال/ فنودال‌ها(رگ )4 ۱۴۷۲ یم وکلب۱ ۱۴۴ نجر 
فرویاتی ظام بح ۱۴۷. 

فشودالیسم (۱ ): ۶ برجیده شدن رم ۰۱۵۲ به سرامذن 
نم ۳۰ نونف یم ۱۴۱ حاکمیت اطاعت ونم ۰۲۶۷ 
بح رمررمایه‌داری ۰۱٩۳‏ 


ف‌ 

قاجار رگ )4 ۱۶6و ۰۷۰۹ ۴۲۴ و ۴۲۵. 

قاچاق برده (2)۱ بح در امریکا ,۲۶ 

قاضی عادل (۱): ۵+ -+ دیکاستس. 

قاعد/ً بنیادین (۱): یم راد پروغ 0۱۵ 

اعد حقوفی (۱): بح ریبر ۲۸۶. 

قاعدهٌ لاضرر (۱): نم در قوانین موضوعه کشورهای 


اسلامی ۳۷۰ 

قاده‌مدار (۱): نظریه کلنن بح ۲۵۱ 

قانون (2)۱ ۵۷ ۰ ۲ ۰۷۳۰ ۷۴ ۷۶ ۸ ۱ 4 
در آلمان [نازی] ۰۳۶۸ ایهام در بافت نم ۳۶۵ آبها. 
هل یح ۳۶۶ بح واتکا به زرر و قدرت دولت ۱۰۲ 
نم وائبات‌گرایی ۵۱۳ اجرای حق بر حسب بح ۵۸: 
بح واجرای عدالت ۸۷. نیح واخلاق ۰۸۷ نح واز نطو 
۹ ۰۶-۵ بح و آستین ۰۲۵۹-۲۵۸ اصحاب بد 
و حقوق‌دانان ۶م. بح و اطاعث انان از اراد؛ غیر ۰۱۰۵ 
اطاعت وحق انتقاد از يح ۸۶ و ۰۸۷ نم واعلامبت؟ 
حقرق بثر فرانه ۰۱4۸ افنق بح وافق اخلاق ۰۲۸۱ 
الزام و تعهد در بح ۰.۶۱ نح و اتصاف ٩۷‏ زر ۳۵۵ بح و 
اند یشمندان دین مسیح ۶ بح واندینه دین در عصر 
جدید ۱۵۶ بی‌عدالتی و بافشاری بر نم ۱۹۷ یم ویتام 
۰۸۳۴ بیوند بح واخلاق ۰۶۱ بح وتیین عدالت 
۱۷۸ تصلیل احصادی بح در ظر با دررکین ۰۳۳۴ یم 
تصمم اکنریت ۲۸۱. تعارض رم واخلاق ۰۷۶۷ تقاوت 
سح و رح ۰۴۹۲ تفیر بح 4۷ یم و تفکیگ قرا ۱۷۷ 
ی افریشض و تش‌زدایی بح ۸ و ۱۸۷ یم و اخلاق 
۸۷ جنبه صوری يا شکلی بح ۰۷۹۲ بح وحد آزادی 
فردی ۰۲۲۱ حدود و تفور تخر ع۸۲: نج وخق ۶4 ۱۰۱۷ 
حق مبتی بر نج ۸ حفرق موضوعه و بح ۵و ۸۶ 
دستگاه دادگستری واجرای نج بم. دورگین و نم 
۷ مقاومت دربزار بح ۰۲۷۵ بح و وافم‌گرانی حقرقی 
۱۶۲ بح و رادپر وخ ۷۵ ور ۰۲۹۸ بح و رفتارگرابار 
اسکاندبتاری ۲۶۶ و ۲۶۷ نج ر روابط بتری ۶ نج و 
رهری مردم ۰۸۷ سالموند و بح ۰۳۷۲ موه انتفاده 
نم ۱۱۷۷ بر مکی ۰۲۸۱-۲۷۹ یم در شهر افلاطرن ۲ 
نم صرری ۷۰: ضمانت اجرایی یج ۸ و ۱۰۳ و ۰-۲ 
نم وعملکرد مردم عم بح وعدالت ۰۱۲۹ ۰۱۳ ۱۷۸ 
رح و فر مالنم ط قاصی عادل و بح 4۵ ی وکات 
۷ ۱۸۹ زر ۰۱۹۰ بح در کتأب قرائین افلاطون ۰4۲ بح 
و مسحیت ۰۱۱۶ مطابفت عدالت یا بح م۸ و ۰۸٩‏ ننهوم 
یم در جوامم اسلامی ۱-۱ لاک خویی یت 
۸۸ مارکس و نم ۳۰۵۹ یم ماهری ۷۰ مداخله دولت 
و نج ۲۳۸ بح مکترتب وضمانت اجرایی ۱۰۶ یو 
منتسکیو ۱۷۶ و ۰۱۷۹ نم وظریه حکم حاکم آستین 


۲۳۱ نفض بح ۰۲۸۱-۲۷۹ بح ویر وی درلت‎ ۹٩ 


نسایه 


2۳ 


هارت و پیوند یم با اخلاق ۲۶۰ و ۰۲۷۶ بح و واأنع‌گرایان 
۰۲۶-۲ یک نم برای همه ۰۱۱۸ بهردیان و حرمت 
بح ۱۱۷ 

قانون (روزنامه ): ۰۵۲۷ بح وملکم ۴۷۷ 

قاتون اساسی امریکا(۱): ۰۵۱۵ بح وتضمین حفرق طبیعی 
شهروندان ۰۱4۵ حقوق و آزادی‌های سباسی وفردی در 
نم ۰۲۰۹ بح ونفرد آرای منتسکیو ۱۷۶-۱۷۵ 

قانون اصاسی ابالات متحده امریکا (۱): اصلاحیه‌های 
ده‌گانه بح رد۱ 

قاتون اصاسی جمهوری اسلامی ایران (۱): ۰۵۶ ۰۳۸۲ ۱۳۶۴ 
۷۰ تد وین بح ۰۵۷ حق در بح ۴۰ و ۵ق: بح و حقوق 
بشر ۴۳۵ و ۰۲۲۱ طوایط مهم در بح ۳۶۵ بح و مقر رات 
حقوق اقتصادی واجتماعی و فرهنگی ۲۲۱ 

قانون اساسی فرانسه (۱): آرا وانکار روسوو بح ۱۷۶-۱۷۵ 
حقونی و آزادی‌های سیاسی وفردی در بح ۲۰۹. 

قانون الهي (۱): بح و آمتین ۷۹۲: اکویناس و بح ۱۲۸ 
بو حقرق طیعی ۱۹4 قانون شرع + قانون خدا. 

قانون بلدی (۱): ۰۱۱۷ 

قانون بی‌قانون (۱): بح قوانین دوران نازی ۲۶4 

قانون جزا (۱): مجازات در یم و۰ 

قانون جزای ایران (۱): شکنجه در بح ۲۰۰. 

قانون جهان شهر (۱): نم در قلسمه رواقی ۱۱۷ 

قانون حقوق بشر(۱): بح در انگلان ۲۷۶ 

قانون حفورابی (۱): بح و بردگی ۵۱؟. 

قانون خدا (۱)؛ نم و آستین ۳ -ه قانون المی. 

قانون شرع (۱): اکریناس و بح ۱۳۸ -+ قانون المي. 

فانون طبیمی (۱): 
و بح ۰۸۲ دکتر نن بح در قلسفه مدرمی قرون وتطی 
۷ بم و صواط راصول ۰۱۳۰ یم رقاتون موطوعه 
۷۷ ۷ بح وفوانین پنری ۸ب -ه حقوق طبیعی. 

قانون علت و معلول (۱): بح واستنوزا ۱۶۵ و ۶۶ 

قانون فراقانون (۱): ۲۶۲-۳۶۱ 

قانون گرانش (۱): ۷۱-+ 

قانون مجازات اسلامی (۱): ۰۱.۷ ۰۲۲۲ ۲۲۳. 

قانون مجازی یا استعاری (۱): بح آستس ۲۵۲. 


۰۱ ۷ ۱۹۵ یم و أستین ۰۲۹۲ بتام 


انش 


قانون هدتی (۱): ۰۶۱ ضمات اجرانی در بح .۱ 
قانون مدنی ایران (۶)۱ ۶۱ ۱۰۴ 


قانون هدنی سویس (۱): رعات حسن یت در بح ۴۵۷ 


2۷ در هوای سق و عدالت 


قانون مدنی فرانسه (۱): ۳۵۶. 

قانون مدنی ناپلئون (۱): ۳۵۲ 

قانون موضوعه (۱): بح و فانون طبیعی ۷۷ و ۷۹ و ۰۱۳۰ 
نح و عدالت ۵۱۳ یم رمیزان مجازات ۱۳۰ 

قاتون همگانی (۱): سح و کانت ۵.۶. 

قاهره (ج)* ۴۹۰ ۵۲۷. 

قبایل ببوی رگ): روابط حقوقی ميان بح ۷۲ 

قتل عتد (۱): قصاص و یم ۱۰۷ 

قدرت (۱): اسینوزا و نح ۱۶۷ و۰۱۶۸ نح وحق ۴۵ نم 
خصوصی و عمرمی ۵۶؛ لاک ونم ۱۷۳. 

قدرت پرتر(1): رم حکرمت ودولت ۲۵. 

قدیری. حجة الاصللام (امام حممه تهران ): ۴۴۵ 

قرآن/ قرآن کریم/ قرآن مجید: ۰4 ۱۵۵ ۱۷۲۹-۰۲۷ 
۶ ۰۵۲۴ ۰۵۲۶ ترجمد بح و ردیه بر آن ۲ هی 
تجی واشاگری در بح ۲۳۲ 

قرانی: مسایهت تعبیرات نم با تمایر یونای ۸ . 

قرارهاد اجتماتی (۱): ۳۰۸ نم و انسان خردورز ۰۲۸ 
روسو و نج ۲۸: نم وعدالت ۰۳۱۲ بح رالز ۳۱۹ و 
۳۲۳-۰ بح و روسو ۱۸۲ نم وکانت ۳۲۰۱۸۷ 
نج و گروتیرس ۱۵4 تح ولاک ۱۷۱ ۱۷۲و ۳۲ 
نظر یه نح ۲۲ وم ۷ نگرش آرمانی در بح ۲۸ تجح و 
طابر ۲۷ و ۱۶۶-۱۶۲ ۰۱۷۲-۱۷۰ نم و هرگر ۱۵٩‏ 

قرارداد ااجتماعی (کتاب ): ۰۱۵۷ ۰۱۸۰ ۰۱۸۱ ۰۲۱۶ ۵۰۵ + 
روصو. ژان ژاک. 

قراردادهای دولت با بیگانگان» محألهٌ تفییر یک جانبه .. 
(مناله ): ۵۲۲ ->4 منیرالزمان, | فد م 

قرطاجنه (ج): اسلام در بح ۱۶۲ 

رن بحران‌ها (۱): فرن سندهم فرن بح ۱۵۱ 

فرن هجدهم (۱): حقوق پر در بح ارونا ۲۴۷ 

قرون جدید (0۱: آزادی فردی در بح ۲۲۹. 

رون وسطی (۱): بحی ارربا ۱۲۱ افرل اسراتوری روم غربی 
ی وت تردی هتفه تکوس که 
۷ بم و مسلمانان ۰۱۱4 

قحط (۱): بح در قرآن مجبد ۶ راغب اصفقهانی و بح ٩۸‏ 

قحطاس (۱): نم در قرآن مجید ۴4۶. راغب اصفهانی و نم 
۸ متابهت تعبیرات قرآنی یم با تمایر یوتانی 4۸ 

فطنطنیه (ج)1 ۱۱۹ 


قصاص (2)۱ ۱.۰ حق یبجر ۲۴و ۵۷ و4 ند وقتل عمد 


۷ -)4 عدالت شرعی- 

قضیه چین (۱)؛ دعوی بریتانبا وبلزیک معروف به بح ۲۷۳ 

قطنامةً بیست و پنجمین اجلاسیً سازمان ملل متحد 
(۱): ۲۶۷. 

قم رح )* ۰۵۱۸ ۵۲۸ 

قراعد اخلاقی (۱): دولت ریم ۱۱۴۳ 

قوانین (کتاب ): ۰۲ ۴:۶ + افلاطون. 

قراتین المی (۱): حکومت‌های مطلقه و بح ۱۵۲. 

قواتین جنگ و صلح (کتاب): ۲۴ -+ گروسیوس. 

فوانین حکومت روحانی (کاب ): ۱۵۸ -+ هوکر» ریچارد. 

قرانین طبیعی (۱): حکومت‌های مطلقه و بح ۱۵۲ بح و 
عقلی در زندگی این جهانی ۰۱۳۱ قهرست بسدی بح و 
هابز ۲۴۶. 

قوانین موضوعه (۱): بح و آزادی فرد ۳۵۲ تفاوت بو 
قانون طبیعی ۸۷۸ نمی حاکم در آلمان ازی ۲۶۸ بح و 
حق طبیفی ۰۲۸۳ بح در برایر حقوق طیعی .۰۸ شجراً 
تسب نم ۰۲۸۲ عدالت و بح وم قاعداه لاصرر در نم 
۷۰ ی کنورها وسوء استفاده ار حق ۳۶۸ 

قوانین وضعی (۱): نم و حقرق طبعی ۱۵۵. 

قرةٌ اجرایی (۱): نم در جامعه مدئی ۲۳۶. 

قرهٌ مقدنه را): نم در جامع مدرن ۰۲۶۲۷ 

قیام زنگیان / شورش بردگان: سم از اهراز تا واسط ۲۵۶ 

قیام علی بن زید علوی: بح در کوفه ۴۵۶. 

قیام یعقوب لیث صفاری: بح در سبستان ۲۵۶ 

قیمومت(۱): نم واسان‌ها ۲۲۹ 


ک‌ 

کاپی‌الیست /کاپ‌الیست‌ها / کاپیالیستی (۱): بح در زیان 
اهل قلم م.۲. بح و شعار آرادی ۲۱۳ مارکیت‌های 
نوی و شکل بح تولد ۳۱۱. مالک وکار گر در جامعهٌ 
نح ۳۱۰ 

کاتار / ثالي (۱): پر وان نم ۱۳۴ مانویان نح و ثویت ۰۱۳۵ 
مبارز؛ کلیابا یم‌ها ۱۳۵ -ه البیگاییان -ه ناب -+ 
نیضت البی‌کاییان. 

کاتولیک‌ها (گ): نم واگرستین ۰۱۳۵ بح و پیروزکی 
مذهتب ۱۱۸ تفالیم بح ویرسوئه ۱۵4 

کارتاز (ج)؛ ۱۳۴ 


کارتر: بح و حقوق بشر ۴۱۴ 


کارگزاران/ المدبرون (۱): ۱۲۲ -> السدبرون. 

کارولینا (ج): قانون اساسی بح ۵۸*. 

کاسسهه. آنتونیو: ۰۵۱۶ نحواسلام ۰۴۲۹ بح ر حقوق بشر 
۵۹ ۲۳۱ بح و حقرق طبیعی در عصر آئمی ۲۸۶. 

کاسیرر» [ارنست ]: ۰۵۰۴ ۰۵۰۶ ۵۰۸. 

کالون: پروان لرتر وبح ۱۴۳. 

کالیکلس: مقابله سقراط با یم ٩۱‏ 

کانت» [ایمانوئل ] : ۴ ۹۷ ۰۳۹۸ ۰۵۰۶ بح ر آزادی 
۱ بم ر آزادی انسان ۱۸۷ بح و اخلاق ۱۹۱ نج و 
اخلاقیت ذهنی ۰۷۲۸ بح و اراده دراقلیم عقل عملی 
۱۶ اصحاب بح ۰۲۹۵ نح وافلاطرن ۱۸۵ تخر و 
الزامات اجباری ۱.۳ بح والزامات تکلیفی ۰۱۰۳ یم 
و الزام عاطمی حق ۱ع بح و اندیثه حقرق طبیعی ۱۲۸٩۹‏ 
پیوند آرادی و عقل واخلاق در نظر نم ۰۱۹۲ بح و تعقل 
مسض ۰۱۹۱ نم و تفاوت ميأن صورت و ماده ۰۱۸۵ نم 
و تقابل ارزش کرامت و والایی ۰۲۹۵ بح و تقسیم حق 
۷ بح و تقسیم قوا ۰۱۸۵ بح و حامعه مدنی ۰۱۹۰ بح 
وجمهوری هم ۰۱ بح رح ۰۲۳ نم و حقرق بشر ۰۲۴۷ یج 
رحکومت تمامت خواه ۰۱۸۸ یم و خرد ورزی انسان‌ها 
۱ بم و خودمختاری انان‌ها ۰۴۷۲۴ نم و دتباله روی 
از اراد عمومی ررسو ۱۸۷ دورکین و بح ۰۳۲۸ تخرو 
دولت ۱۸4و ۱۹۰ رآدبروخ ونح ۰۵۱۴ بح وشورش و 
مقارمت ع۵۰: بح و شهروند ۰۱۸۷ بح و طیعت ۱۱۸۹ 
عدالت و بح ۱۸۷و ۱۹۰و ۱۹۱ نم و عفل ۱۹۱و ۱۹۲ 
نم وعلم در جوز عقل محشض ۰۱۸۶ بح و فایده گران 
۶ بح رفرق قانون واخلاق ۱.۳. قلسقه اخلافی و 
حقوقی بح ۰۱۸۶ نم وقلقه" حقرق بشر ۴۲۴ نو 
قلسفه سه قرن اغیر ۰۱۸۵ نج وفاتون ۱۸٩‏ نج و فافون 
همگاتی ۵۰۶ یم وقرارداد اچتماعی ۰۲۸ ۰۳۲۰ بح و 
کرامت انان‌ها ۱۸4» نم وکلا ۱۸۹-۱۸۵ مأسون 
بودن بح ۰۱۷۵ نم ومالکیت ۰۱۸۷ یم ومخالمت با 
امتیازهای موروتی هدا. مد بنة الاهداف بح ۰۳۱ نج و 
هایر ٩۱۸.یم‏ هوادار تقصیم وا ۱۸۹-۱۸۸ 

کانت (کتاب ): ۵.۶ > اسکروتن» راجر. 

کانتی/ کانتی‌ها زگ ): اخلاق نم ۲۴+ نم وحق ۲۹۶ -+ 
اخلاق کانتي. 

کاهنان/ کاهن‌ها (گ): ۷۲ 

کهلر: ۵۲ 


2۷۵ 


کابجه دستورالعمل بازجو (کتاب ): ۱۲۷ -* هستورالمسل 
بازجو -ه گی. برنارد 

کتابخانهٌ طهوری (ن )۶ ۵۱۹ 

کتابخانه‌های ترکیه: نم و رساله مسکویه ۱۰۳ 

کتاب مقدس: ۰۵۲۳ دعوت لوتر به اصل بح ۱۴۲۷ نح و 
روسو ۵۰۶. 

کثر تگرا /کثرتگرایی/ پلورالیست (۱): نیادگران ونفی 
بح ۲۱۶ جامعهٌ یم وببارزات اتتخایی ۲۳۴. منتسکیو 
منادی رم ۱۷۶ -+ پلورالیست. 

کرامت (۱): ۲۲۲ یم واعلامی؛ جهانی حقرق بشر ۰۲۲۳ 
بح اتسان ۳۰ و ۳۱و۳۳ بح در قانون اساسی جمهرری 
اسلامی ایران ۳۹۹ و ۴۰۰ و دب + فشیلت. 

کرامول: دیکتاترری بح ۱۵۳. هواداران بح ۵۰۲ 

کرواسی (ج): فجایع در بح ۲۷۹ 

کروئاء اولیور: بح ر واقم‌گرایی اسکاندیناوی ۲۶۶. 

: شمالی (ج)* ۵۰۸ 

کرئون (بادشاه تب): ۰۲۶۱ ۵۱۳. 

کستاریکا (ج)؛ ۰۵۳۰ دادگاه امریکایی حقرق بشر در بح 
۳۷۰ 

کسروی, (احمد ] : یم واتهام مخالفت پا اسلام ۵۲۵. 

کشاف اسطلاحات الهنون (کتاب ): ۴4۱ > تهانوی. 

کشاورزی (۱): روسو و بح ۱۸۷ 

کشف المراد فی شرح تجرید الاعتفاد (کتاب ): ۵۱۸ + 
علامه حلن. 

کنشورهای اسکاندیناوی: واقع گرایی در بح ۲۶۶ + 
اسکاندیتاوی. 

کشورهای افریقایی: نم و احتمال متلالب؛ خارت ۴۶۷ 

کشورهای شمال اروپا: نم وافتصاد ارویا ۵۳؛. 

کشورهای عضو اتحادیهٌ اروپا: نم ر بجاه حق اساسی ۴۷۸. 

کشورهای کموتستی: نم و صدبت با دین ۴۲۵ 

کشورهای ملمان: داعیان تجدد در نم ۲۶. 

کلام (ع(): نم وعدالت ۳۰۳ و ۲۳۰۷ 

کلانتری, مرتضی: 0۱۷. 

کلدانی: رواقیان و آمیختن عتعر‌های دیی بح با اند پشه‌های 
مونانی ۰۱۱۷ 

کلسن, هانس: ۵۲. ارا ونونته‌های بح ۰۵۱۳ نح و 
اتبات گرایی ۲۶4 انتقاد بح از نظربه حاکم و تاتون 


آسنین ۲۵۶ و ۲۵۵. انتقاد رم از عدالت توزیعی ارسطو 


2۷۶ در هوای حق و عدالت 


۴ انتقاد نظریه بح ۲۵۷ و ۰۲۵۸ بح و تأثر از مکتبر 
جدید کانتی ۰۲۵۴ دورکین راتبات‌گرایی بح ۳۳۸ نم 
و تکالیف ۵۴. یم و دولت وقاترن ۷۲ و ۲۵۸-۲۵۶ نم 
و قانون ۲4۲ یم مومی مکتب حقوقی وین ۲۵۴ یم 
و نظریه پردازان عدالت ۰4۱ بح ونفوذ بر اثبات گرایان 
جدید ۷۵4 یم واضم نظربه محض حقوق ۲۴۹ و 
۳- ۲۵۶ و ۰۲۵۸ هارت و اندینه‌های رح ۲۶۱ 

کلمب. کر پستف: ۱۳۳ 

کلمیا (ح آدم خواری درشمال بح ۲۵۷ و ۲۵۳ 

کلنیالیسم (۱): بح و حقوق بشر ۴۱۲. 

کلنیست: نم‌های قرن هجدهم امریکا : ۲۵۷ 

کلیس (۱): آپای یحو اتش زدن کتاب ررسو ۱۸۰ ابای نم 
و اتحصار حقوق الهی ۱۱۷ و ۱۱۸ اتحاد یم ودولت 
۳ اریاب یم واعتراض به اهل قلم ۰۲۱۵ اصلاحات 
یم و ضدیت کهنه اندینان ۲۱۰ اصلاح گر ی دیسی و 
مسلط نم ۱۲۴ یم واملاک کتت تولوز ۱۳۵ بازرگانی 
و ثروت و بح ۰۱۵۲ تعصبات یم با مباحت حقرفی 
وسیاسی ۰۱۳۷ تقدم نم به هم سلطت‌ها ۱۴۱ و 
۲ جدایی یم از دولت در شهر خدای اگر ستین 
۸ مایت خان‌ها و شردال‌ها از بح ۱۴۴ حمایت 
شاهرادگان از جهاد بح ۰۱۳۵ یم و دست اندازی 
به امتیازات افتعادی واجتماعی ۸۴۳ یم و دولت در 
انکیز ییون اسپایا ۰.۱۳۹ بم ر روسو ۵۰۶ رونن قکران 
دیتی و تبلیم بر ضد بح ۰۱۴۴-۱۴۳ روبارویی تخربا 
اسلاح طلیان ۱۲۲: بح و ژاتسنیوس ۰۵۰۲ ستیزه نختا 
تجدد وغلوم ۲۶. یرو عذات اخروی ۰۱۲۳ مج و 
فرد مسحی ۱۱۷ قلفه مدرمی بح ۱۲٩‏ کاتارها و 
بح ۰۱۳۵ یم کات ۱۸۹-۱۸۸ یم رگرامت انانی 
۸ هم وگاهکار ۱۲ لوتر و اصحات بح ۱۱۲ 
۳ مخاهمه نم و دولت ۱۱۱۸-۱۱۷ یم ومعادره 
اموال ۱۳۸. 

کلیسای ارتدکس (۱): روسیه و نم ۴۱۰ 

کلیسای ویتنبرگ (۱): بح رمدعای لویر ۱۴۲ 

کمبریج (ر ): ۱۰ 

کمونیست‌ها رگ ): مح و کودتا در اندوتری ۵۳۱. 

کمونیسم (۱): ۶ تجارز یم به حقورق سر ۴۱۳ نج 
سوازبشیس ۴۱۰ یم وضدبت بادین ۴۲۵ ظر به پردازان 
ولتت وو نت باه 


کمی‌بون اروپایی حقوق بشر (۱): ۴۳۰ 

کمیسیون حقوق بشر(۱): ۵۲۵. 

کمیسیون حقوق بشر اسلامی (۱): تأسیس بح 8۲۱. 

کنعتواها (۱): رم بر ضد ماندیت‌ها ۳۷۵ 

کندی: ترجنه ات ویس هه ۷۲ بم ر حقوق بشر 
۴ بح ونیاست ۱۲۰ 

الکندی: ..ع. 

کنمان (ج): ۲۱۴ و ۰۲۱۵ 

کنفرانس جهانی ملل متحد دورمان: بح در افریقای جنویی 
7۶۱ 

کنگو(ج)؛ آدم خواری در بح ۴۵۳ بح ومماهد؟ ین المللی 
تجارت پرده ۴۶۰ : 

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر (۱): ۲۷۲ ۴۰۱, ۲۷۲-۲۷۰ 
۴ . ۲۱۷۷ 

کنوانسیون وین (۱): ۲۷۳ 

کنوانسیون‌های بین‌المللی حقوق بشر(۱): الحاق ایران 
به یم ۲۴۱ 

کوبا (ج): ۵۰۸. 

کوبر. آنتونی اشلی: ب«د٩‏ 

کودتا: بح عله دکر مصدق ۳۷۵ یم عله مالوادور آلنده 
۳۷۵ 

کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲: ۲۳ 

کوره‌های آدم‌سوزی (۱): منهمان بح ۲۶۷. 

کوسوو(ج): رقابع بح ۴۷۹ 

کوفی عنان (دبیر کل سازعان علل متحد ): ۰8۸۱-۴۷۹ ۰۵۲۹ 
رح ر حفوق بر ۷۰۶ 

کوکلس کلان‌های امریکا رگ ): بح ر لینج کردن مخالفان 
م۸ 

کوندورسه: ۵۱۱. 

کونستیتوسیون فرانصه (0۱* بح در مترق زمین ۲۸ 

کوهلر: یم و تکامل فرهنگ واندینه حقوق فطری ۵ ۲. 
۲۸۶ 

کویگرهارگ): دربه دزی بح وناراتیان به امرنکا ۱۲۰۲ 
رم وگلا ۵۰۸. 

کیاء خجسته: ۵۲۲۶ 

کیکاووس بن کیقباد: ۲۵۲ بح و آزاد نامه به رستم 
6۵۲۸ 

کیمیای سعادت (کاب ): ۳۵۰. ۵۲۱ ->+ غزالی 


گ 

گالیله؛ ۱۵۳. ۱4۴ 

کامبیا (ج ): ۳۷۰ 

گاندی. مهاتما: ۲۳۸. 

گرگوز: ۹۳ 

گرگیاس: نقالله سقراط با نح ۱ 

گروسیوس, هوگو: ۰۲۴ ۵۰۳, بح و ازادی تجارت ۱۵۶. نم 
زارسطو ۱۵۴. یم وامپیتوزا ۰۱۶۷ بح واندینه قرارداد 
اجتماعی ۰۳۸4 بح واهدای کاب به لوبی میزدهم ۰۱۵۷ 
نم پدر حقوق بین‌الملل ۰۱۵۷ بح و جدایی اندینهٌ 
قاتون از دین ۰۱۵۶ بح و حقرق طیعی ۱۵۴ و ۰۱۵۵ بح و 
حقوق بادشاهان ۱۵۷ نج ودرلت ۱۵۶ یج ورنساتی 
۶۴ بم و سلطت مطلقه ۱۵۴ ضد ونفض گریی نم 
۷ هم و طبیعت آدمیزاد ۵ نوشته‌های بح ۰۱۵۶ 
تخولیرالییم ارویایی ۰۵۱۰ یم ومالکیت ۱۵۷ 

گری, جان: ۵۲۱. 

گریز ا زآزادی (کتاب ): ۵.۱ -+ فروم اریک. 

گشتاپو (۱): سم ر هلر ۲۷۲. 

کشت و شنود/ دیالوگ (۱): بح تبادل آزاد اندیشه‌ها ۲۳۳ 
ادت یم از ظر غزالی ۲۳۴ نم وشالوده دموگراسی 
+۰ -+ دیالوگ. 

گلاوکن/ سوفیست: ۱۵۸+ سوفیست 

گنت لسن 3 ۲۲۱ ۲ ۰۴۹۶ ۰۴۹۸ ۰۵۰٩‏ ۰.۵۲۸ 

گودرز: ۲۵۰ 

گوهرمراه کناب ): ۰۳۰۶ ۵۱۷ -> لاهیجی + محفق لاهیجی. 

گینه حدید (ع)2 آدم خواری در نم ۴۵۳ 

گی» برنارد: بح ودستورالعمل بازجو ۱۳۷ 

گیضاتو: وی 


گیوم دورانژ: جانسیی بح ۱۵۲ 


ل‌ 

امین / لاقینی (۱): ترجه انار قلاسفه یربان وملمان به یم 
۲ ترجمه از عبر ی به رح ۱۳۱ ترجمه‌های برتته‌های 
این رشد به یج ۱۱4۵ 

(اک. جان: ۰۲۴ ۰۱۷۹ ۰۳۸۰ ۰۵۲۴ بح ر آزادی ۱۷۰ ۱۷۲و 
۰۱ بح و آنتوئی اشلی گوبر ۰۳۵۸-۴۵۷ بح وافکار 
متکیو ۰.۱۷۲ نم و اندیشه قرار داد اجتماعی ۲۸ و ۱۶۹ 


و ۱۱۷۱ ۱۸۲ و ۰۳٩۹۳۳۹۲‏ بح راأنقلاب ام‌یکا ۰۱۸۵ یم 


2۷۷ 


ویردگی ۰۴۶۰-۴۵۷ بح پدر لییراليسم ۲۲۵ نح و پیمان 
انقباد و بسان اتصاد ۱۷۱و ۰۱۸۷ برند علرم و اندیشدهای 
سباسی در آنار بح ۱۵۴ بح و تحولات حقوق طبیعی و 
۲ بم و ندرین قانون اساسی کارولینا ۰۲۵۸ نم 
و تتکیل حکومت مدنی ۱۷۲ قامل و تعارض حفرق در 
نوشته‌های بح ۳۵۱ نم وجامعه مدنی ۲۳۶ تخر 
جدایی درلت و کلب ۳۹۳ نم و جنگ مغروع ۲۵۸ بح 
وحق ۱۹۱ بح وحق تسلط حکومت ۰۲۵۲ بح وحق 
طبیعی ۰۱۷۰ ید و حکومت 3۱۶4 ۱۷۰ ۱۹۲ نج و 
حکومت مطلقه ۲۳۶. بح و خودخواهی ذاتی ادمی‌رادگان 
۲ بح ر درلت ۱۷۲ و ۰۱۷۳ مج و روصو ۱۷۹ ز ۰۱۸۲ 
مجح و روشن اندیتی ۱۹۴ بح ر عقل ۱۸۲ جر 
فردگرایی و فایده گرایی ۰۱4۳ بح وکار ۰۲۰۷ نج و 
کاتولیک‌ها ۳۹۲ بخ و لپرالنسم ارو بایی ۰۵۱۰ یحو 
لیبرالیسم کلامیک ۵ ۷ ۰۲ یم و بالکیت ۱۷۰و ۱۷۹و 
۷ و ۲۳۶ یم رمشروعیت برده گرفش از سباه دشمن 
۷ موضم ابدئولوزیک بح ۱۷۳. تفوذ بح در 
اندینه‌های سیاسی معاصر ۳۹۴ ید و واردات برده 
۰ بح و وضع طبیی ۳۲۰ 

لاهیچی, [ عبدالرزاق ] : ۷ -+ محفق لاهیجی -> گوهرمراد 

لایب نیتس: بح و واقعیت ۲۱۸ 

لایحهٌ حقوق (۱): بح در انگلسنان ۳۸۰. 

لائیسیته (۱): بح و بی‌طرفی دولت در متله دین ۴۲۵ 

لائیک (۱): ۷۱۶ ۴۲۵ نگرس بح در ماکبارلی ۱۵۱ 
نگرش بح در عصر حدید ۱۲۸ 

لعونی (): عضو نت یم در دادگاه اروبایی حفوق بتیر 
۳۷۲ 

لینگ: مامون بودر نم ۱۷۵ 

لطفی, محید حسن: ۰۴۹۲ ۴۹۳ ۰۲۹۵ ۰۲۹۸ ۵۰۸ 

لطفعلی خان زند: یج و ادا محمد خان فاخار ۲.٩‏ 

لفور: بح ر حقوق طیعی و عدالت ۲۸۵ 

لکنهو (ج ): ۹۸ 

شدن (ج )* ۰۵۰۸ 

۳0۳۹ و ازادی بان ۲۱۱ 

لوایم شیح فضل‌اله نوری: ,۰ -4 نوری» فصل‌اله 

لوامم‌الاشراق (کتاب ): ۲۹۸ + دوانی. جلال. 

لوتر: پیروان نم وکالون ۱۴۳. بح و دحال خواندن باب 


۷۳ بح در برابرکلا ۲ و ۰۱۴۲۳ درگذاشت نم 


۵9۸ در هر ای حق ر عدالت 


۳ مها کمه نح در رم ۰۱۴۳ 

لوگوس/ عقل (۱)؛ بح و رواتیان ۱۱۷+ عقل. 

فولین. کارل: يح از بیان گذاران واق‌گرایی حقوقی درامریکا 
۶۲ 

لوپالان (کناب ): ۰۱۶۳ ۱۲۲۶ ۰۳۸ ۰۳۹۲ ۰۲۱۲ ۰۵۰۳ ۰۵۱۲ 
جاممه مدنی در ی هایز پ۷ سب هاین 

لویبی چهاردهم (یادخاه فرانسه ): ۰۵.۲ بح و جنگ‌های 
ثر وند ۱۵۳. 

لویی سیزههم(بادناه فرانه ): ۰۳۸۶ ۰۵.۲ نح وگر وسیوس 
۱۵۷۲ 

لببرال (۱): فردگرایی بح ۰۵۱۱ 

لیبرال/ لیبرال‌ها (گ ): بح و درلت ۰۲۲۸ بح و برداشت‌های 
قایده‌گرایانه ۳۳۳. بح و محدودیت دولت ۷۲۵ 

لیبرال سوسیالیشی (۱): رالز و حکرعت بح ۲۲۶ 

لیبرالیست/ لیبرالیستی (۱): ۲۷۳ و ۲۲۵- 

لییرالیم (۱ ): ۳۸ ۰۵۱۴ بح و آیزایا برلین ۰۵۱۰ بح و 
انآن ۰۲۲۰ بح و ژمینه‌های مذهبی واخلاقی ۰۲۷ بح 
و دمرکراسی ۰۲۲۵ یم دورکیس ۱۳۳۹ رالر تبلور نم 
۸ ریشه‌های یم ۰۲۷۳ بح وشرایط غیر اخلافی 
۸ ظهور یج ۰۲۲۳ بح و عدالت ۰۳۲٩‏ بح فرن نوزدهم 
۳ و ۰۲۷۲۴ بح زر قیموعت ۰۲۲۹ لاک بدر نج ۰۲۲۵ یم 
ولی تاریابم ۰۲۲٩‏ یم رالز و تقد جمم‌گرابان ۳۲۸ 
و ۳۲۹ 

لیبرالیم جدید (۱): یم زر دموکراسی ۳۳۷. 

لیبرالیسم رادیکال (1)؛ ۲۳۸ 

لیبرالیسم کلاسیک (۱): یم وتعاليم لاک ۲۲۵ 

لیبرالیسم وحدود عدالت (کتاب )؛ ۲۲۸ > ساندل. جیمز. 

لیبرتار یانیست‌ها (گ): ۳۲۹ 

لیبرتاریانیسم (۱): بح ولرالیم ۲۲۹: 

لیبرتاربانیسم حیاسی (۱): ۳۲۵ 

لیبی (ج): .۵۰٩‏ 

لیدن (ح): ۲۹۷. 

لین کردن (۱): ۸ 


1 


ماجرای داروی تاگیدومید: ۲۷۳ و ۷۱. 
مارکس. کارل: ۰۲۱۱ بح وآزادی آن‌ان یورزوا ۰۲۳۵ بح 


و ازادی عقبده و پیان ۰۲۳۵ بح و ازادی بیان ۰۲۳۵ بح 


واتقاد بر حعوی پر ۴۱۱ بح ویردگی ۳ بیر وان 
رم و حقوق بر ۰۴۱۱ تحلیل‌های نج ۱۳۱۰ نم رز 
تعماد طبقاتی و مناسبات تولد ۳.۰۵۸ تلقی مخالقان نم 
از قانون ۳۱۰ بح وحقوق پورزوا ۰۴۱۱ نح و روابظط 
اجتناعی ۳.٩‏ نج و تابطه کار و خابطه نیاز ۰۳۱۵ نم 
وجامعً مرمایه داری ۳۱۰. بح وقاتون ۳۰4 

مارکسیست / مارکسیست‌سا(گ )؛ ۰۲۹۰ یحو دولت 
۱ 

مارکسیست‌های نوین (۱): ۳٩۱‏ 

مازکسیسم: یدرز عدالت اجتاعی ۷۲ شکت بح در 
اتحاد جمافیر شوروی ۳۱۲ بح ر نظم عادلانه در 
جامعه ۳۱۲ 

مازتدرانی؛ [عداقه ]: بح و وجوب خلم محمد علی شاء 
۴ 

ماژلان؛ اکافات دریابی بح ۱۳۳. 

مک‌فرسن: یج ولاکگ ۰۱۷ 

ما گیاولی: ۱۵۰ نم و آغاز جدایی اندیه حیاست از دیانت 
۵۶ هم وامارت وامیرنفین ۴۶۵: یکن ویم ۱۵۱ 
بح ومسیحیت ۱۵۱ یم وانات‌گرایی ۸ ۲۲. توشار و 
عقاید نج ۱۵۱ یه ودرلت ۱۵۰ ۱ فلسفه سیاسی 
بح ۰۱۴4 تگرش فاتالیتی درعقاید سم ۱۵۱ توشنه‌های 
نم ۱۴۹ 

مالت (ع): عضوبت یم در دادگاه اروپایی حقوق بشر 
۷۲ 

مالزرب: نم رلفو سانسور مطوعات در فراسه ۱۷۶. 

مالکی (مد ): ساطبی فقه بح ۴۵۰ 

مالکیت (۱): ۳۶۱ نم در اخلامه حقوق بثر قرانسه ۰۱۹۸ 
خق یم ۲و م۷۸ و ۰۲۲۳ حق ید وامیت قرد ۰۷۳۶ یم 
در حفرق طیعی ۲۸۵ روسو ونح ۱۸۲ بح توهر ست 
ند رن ۰۳۹ یم ر عدالت اجمای ۰۳۱۷ نم در قانون 
اناسی جمهوری اسلامی ابران ۴ ۳۶۵. کانت ایح 
۱۷ گروسوس وئتمن بح ۱0۵۷ نج ولاگ ۱۷۰و 
۳ و ۱۸۷ مفهوم حقوقی نج ۱۳۱۰ نم و هایر مط 

مالکیت یضم (۱): یم اختعاص داشتن رن به سرد ۰۱۳۳ 

مالکیت خصوصی (۱): اندینه القای بح ۰۳۲۵ عدالت 
اجتماعی و الفای کلی یا جز یی بح ۰۳۱۲ بح و مالکیتر 
عم می ۲۳۶. 

مالکیت عمومی (۱)؛ مح ر مالکیت خصوصی ۲۳۶. 


مالکیت مشاع (۱): رم ر مالکیت اختصاصی ۲۳۷. 

مانوی/ مانویان (گ)؛ بح بودن اگرستین ۰۱۳۴ تام 
واعماض بح ۱۳۵ تجح در ارویا وافریقا ۰۱۴۶ بح در 
ژم ۰۱۳۵ عقاید نم در بهضت البیگاییان ۰۱۳۲ 

مانویان کاتار(۱): بح و ثویت ۱۳۵ 

مانیفست حزپ کمونیست (کتاب ): ۲۱۱ -ه مارکس: کارل. 

ماوردی/ الماورهی: ۰۳۱ ۵۲۷. 

ماورای ملی (۱): مسائل حقوق سر وحالت بح ۴۸۱. 

مایورکا: ۱۳۳. 

مبادلات آزاد بازار(۱): بح درلیم تاریانیسم سیاسی ۲۲۵. 

مبارزات انشخایی (۱): نم وکترت‌گرایی ۲۳۴ 

مبارزهای سیاسی: عدالت و بح ۸۸. 

مبدام و ععاد (۱): .مر 

متافیزیک (۱): به. استدلال‌های بح ۸۴, بتام و مکتب 
بح ۸۲. حتوق طییصی نم ۰۱۵۲ بح و واقم گرایان 
اسکاندیناری ۲۶۶. 

متجددین اسلام‌گرا (گ ): ۴۲۷. 

عتفقیی (گ ): اعلایه‌های رح ۳4۶ 

متقکران اسلامی زگ ): عدالت ر یم ۲-۰۳ 

متفکران قرانصوی (گ): یم عصر روشن اندنشی در 
انگلسان ۱۷۴ 

متقکران مارکسیستی (گ ): مم و حفرق مر ۴۱۱ 

متفکران یوناض (کاب ): ۰۹۲ ۰۲۹۶ ۲۹۸ .۵ ۵۲۸ + 
گمیرتس 

متکلمان / متکلمین اسلام (ک)؛ بح وحن وفیح عقلی 
۳۰۶ شدالت و بح ۳۰۳ 

متوکل [ حلبفه عباسی ]: ۲۵۵ 

متون عربی (۱): بهودیان و ترجمه بح برای عالم مسیحیت 
۰-۱۳۱ 

مثال/ مشل (۱): نم آقلاطون ۸۳ یحو عدالت افلاتلون 4۱ 

مشثلث تجارت برده (۱): ۴۵۶. 

مشوی (کتاب ): ۹۵ ۴. ۰۵۲۷ حق و حشقت در بح ۳۸+ 
مولانا + مولوی 

مشموی جام جم (کتاب ): حق در نم ۲۱ ه جام چم + 


اوحدی سراغه‌ای, 
مجیازات اسلامی (۱): قانون رح ۱.۷ > قانون مجازات 
اسلامی, 


مجالس مقدنه ایران (۱): ۲ 


2۷۹ 


مجلس شورای اسلامی (۱): بح و حقظ حقوق ملت ۴۱ 
حق بح در تحقیق و تفحص ۵ن. فراگیون حقری بشر 
در یم ۲۲۲ 

مجلس شورای ملی (۱): بح و آزادی .۵.٩‏ 

مجلس عوام (۱): قضیه تالیدومید در بح ۲۷۶. 

مجلس قانون‌گناری آلمان (۱): بح واعطای اختیارات ویزه 
به هیتلر ۰۲۳۲ 

متجلس لردها (۱): ۲۷۷ 

مجلس ملی قرانسه (۱): ۰۵۱۰ ۵۳۰. اولین بیانیه حفوق 
بغر در بح ۵۳ 

مجلس موّسسان (۱): قاتون اساسی در بح ۲۵۵. 

مجمع عمومی سازمان ملل: بح و رزیم فرانکو ۴۶۸. 

مجموعه آثار افلاطون (کاب ): ۲۹۵ -+ افلاطون. 

مجموعه آثا رکانت (کتاب ): ۵.۷ -+ کانت. 

ماش ات قاچ (سم سط را 

محافتل ه کار (۱): حقرق طعی ونیروهای نم م۲ لاک 
بح و مواضع پورژوازی ۱۷۳. 

محافظه کار روش فکر (۱): بح قب متنسکیو ۱۷۶. 

محقق لاهیجی: بح و فعل واجت ۳۰۶ > لاهیجی + 
کوهرمراد. 

محید: روصو دربار؟ بح ۱۸۰ 

محید ین عبیداله: تیام مح در اهواز ۲۵۶ 

عحید حامد الفقی: ۵۲۶ 

محنید حالد مممود: ۲4۱ 

محمد را پهلوی: مر نگرنی بح ۲۲۵. 

عدارا/ تصامح (۱): بح سیاسی ودمرکراسی ۵۱٩‏ مافات 
حکومت هی (تلوکراسی ) با نج ار سه تسامم. 

صداین زج): سلمان فارسی و حکومت بح ۲۵۲ 

المدبرون/ کارگزاران (۱): ۱۲۴ -+ کارگواران. 

مدخلی بردانش حق (کاب ): ۱۸4 -+ کانت 

مدرس/ اسکو لاستیک / فلمفه ارسطویی (۱)؛ ۰۱۲۸ 
۲+ اسکولاستیک + فلسفه مدرسی کلیما: 

هدرصیون (گ): ۰۲۸۵ ۳۸۸. 

مدپترانه (ح )* 1۵۳ 

هذینه (2)۱1 نی ایس خلدون ۱۲۵ یخی این سیبا ۱۲۳- 
۴ کم دراخلاق تاصری ۰ بمی غرالی ۰۱۲۵ 
یخی فارانی ۱۳۰ 

صدینه احرار/ شهر آزادگان (2)۱ بح خواجه تصیر طوسی 


2۸۰ در هوای حی ر عدالت 


۵ -+ شهر آزادگان, 

مدينة الاهداف زا : یم کانت ۳۱ > کانت. 

مدینهٌ جماعت (۱): ۷۱٩‏ -+ مدینهٌ احرار -+ شهر آزادگان 

مدینهٌ فاضله / اجتماع کامل (۱): بح فارایی ۱۲۰ و ۱۲۱ 
و ۰۱۵٩‏ ار سطر و یحم افلاطون 4 دولت منالی یبحم 
۱ بح رفرمائروایی بر ترین‌ها ۰۲۳۲ 

مذعب (۱): اسپنوزا رحق تصممم‌گیری بح ۱۶۸. جدایی 
حقوق از یم ۱۵۶» نج و روسو ۱۸۰ و ۰۱۸۱ نحالحادی 
در تمال ایتالیا و جنوت فرانسه ۱۳۴. 

مذهب کشیشان/ مسیحیت کاتولیک (۱): روسو و بح 
4-۸۰ مسیحیت کاتولیک 

مراغی» مير عبدالفتاح؛ 2.۰ 

مردان اندیشه: عصاحبه براین مکی با دورکین: ۵۱٩‏ -* 
دورکین. 

مردان اندیشه, پدی دآورندگان انديشه سیاسی (کتاب )* ۰۸۸ 
۵۹ ۲۹۵ -+ سگی, براین. 

مردم‌سالاری/ دموکراصی؛ یح منارکت مردم در پارلعان 
رتانون ۲۳۸ -+ دموکراسی. 

مرجم شناسان رگ بح و روایط حقوقی مبان فبایل 
بدری ۲ 

مرکات‌الست / مرکانتالیسم (ا )* ۵۲ 

مساوات (۱): نم دراملام ۲۱۶ و ۰۲۲۰ بح در شر یفت ۰۱۰۲ 
بح و عدالت ۴۹۶, مجدودیت نم ۴ 

مستشارالدوله: نامه اخوندزاده به بح ۲۲۷ بح هوادار 
توفق میان شرع و تجددحواهی ۲۲۷ 

متصم | خلبنه عیاسی ]: ۲۹ 

مستفلات عملیه (۱): بح در جهان اسلا ۵۱۲: ساتایی 
نح ۷۹ 

محمودی: ۵۲۷ 

مسکو(ح ): ۹ ۵۲۵ رز جوانان در بح ۲۸۴ 

عسکویه. ابوعلی: ۰۳۰۸ ۳۹۸ نم وابنستا ۱۰۲ نیح 
و تساوی عددی و هندسی و تألیفی ۰ سم و تفصل 
۳ یم و حقیقت ۰۱۰۲ یم و حکمت عملی ۰۱۳۱ نم 
وشریعت ۱۰۱و ۰۱۰۳ بح وعدالت ۰۱۰۳-۱۰۱ 

مسلمان/ مسلمائان / مسلمین زگ ): ۰۴۷۲۸ ۰۹۳ ۰.۵۱ 
۲ آشنایی یم با اندینه‌های یونانی ۱۱4, اختلاف 
بخ بسن از یقمر ۱۲۱ آندینندان نم واخلاق ۸۴: 


یم ویردگان ۴ بت المقدس در دست یم ۰۱۳۲ یج 


وترجمه آثارارسطر به عریی ۰۱۱4 حکومت نم در 
اسپانیا ۱۳۸ سیاست و کشورداری بح ۰۱۲۱ امرای نم 
۲ داغیان تجدد در کشورهای بح ۴۲۶ یج در 
اسپاتیای اسلامی ۱۳۸: بح وصلیی‌ها ۰۱۳۳ بح ر عادت 
در قربانی ۵ علمای بح و روابط با فردریک 
دوم بادشاه آلمان ۰۱۳۲ تیلسوقان بح وشرح بر میاست: 
ارستلو ۰۱۱4 قتل‌عام بح سربریتا ۵۳۰. قرائتر 
فیلسوفان بح از آثار ارسطو ۱.۲» مراکز علمی یونافی 
دردست بح ۱۱4, میحیان و باز گر فتن طلیطله از بح 
۱ سم و زندگی غرب ۲۸ ۴. 

مسیح» [عیی ]: ۰۱۱۵ لوتر و تعالیم نح ۰۱۲۲ 

میج (ند): اندینمندان دین بح وقانون ۰۱۱۶ تلویتر 
مانوی در دین بح ۰۱۳۲ قپول دین بح دراسیانیا و ... 
۱۳۸ محازات نداشتن التزام عملی به دین بح ۱۳۹ 

عحیحی (مذ ): اخلاق بح دراندینه کانت ۲۲۴ ادعای پاپ 
در امور روحاتی و مدهبی ۱۴۱ آزیین رفتن مراگز نم 
در افر بقا ۱۴۲ باب اسقف بح ۰۱۴۱ جامعه یج و قانون 
۶ جهان بح و آغاز پیداری ذهنی ۰۱۲۷ درگیری قرد 
نبا عالم وکلیا ۰۱۱۷ درلت بح ودولت جمهوری 
۰ رو حانبان بح ۰۱۸۰ عرب‌ها وبهردی‌ها رعیتم 
قولت شم 6 بتتفای نم ۴۵4 

مسیحیان (ل): بح وباز گرفتن طلیطله از مسلمائان ۰۱۳۹ 
پشرفت اسلام در مراکز مذهیی بح ۰۱۴۱ توق فترحانر 
یم دراسایا ۰۱۳۲ ساقعط مدن ندهی‌های یم به پهو دیان 
۲۳ بم و سیاهان افریقایی ۰۲۱۴ قدرت بح دراسیانیا 
۳۸ بم ار تدکس ۱۳۲. 

هسیحیت (مد )۶ بح و آخرت .۱۸ آنتایی رومس فکران با 
نج ۰۱۴۳ امتیارانان به روح در نج ۰۲۲۲ اناد 
سیامی دز بح ۱۱۵ بیان گداران بح ۳۸۵ بیرندهای 
نبا قرتگ یهردی و هللی ۰۱۱۷ تبليغ بح ۰۴۵۶ 
نم و تخقیر جهان فانی ۱۱۵ و ۰۱۱۶ تمارض داتی یبحم 
و جمهوریت ۱۸۰ ۰۱۸۱ تلقیق پم با سیاست ۱۸۰ 
جهان نم و سماختات حقرفی وسیاسی ۰۱۲۷ بح و حرمت 
وکرامت انان‌ها ۲۲۹. دعوت لوتر » رجوع به سلف 
در یم ۱۲۴ دصازی بح پا انقلاییرن ۰۲۰۸ نیح و رفاه 
وئادکامی این جهانی .۲ رفایت ثویت با یم ۰۱۳۴ 
نم ررایت عامابه اپدئالیم افلاطونی ۱۱۵ ست‌های 
اولیهٌ نم ۰۱۴۲ ماکیاولی و تعاليم نح ۱۵۱ بای نیح 


پردین بهود ۰۱۱۷ موشم‌گیری بح در پرایر درلت ۰۱۱۷ 
تحات بح از پدعت ۰.۱۳۵ بح از نظر روسو .۱۸ نگاه 
بح به عالم زمیتی ۰۱۱۵ بو تبجه ۱۱۵ وف تمالیم 
تم اندیتههان سگرن توفان اجارصاستی وربا 
نظر یه انلاطون به عالم ۰۱۱۵ بهودیان و ترجمه متون 
عربی برای بح ۱۳۱ 

مسیحیت کاتولیک/ منهب کشیشان: روسو ونم ۱۸۰ 
مه مسذعب کشیشان. 

مسیحیت ثاب (۱): بح بر مبتای تعالیم انجیل »1۸ 

ممیحی راستین (۱): بح و توبه ۰۱۱۵ ۱۴۲و ۱۴۴ 

مثله بهود زرساله ): ۲۸۱ + مارکس. کارل. 

مشارکت (۱): حفوق فردی با نم فرد در حکومت ۲۳۶ 
حی رم واتخابات ۰۲۲۴ دولت و بح ۰۴۷۸ نم فرد 
در اجتماع ار نظر روسو ۱۸۱. ۱۸۲. گفت وشنود و بح 
دسته حمعی ۰۲۳۳ بح مردم در بارلمان وقانون ۰۲۳۱ 
بح همگان در رفع تیازمندی‌ها ۲۳۹-۲۳۸ 

مشاهده و تجریه (۱): اعتبار نح ۱۴۴ هیوم و بح ۱۸۴ 

مشرق زمین (۱): بازرگابان دریم ۰۱۴۰ رينه عقاید مانوی 
از نم ۱۳۴ 

مشروطه خواهی ایران (۱): آزادی و برابری در بح ۲۱۹. 

مشغروطه سلطنتی: لاک و نم ۳۲۵. 

مشروطه / مشروطیت (۱): ۰۲۳ ۲۲۰ ۰.۵۰۱ ۵۲۷ 

مثررطه ایرانی. پیش زمینه‌های نظریه ولایت ققیه (کتاب )+ 
۲۷ > آجودانی. ساشاءاند 

مشهورات (۱): بح در حکمت حخملی ۱۲۳. 

عصر (ح )؛ ۰ ۰۵۲۷ اهرام نج فد نم ۰۵۱۵ پیروی راندن 
برانس از یم ۱۱۹ 

مصریان (ما ): نج ویر دگی ۵3۱ 

مصمنق. محمد: ۴۷ 

ممملحت عتومی (۱): بح ر قارای ۱۴۰ 

مطالعمات انتفادی حقوقی: بح زر مخالفت با حموق بر ۲۱۳. 

معارف اسللامی (ع1 ): ۲۶ 

معاهد؛ٌ بین‌المللی جامع در تحریم تجارت برده: بح در 
بروکسل ۲۶۰ و ۲۶۱. 

مماهده تکمیلی 2۱۹۵۶ بح [در تحريم بردگی ] ۲۶۱ 

الدعتز [عباسی ] : ۲۵۲ 

معتزله/ مضزلی‌ها/ عدلیه زگ ): بح و حسن وفیح غتلی 
۷٩‏ بح وتدالت خداوند ۲۰۴ یم و اسلام ۱۳۸ یم 


ماه 


اه 


و عقل ۳۰۵ 

مصراج السحادة (کتات ): ۰۳-۷ ۵۱۰ + ملا اعد نراقی. 

ععری ابوالملا: 4۱۶ 

معلم اول: ۲۱۴ -ه ارسطو. 

معتی ترکیمی (۱): بح خاطبی .۵. 

معیارلسمل (کتاب ): .۵.۰ -> غزالی. 

حغول/ مغولان (گ): ۰۲4۳ قتل عام رح در بفداد ۷۰۹ 
نم و خانان مفول پچ 

مفردات الفاط للقران (کتاب ): ۰۳٩‏ ۰۸۸ ۲۸۷ -+ راغب 
اصقهانی. 

مقالات شصی (کتاب ) ؛: ۵۲۶ -+ علک‌داد تجریزی» شمرالدین 
یحته. 

مقاوله نامه اروپایی حقوق بشر (۱): ۵۲۰. هوشر ارم 
وف 

مقاوله نامه منع بردگی (۱): .۵۲٩‏ 

مقبولات (۱): بم در حکمت نفلری ۱۲۲. 

مقدمه اپن خلدون (کناب ): ۰.ن 

المکاسب (کتاب ): ۵۱4٩‏ -+ انصاری. شیح مرتضی. 

مک اینتایر: السدیر: بح وانان‌ها در ماخنار اجتماعی 
۸ هم دز رالز ۰۳۳۸ یج و عدالت ۳۱۳ نم رفر دگرایی 
۳۷ 

مکتب اثبات‌گرايانةٌ حقوق (۱): هارت و بح ۷۵4 

مکتب اصالت تحصلی/ اثباتگرایی / پوزیتیویسم (۱): 
بر سه اثبات‌گرایی - پوزیتیویسم 

مکتب اقتصادی منچستر (۱): لسرالنمم و بح ۲۲۶ 

مکتب بوزیتیویمتی تعلیلی (۱)؛ نخورئالیت‌ها ۲۷ 

مکتب تاریخی (۱): ۲۹۲ 

مکتب تجریی (۱): ۸۱ + امپرییسم. 

مکتبةالمسودیه زر ): 5۶ 

مکتبة المصطفوی (ن ): ۵۱۷ 

مکتب حقوقی وین (۱): ۲۵۴. 

مکتب رواقی (۱): ۱۱۷ -> رواقي 

مکتب رئالیس امریکا (۱): حقوق‌داتار بح د حق ۶. 

مکه (ج): ۱ 

هگی» براین: ۰۲4۵ ۰۵۱٩‏ بح رکتاب رالز ۳۱۸. گت رگوی 
ابا لین با باه میا خورکین ۵۱4 

ملاصلرا: ۰۳۱ ۵.4, آزادی ار دبدگاه بح ۲۱۷و ۳۲۱۸ 


علت ز(1): یم و تصمیم گر ی درازادی میامی ۱ بم در 


2۸۰۲ درهرای حق و عدالت 


زبان احل قلم ۲۰۸ 

ملت تمام متملن (۱): ۴۸۲ 

ملت غیر متماس (۱): ۷۸۳ 

ملت نیمه متمس (۱): ٩۸۳‏ 

ملک ابن سعود (بادشاء هربستان )1 ۲۲۸. 

ملک اد تبریزی» شمس‌الدین محمد : ۵۲۶. 

ملکم خان (میرزا): ۴۲۰ اندیشه‌های بح ۰۵۱۷ بح وتوفیق 
میان تجدد طلبی و مبانی مذهبی ۲۲۷ نح و روزئامه 
قانون ۲۷ 

هگیم ۰ ۰۴۳۰ ۰۴۹۵ ۰۵۰۵ آنار ترجمه لد نم ۲ 
بح و آزادی ۴.ع. بح و آشنایی با افکار و آنار لاک 
۷۶ اختلاف عدالت مطلق رم با اصل نظر یه دربارهٌ 
قانون ۰۱۷۹ بح واخلاق ۰۱۷۶ بح واصلاحات میاسی 
۷۶ هم و اعتدال ۱۷۶ و ۱۷۷. نم واندیته تفکک 
قوا ۳۹۲ بح واتگلتان ۷۵ تأتیر بح بر نهفت 
امتقلال طلبی امریکا ۱۷۵ تانی نم بر نویندگان 
قانون اساسی امریکا ۰۱۷۵ تجدید جاپ کتاب بح ۰۱۷۶ 
مج و تمایزییی آزادی نیاعی و آزادی فلسفی ۰۱۷۶ نم 
وحقوق طییمی ۴ بح و روح القوانین ۰۱۷۶ ماسون 
بودن بح ۱۷۵: بح محایظه کار روشن فکر ۰۱۷۶ بح 
مخالف تجارت برده ۲۶۰ رح و مذ هب ۱۷۶ 

المنتمصر [عیاسی ) : ۴۵۶. 

منتظری, [حسیملی ] آیتظ : ۵۲۲. 

متشور آتلانتیک. مورح ۱۳ اوت ۱۹۳۱: ۳۹۶ 

منشور مال متحد (۱): ۰۳۷۲ ۰۴۲۳ ۰۲۶۸ ۵۲۵. ایران و نح 
۱ یم ونأمیس فواهد حفوق بین‌السلل ۲۳۶. 
تدوین رح ۰۵۷ رعایت حهانی حقوق بشر در بح ۳۹۶ 

منطهة الفراع (۱): ۲۷۰ بح واکویناس ۱۲۹ فقهای اسلام 
ایح ۶. 

متطق سمیولیک (ع1): ۲۶۵. 

منیفآلطالب (کتاب 4: ۲۹۰ مه نائینی 

عنیرالزمان, . ف. 4 ۵۲۳. 

الموافقات (کتاب ): ۰۳۵۰ ۵۲۳۰۲۹۱ سه شاطیی. 

مر تسارت: ۱۷۵ 

موحد» محمد علی : ۰۵۰۳ ۰۵۰۶ ۰۵۲۳ ۵۲۶. 

موسولینی» [بنیتو ] : ۰۴۸۴ ۰۵۱۱ نح و دولت ۲۲۶ و ۰۲۲۷ 

موسی": رح و آزادی بین اسرائیل ۰۷۳٩‏ حقیقت در زمان 


یج ۰۱۳۰ 


مولانا: بح وحق در منتوی ۳۸ -+ تولوی. 

مولوی: جلال الدین محمد پن محمد : بح واخلاق ۸۲. 

مولینوس (کشیش اسیانیایی ): ۵۰۲. 

موناد (۱): ۲۳۵. 

مونارشی (۱): عایز زر بح ۱۶۴. 

مونحمی: ۰۳۸۰ ۵۱۰. 

مهتدی» علی اکبر: ۵۰۵. 

عهرپور. حهین: ۰۵۲۶ ۰۵۲۷ ۰۵۲۱۰۱۵۲۸ 

مهتدسی اجتماعی (۱): بح اندیته باوند ۲۸۶. 

میانه رو متدل: لاک نم ۱۷۴ 

میماق بین‌آلمللی حقوق ... (۱): الحای ایران به بح ۴۱ 
و ۲۴۲ 

میداق حضوق بنیادین اتحادب اروپا (۱): ۲۷۸ + 
میثال نیس. 

میثاق نیس (4)۱ ۲۷۸ 

.۵۱٩ میرداماد:‎ 

میرفخرایی» جمقر: ۵۲۳. 

عیزا نلممل (کاب ): ۲۹۸ + غزالي. 

میشله» ژول: ۵۰۱. 

میل» (جان استرارت ) * ۰۳۸۰ ۰۵۱۳ انار ره شد!؛ بح 
۴ بح و اندیت؛ حقوق طبیمی ۰۲۸۹ بح پنرو 
فایده‌گرایان اجتماعی ۰۲4۳ بح وحق ۰۲٩‏ بح و 
حگومت دبکتاتوری ۲۲۹ 

میلانی, عباس: ۳۳ 

میلوشویج (رئیی جمهور صربتان )2 ۴ بر افتادن بح 
از قدرت ۱۷4 


هینوی» مجتبی : ۰۴۵۴ ۳۹۸ ۰۵۰۸ ۵۰٩‏ 


د‌ 

تاب/ کاتار؛ یم برران نهضت الب‌گاییان ۱۳۶ -+ کاتار > 
نهضت البیگاییان 

تال (ج): بهودی کتی در بح ۱۳۳ 

ناپلئون (ج ): فانون مدنی بح ۲۵۲ 

تانان یی : ۰۵۲۲۴ 

تازی (۱): حفرق دانان بح واواعیر پینوا ۱۲۶۸ رژیم تجح و 
حقوق بین‌المللی .۳٩۵‏ سفوط رزیم بح ۲۶۸ قانون 
بح ۳۷۳ و ۰۳۷۱ ظریه پردازان بح وتلیقات نزادی 


در المان ۰۲۹۱ 


تازیک» وابرت: ۳۱۸ بح و حقوق طییمی ۰۳۱۲ بح و 
دورکین ۸ و ۰۳۳۹ بح و رالرز ۹4 نج وکگانت ۳۹ 
یم و مالکیت ۲۳٩‏ و ۰۳۳۲ 

نازی‌ها رگ ): بح و تصفیه نزادی بهردیان ۰۵۲۴ حاکمیتر 
بح ۱۳۶۷ تج و دستگاه قضایی آلمان ۸ و ۰۲۷۳ ۰۲۶۷ 

تاسخ لوا ريخ (کتاب ): ۲۰۹. 

ناسیونال سوسیالیست‌های آلمان (گ)؛ .٩۳‏ 

ناسیونالیستی (۱): مرکانتالست‌ها و سیاست بح ۱۵۲. 

ناسیوناگل سوسیالیسم (۱): ۶ و ۲۲۸ 

نا گازا کی (ج): بباران اتمی بح ۵۷ 

نامه پولس به رومیان: ۲۳ج > خهد جدید -+ کتاب مقدس 

نامه فرعنگستان ایران (نتر به )؛ ۹۱. 

تامه‌های انگلیسی (کتاب ): ۱۷۵ -+ ولتر. 

نامه‌های ایرانی (کتاب )* ۱۷۶ -4 منتمکیو 

نانت: تقریرات رح ۲4۰ یج وحق 6٩۰‏ فرمان نج ۵.۲ 
لفو فرمان ب- ۱۵۲+ فرمان تانت. 

تائیتی» حسین: رم و مخالفت با جمهوریت ۴۶٩‏ 

وت (۱): ۳۰۲ ۲۰۵ 

نمیا کرم: ۸ + محدق 

نجوم ( ع1): ترجمه کتات‌های نج ۱۳۱ 

نخبه گرایان فرانسوی: ۳۱۶. 

تخستین رویاروبی‌های اندیشه گران ايران با دو رویهٌ تمدن 
بورژیازی فرب (کتاب ): ۵۲٩‏ + حاتری. عدالهای 

تجد (ج ): وهابی‌های بح ۴۲۸ 

نراقی, ملا احمد: .۵۱٩‏ بح نظر به بر دار ولایت قفیه ۳.۷ 

نروژ (ج): بح وقانون مکنوب ۳۸۰ 

نو ادپرستانه/ نژادپرستی؛ محکوییت نم اسرائیل ۶۷. 

سبیّت (۱): بح واررس‌ها ۰۲۹۷ يم رتکامل ۷۲۸۶ 
رادیر وخ و بح حفورق ۵۱۴. 

نسبیّت اجتماعی (۱): رم و جامعه شناسی باریخی ۲۹۷ 

نسبیّت حهوق (۱): یحو رادیر و خ ۲۶ 

سپبیّت قلسقی ححوق (۱): بح ومدارای سیاسی ۵۱۴ 

نسبی‌گرایی فرهنگی (۱»: بح و آیزابا برلین ۲۱۸ 

تسبیگری (۱): بح و انبات‌گرایی ۲۴۸ 

نسل‌کشی (۱): متر وعیت بح ۲۸۵ 

تصيحة الملوک : ۲۳۲ ب -+ سعلی. 

تصیر الدین طوسی: 4٩۸‏ -» خواجهٌ طوسی / خواجه 
نسیرالدین طوسی. 


2۸۳ 


تظام استمدادی: ۲۳۲ 

نظام بین‌تلمللی حقوق بشر (کحاب ): ۰۲۲۲ ۵۷۷ + 
عهرپور: حسین. 

نظام خودسرانه (۱): ۲۳۳ 

نطام دیکتاتوری (۱): ۲۳۳. 

نظام سلطتتی (۱)؛ بح و آزادی ۱۷ 

تظام تمامت خواه (۱): ۲۳۲ 

نظریه ابزاری (۱): بح دولت ۱۱۱. 

نظریهٌ پتبادگرا (۱): بح و حا کیت دولت ۴۶۸ 

نظریاً حقوق محض (۱): ۲۵۸. 

نظریه حموتی (کتاب ): ۵۱۷ -4 فریدمن 

نظریهٌ صیاسی ارسطو (کتاب ): ۵.4 > بارنزه جاتانان 

نظربه عدالت (کتاب ): ۰۲۷۷ ۰۳۲۹ ۵۱۶ + رالز 

تظریهٌ عصوعی وق و دولت (کتاب ): ۲۵۲ -+ کلسن 

نظریٌ محمی حقوق (۱): کلنن واضع بح ۲۵۴ و ۲۵۵. 

نظریه محض حضوق (کاب ): ۷۲۵۲ -+ کلسن 

نظریه معنی از دیدگاه شاطبی (معاله): ۴۰۱ -+ محمد حالد 
محمود. 

نظم خود جوش بازار (۱): ۲۲۶ 

نقیسی. معید: ۲۷4۲ 

نع زور در روابط بین‌الملل (ختونت و حی ...) (کتاب ): 
۷ -+ کاسسه. آنتونجو. 

نگهبانان رگ ): ۱۲۲ -+ کارگزاران 

نو افلاطونیان (گ ): ترجمهٌ ]نار یج به عرنی ۰۱۱٩‏ 

نوامیمی (کاب ): 4-۱۲۰ اقلاطون. 

تور (۱): بح وطلمت 4-۱۳۵ ثنویت. 

نوروز (روزنامه )۶ ۵۳۰. 

تورویچ (ع): کستن کردکان مسیحی در بح و بهودیان ۱۳۳ 

نوری: شیح فعل‌اه: ۰۳۱۰ ۱۰. 

نوزایی (۱): ۵.۱ -+ رنمانس 

نوزایی اروپا(۱): نفتینی عفاید درتهمت اسلاح‌گرایی 
نم ۱۳۴. 

نوسباوم. مارتا : ۵۰4 

نوممیسیان رگ ): بح رالتزام باطنی ۱۳٩‏ یج ر ناب 
دولتی و کلیایی ۱۳۸. 

نهاد تشخیص معصلصت (۱): تأسیس بح ۴۴۵ 

نهضت استقلال طلبي امریگا: تأتر فلاسفه رون اندیشس 
بر نم ۰۱۷۵ 


۳۴ در هرای هی و عدالت 


نیضت اصلاع طلبی دیتی (۱): ۱۴۲و ۲۱۵. 
نیهصت اصلاحگرایی (۱)؛ یم در ارویا ۶ سوق طبیعی 


در یح ۰۱۲۱ 
نهضت اصلاح‌گری مذهبی (۱): ۱٩۳‏ -+ نهضت اصلاح طلبي 
دینی. 


نيضت البیگاییان (۱): بح ۱۳۶ -ه البیگاپیان 

نیضت خردگرایی (۱): انقلاب علمی و بح 1۵۱ 

نههضت زهد و اعتزال (۱)* ۱۵۲ 

نیضت عملانیت جدید (۱): نم راندیه حترق طبیعی 
۳۸۹ 

نیچ [فر یدرینی ویلهلم |؛ بح ومسیحیت 1۱۵ 

تیروهای هلفدی سازمان ملل: بح در سربرنتما ۵۳۰. 

نیسبت: ۰۵۱۱ 

نیکارا گوئه (ح ): کنتراها و ساندنیت‌ها در بح ۲۷۶ 

نیکولاس پنجم: یاب نم ۵۶) -+ پاپ نیکولاس پنجم. 

نیوتن: ۰۸۲ ۱۵۲و ۱4۴ 

نیوزیلنه (ج ): ۳۸۰ 

نئوکانتی (۱)* ۵۱۲. 

تیویورک (ح ): انتقال بردگان یه بح ۲۵۷ حمله تروریست‌ها 


به رم ۳۲ 


و 

واسط رح ): قیام رنگیای از اهوار تا بح ۵۶. 

واسکودوگاما: اکتاقات دربایی بح ۱۳۳. 

واشنگتن (ج): حمله تروریست‌ها به بح ۳۲ 

واق‌گرایان رگ )؛ بح وقانون ۲۶۳ ز ۷۶۴ تج و پیدایش 
مکتب رفتارگرابی حقوقی ۲۶۵ 

راقع گرایان اسکاندپناوی (گ ): ۲۶۷-۷۶۵ بح و وائع‌گرایار 
امز بکانی ۷۶۷ 

واقع‌گرایان امریکایی(گ): بح و راتع‌گرابان اسکاندیاوی 
۶۷ 

واقم گرایی حقوقی (۱): بیان نج در امریکا ۲۶۲و ۰۲۶۵ نح 
و قاتون ۲۶۲ 

وتو(۱): حق رح در شورای امتیت ۷۲۱۲ -+ حق وتو. 

وجه مال مشترک (۱): بح یا بودحه مدینه ابن عبا 
۱۳۳ 

وردروس, آلفرد: بح و تقم حقوق بین‌المللی ۴۶4, 

ورزنین (ج)* ۲۵۶ 


وزارت خارجهٌ امریکا (۱): بح ر حقوق بشر ۲۱۴. 

وصیت (۱)؛ حق بح ۵۵و ۵۲. 

وضع آغازین/ وضع اصلی (۱): بح رالز ۳۲۰ 

وضم طبیعی (۱)؛ بح کاتت ۳۲۰. بح لاک ۲۲۰ 

وقف (۱): ۵+ 

ولایت (۱): بح دولت ۷۵ 

ولابت تهدی (۱): ۷۵ 

ولایت قهری (۱)+ ۷۵ 

ولحرء [غرانسوا]: ۰۷۰۷ ۰۳۸۰ ۵.۸ بح وارادی عقیده و 
رجدان ۱۷۴ ز ۱۷۵: بح وانگلستان ۱۷۵ بح و حفورق 
بثر ۳۷۹ نم ونامه‌های انگلیی ۱۷۵. ماون بودن 
بح ۱۷۵: نم مخالف مذهب ۰۲۰۸ یم مخالف تجارت 
بر ده ۴۶۰. 

وتیز (ج): ترجم آتار اسلامی در بح ۰۱۳۱ 

وود (بر وفسور ): ۵۱۱. 

وهایی‌ها (گ ): ۲۲۸ 

ویتنام (ج): امریکا و بح ۳۳۸ و ۳۷۶ زر ۴۱۴ 

ویرچینیا (ح ): اعلای حقرق بح ۵۷ و ۴۵۷ 

ویکو: ۵.۴. 


وین: مکتب حقوقی نم ۲۵۲ -+ مکتب حفوقی وین 


‌ 

مابرماس: بح ورالز ۵۱۹ 

هایز. تامس: ۱۷۹ ۰۱۸۲ ۰۳۸۰ ۰۵۱۱ تح و ارادی ۳۸۵و 
۰- ۰۳۹۲ رم و آمیخش حاکمیت مطلق بودن با اندبت4 
فرارداد اجتماعی گروسوسی ۰۳۸4 نم واتبات گرایی 
۸ به و امییوزا ۰۱۸۷ بح وامیت لفس ۰۱۷۰ تج و 
اندیسه قرار داد اجتاعی ٩۱۵و‏ ۱۶۲ ۱۶۶و ۱۶۹و ۱۷۰ 
۳ 
ر تقاوت حق وفابرن ۲4۴ نیح و جاععه اولیه ۰۷۶۱ بح 
رجامعه مدئی لویاثان ۲۷ و ۰۳۹۰ بح و حاکمست ۳۹۲ 
نو حق طیمی ۱۶۰ ۰۱۶۲ یج و حقوق طیمی ۰۵۰۲ 
رح و حکومت ۰۱۶۲ یم رخود خواهی انان ۰۲۷ بح 
و خود خواهی ذاتی ادسی زادگان ۲ ب و دورکین 
۸ نیح و دولت ۱۶۲و ۱۷۲ و ۱۳۹۲-۳۹۰ یج و روسو 
۲ بم وسللللت مطلقه ۱۵۲ بح وهرورت ۳۹۰ یم 
و طیعت انانی ۱ و عدالت ۱۶۴-۰ بح و 
فردگرایی وفایده گرایی ۰۱۹۴ طفه سباسی رح ۰۱۶۷ 


قلفه قدرت بح ۶۱و و ۱۶۴و ۱۶۵و ۱۱۶۷ نم و قائون 
۴ و ۰۴۱۷ یم وقدرت مطلقه حکومت ۱۶۰ یو 
قرارداد اجتماعی ۰۲۷ بح وقوانین طیمت ۵۰۳: یج و 
قوائین طبیعی ۱۶۲-۱۶۰ و ۲۴۶ و ۰۲۴۷ بح و کانت ۰۱۸۹4 
بح وگروسیوس ۰۲۴ پم ولویاتان ۱۶۳ و ۰۳۹۲ تج و 
مالکیت ۰۱۶۰ بح و مدئی نبودن انسان .۳٩۳‏ نوننته‌های 
میاسی بح ۱۵۴ و ۱۵۲ 

هارت. هریرت لایونل ادولفوس (بروضور)؛ ۰۲۹۶ ۱۳۹۱ 
۷۲ سم و اخلاق ۲۷۵ و ۲۷۶ و ۰۲۸۶ نم وارزش‌های 
جهانی ۰۲۹۸ بح وأمتین ۲۵۷ و ۰۲۵۹ یم راعتبار 
قوانین موضوعه ۲۷۵ و ۲۷۶ سح و انتبگرن سوفوگل ۰۷۶۰ 
اتقاد بح از دادگاه (آلمان بی از جنگ ] ۰۲۷۴ نج و 
بیرند عدالت ماهوی وقانون ۳۱۷ بح وبنتام ۴4 نم 
وحق ۲4 و ۵۱ و ۶۲و ی بح و حقرق طبعی ۲۸۶:نح و 
رادبر وخ ۲۷۵ و ۰۵۱۶ بح و رالز ۵۲۱: بح و رئالیمت‌ها 
۷ یم و عدالت ۰۳۱۳ یح وفولر ۵۱۶. یم وهانون 
۲۶۲-۲۹ و ۲۷۵ و ۲۷۶ و ۰۲۸۶ ۰۲۹۸ کناب بح ۰۵۱۶ 
نج و کلیس ۷۵4: نم نایم تواعد حقوعی ۷۶۸ 

حاروی: ۵۳ 

ها گرسترم: از یشروان واقم‌گرایی اسکاندیناوی ۶۶». 

هانری چهارم بادشاه فرانسه ): ۰۳۸۶ ۵-۱. 

هایک» [غر یدرینی قون ] : ۲۳۷ انتفاد بح از نظریه رالز 
۷۲ مر بازار اراد ۱ هم وعدالت اجتماعی ۰۳۳۲ 
نج وقایون ۰۳۳۲ نم وظم خود چوش بازار ۳۳۲. 

هدف قانون (کناب ): ۰۲۴ ۲۸۰ + برینگ. 

هرالد تریبیون (روزنامه ): ۵۳۱ 

هر. ر. م.: تب وانصاف و عدالت ۸۸و ۸٩‏ 

هردر؛ ۱۷۵ 

هرزگوین(ح): عتل عام سلمانان در بح ۵۳۰. 

مگل (کتاب ): .۵ سه سینگر» پیتر. 

حگل. [گورگ ویلهلم فریدریی ] : ۵ بح و ازادی ۱1۶ 
نم و احلافیت دهتی کانت ۲۲۸ یم واطلاقیت عبتی 
راحلافبت ذهنی ۰۵۱۱ و ا یکرت ۳ بم و 
اندیته حفرق طبیعی ۰۲۸۸ نم ر جع گرایی ۷۲۶ 
بح و دموکراسی ۰۱۹۶ بح ودولت ۱۰۸ نم ودولت 
خداگوته ۰۱4۶ بح وفرد ۱4۶ فلسفه بح و جمع‌گرایان 
۵ بم و فاسفه سه فرن اخیر ۱۸۵: نم و قدرتر 
پر تر جامعه و دولت ۰۱4۷ رم و واقم‌گرایان ۶۳ نفوذ 


سایه 


۵۸۵ 
نم در قلسفه حق ۱۰۸و ۲۲۸ 
علاکو خان: ۴۲۹۳۲ 
هلمز» المور وندل: ار بنیان‌گذاران واقع‌گرایی حقوقی در 
امر یکا ۲۶۲. 


هدند (رج ): ۵۰۸ آشوب‌های نم ۱۵۲ اعتراض یم 
به مسکرمیت رژیم فرانکو ۰۴۶4 سرمایه‌داری نوبای 
نم ۱۵۶ سیاست و تجارت در بح ۰۱۵۴ نم و قانون 
اماسی مکتورب ۳۸۰ 

هلتدی/ هلندی‌ها (م): ۱۵۷: ۰۴۵۷ زانستیوس کشیشی رح 
۲ گروسیوس فیلسوف نم ۰۲۴ تیروهای نم سازمان 
ملل ۵۳۰ 

هلنی/ هلنیسم (۱): ۴۵۳ پیرندهای مسیحیت با فرهنگم 
بح ۰۱۱۷ 

علوسیوس: ۰۱۷۵ 

هند غربی (ع): آدم خواری در بح ۴۵۲. 

هندوان (گ): ۳۰۵ 

هندوستان (ج): بح و کتمیر ۳۷۶. گاندی و میار زا 
استقلال طلبانه یم ۳۲۸ 

هوقلد: طبقه بندی بح ار حق ۵۴ ۰۵۷ طبقه بندی بح ۴۹۱ 

هوکر: ریجارد: بح و انديشه قرار داد اجتماعی .۱۵٩‏ 

هو هیر : ۷ ۴, 

هویداء امیر عباس: ۴۱۳. 

هویداء فریدون: نم ر حترق بشر ۲۱۳ 

هیتلر» [ادولت ]: ۴۸۴ یم وحق رابتتاگ ۲۳۲ نو 
گشتابو ۲۷۳ 

هیتلری(۱)؛ المان بح و بریر ۲۳۲ 

هیروشوها(ج): ساران آتمی بح ۵۷ 

هیوم. دیوید؛ ۰۲۴ ۳۸۰ نم و حعرق طیعی ۱۸۲ و ۰۱۸۵ 
بح رحمله به اندينه فرارداد اجتماعی ۸۴ و ۲۹۲ 
نم و رابعلة علت و مملرل ۰۱۸۲ رساله نم ۵۲۴ یحو 
روسو ۰۱۸۳ بح وعدالت ۵هما و ۳۱۳ و ۰۳۱۴ نم و عقل 
۳ ۰۱۸۴ یم ومشاهده و تعربه ۱۸۴ 


هینئت (ع(): ۰۱4 ۶۲۹ 


ی 

یاسپرص, کارل: نم و آزادی بیرونی آزادی دررنی دولت 
۳۹۳ 

یافث: ۰۲۱۲ ۲۱۵ 


2۶ در هوای حق و عدالت 


پانسنیصم/ ژانصنیسم (۱): ۰۱۵۲ ۵.۲ > ژانسنیسم 

یان. کارل: ۴۹۳ 

پرینگ: ۰ رم وحسق ۲۱ و ۰۲٩۳۲‏ 

یزدی. سید محمد کاظم: بح وحق ۷۵۰ 

یعقوب لیث صفاری: قیام بح درمیتان ۵۶؟. 

یکتاپرستی (۱): ۰۷۲ ۱۸۰ 

یکتا گرایان (گ ): ۲۶4. 

یکتا گرایی (۱): بح و حاکمیت هرکشور در حقوق بین‌الملل 
.1۷ 

یک کلمه (کناب ): ۲۲۷ -+ ممتشارالدوله. 

پونان (ج): ۰۷۷ ۰۵۱۰ اندبشه‌های متفکران بح در اروبا 
۰۱ بم باستان ۲۶۴, جمعیت برده در اتیک یم ۲۵۱. 
حقوق طبیعی در یح ۰۱۱۷ رمم فروش کودکان در نم بن 

یونانی (ع(): اندیشه‌های نم در اسلام ۴۲۸. بنده بودن 
غیر بح ۹6: ترجه آثار يم به عربی ۰۱۱٩‏ ترجمه از 
رج به عبر قی ۰۱ خدمت بگانه ند یج ۰۳۱۲ نج و 
دموکراسی ۴۸۲. زیان بح دریمیل ۰۱۳۲ عدالت 
ارمانی در دولت خهر نح ۰4۴ عدالت در زیان بح ۵ 
مراکز علوم بح و مسلمانان ۱٩‏ مناهت نفایر نم 


عدالت با تعییرات قرانی .٩۸‏ 

یونانیان (ما): 4۶؟ نظر ارسطو دربار؟ بح ۴ نح وبردگی 
۱ بح و بیگانگان ۳۱۹ 

بهود (مذ ): ۱۸۱ علمای نم وروابط با بادشاه المان ۱۳۲ 
بح مبنای مسیخیت ۱۱۷ مموغیت مذهه: [نحدر 
اسبانا | ۱۳۰ 

بهردی/ بهودیان/ بهومی‌ها (مذ ): +۱۸. آنشی زدن بح در 
سویس والمان ۱۳۳. بح وانتقال غلامان صقلبی از 
اروپا ۰۱۳۱ بیرون راندن بح از انگلمتان ۰۱۳۴ سح و 
اتهام پختن نان فصح با خرن کودکان سیحی ۱۳۳. 
پیوتدهای مسیحیت با قرهنگ بح ۰۱۱۷ نح و خرمتر 
قانون ۰۱۱۷ بح دراسپانیای اسلامی ۱۳۸. ستیز ه جویی 
بح ۰۱۳۲ نم وصلیی‌ها ۱۳۳ عذرخراهی آلمانی‌ها : 
زایتی‌ها از یم ۰۲۶۷ قتل هام یم ۱۳۳ و ۰۲۶۷ سمیحی 
شدن اجیاری نم دراسبانیا ۰۱۳۸ مهاجرت بح از 
اسبانیا ۱۳۸ مهاجرت بح به استردام ولندن و 
تپویورک و هامبورگ ۱۴۰ یم ها و تصفیهٌ نزادی 
تازی‌ها ۵۲۴ 


بهودی ستیزی (۱): بح در ارویا ۰۱۳۳ 


اعلامیة جبهانی‌حقوق بشر 


درهوای‌حقوق بشر 


طرح‌های اردشیر رستمی 


۱ ۲ ۸ ۱ 


مصته ه صتی ها ی اد و۱۳ 


معدمه 


نظر براین که شتاسایی کرامت ذاتی وحقوق یک‌سان وجدایی‌ناپذیر همه اعضای 
خانواد؛ بشری اساس ازادی و عدالت و صلح جهانی است؛ 

نظر بر این که اعمال وحفیانه‌ای که براثر نادیده گرفتن حقوق بشر و بی‌اعتنایی 
به آن انجام یافته است وجدان بشریت را به خشم آورده و [اینک] دنیایی که در آن 
هبدٌ انسان‌ها در بیان و عقیده ازاد و از ترس و فقر فارم باشند به عنوان والاترین 
آرمان‌های عموم مردم اعلام شده است؛ 

نظر بر اي ن که حقوق بشر باید از حمایت حکومت قانونی برخوردار باشد تا مردم 
مجبور نشوند که به عنوان اخرین علاح در برابر ظلم وتعدی به عصیان برخیزند؛ 

نظر بر این که اهتمام به توسعٌ روابط دوستانه در میان ملت‌ها امری واجب است؛ 

نظر بر این که مردم ملل متحد در منئور [ملل متحد] ایمان خود را به حفوق 
بنیادین بشر و به کرامت وارزش انسان‌ها و به حقوق برایر مردان و زنان اعلام کرده و 
پبران شه‌اند که بای‌نیل به پیشرفت اجتماعی و سطح زندگی بهتر و ازادی گسترده‌تر 
اهتمام ورزند؛ 

نظر بر این که دولت‌های عضو خود را به احترام ملل متحد و رعایت جهانی حقوق 
بشر وازادی‌های بنیادین پا همکاری سازمان ملل متحد متعهد کرده‌اند؛ 


2۹۲ در هوای حق و عدالت 


نظر بر این که تفاهم مشترک دربار؛ این حقوق و آزادی‌ها به لحاظ ایفای کامل آن 
تمهد. کمال اهمیت را دارد؛ 


پتابرین 

مجمع عمرمی 

این اعلاميهٌ جهانی حقوق بشر را به عنوان معیار مشترکی برای همه مردمان 
و همه ملت‌ها اعلام می‌کند تا کليه افراد و یکایک نهادهای اجتماع ان را هعواره 
به خاطر داشته باشند وازراه تعلیم و اموزش در ترویج بزرگ داشت این حقوق و 
آزادی‌ها بکوشند و با تدابیرملی و بین‌المللی گام به گام شناسایی و رعایت جهانی 
و واقعی آن‌ها ر هم درمیان مردمان کشورهای عضو. وهم در میان مردمان سرزمین‌هایی 
که در قلمرو صلاحیت ان‌ها قرار دارند. تحقق بخشند. 
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.. میشاق بین‌المللی مربوط به حقوق اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی مشتمل بریک مقدمه و 
سی و یک ماده‌که در تاریغ ۶ دسامبر ۶ (۱۳۲۵/۹/۲۵) به تصویب مجمع عمومی سازمان 
ملل متحد رسیده وازطرف تمایند؛ً مختار دولت ایران در تاریخ ۴ آرریل ۱۳۳۷/۱/۱۵(۱۹۶۸) در 
نیویورک امضاشده پس از تصویب مجلس شررای ملی در جلسه روز سه شنبه ۱۴ آذرماه سال 
۰۱ در جلسه روز چهارشنبه هفدهم اردیبهشت ماه یک هزار و سيصه و پجاه و چهار شمسی 
به تصویب مجلس سنارسید. متن مصوب میثاق به شرح زیر است: 


میثاق بین‌المللی حقوق اقتصادی - اجتماعی و فرهنگی 
مقدمه 
دول طرف این میثاق 

با توجه به این که برطبق اصولی که در منشور ملل متحد اعلام گردیده است شناسایی 
حیثیت ذاتی و حقوق یک‌سان و غیرقابل انتقال کلیهٌ اعضای خانوادهٌ بشر مبنای 

ازادی. عدالت و صلح در جهان است؛ 

با اذعان به این که حقوق مذکور فوق ناشی از حینیت ذاتی شخص اسان است؛ 

با اذعان به اين که برطبق اعلامیهٌ جهانی حقوق بشرکمال مطلوب انسان ازاد 
رهایی یافته از ترس و فقر فقط درصورتی‌حاصل می‌شود که شرایط تحتم هرکس از حقوق 
اقتصادی -اجنماعی وفرهنگی خود و همچنین از حقوق مدنی و سیاسی او ایجاد شود؛ 
با توجه به این که دولت‌ها یر طبق منشور ملل متحد به ترویج احترام جهانی و مز ثر 

و حقوق وازادی‌های بشر ملزم هستند؛ 





۶۶ در هوای حق و عدالت 


با در نظرگرفتن این حقیقت که هرفرد نسبت به افراد دیگر و نیز نسبت به اجتماعی 
که بدان تعلق دارد عهده‌دار وظایقی است و مکلف است به این که در ترویج و رعایت 
حقوق شنأخته شده به موجب این میثاق اهتمام نماید؛ 

یا مواد زیر موافقت دارند: 


| بخش یکم | 
ماد؛ ۱.۱) کليه ملل دارای حق خود مختاری هستند. به موجب حق مزبور ملل 
وضع سیاسی خود را ازادانه تعیین و توسعه اقتصادی واجتماعی و فرهنگی خود را 
آزادانه تامین می‌کنند. 
۲ کلیه ملل می‌توانند برای نیل به هدف‌های خود در منایع و ثروت‌های طبیعی 


خود بدون اخلال به الزامات ناشی از همکاری اقتصادی بین‌المللی مبتنی برمنافع 
مش کت وخقوق ب: انس اراداند ۳ تصرفی بنمایند. در هیج مورد نمی‌توان ملتی را 
از وسایل معاش خود محروم کرد. 


۳( دولت‌های طرف این میناق از جمله دول مسوول اداره سرزمین‌های غیر 
خود مختار و تحت قیمومت مکلف‌اند تحقق‌حق خودمختاری ملل را تسهیل و احترام اين 
حق را طبق مقررات منشور ملل متحد رعایت کنند. 


| بخش دوم | 


ماد ۱.۲) دولت طرف این میناق متعهد می‌گردد به سعی واهتمام خود و از 
طریق همکاری و تعاون بین‌المللی -- به ویژه در طرح‌های اقتصادی و فنی بااستفاده 
هوهق مورب ری ال ۱٩‏ ری هد ۳ 
دراین میثاق با کلی وسایل مقتضی به خصوص با اقدامات قانون‌گذاری اقدام نماید. 

۲ دولت‌های طرف این میناق متعهد می‌شوند که اعمال حقوق مذکور دراین 
میثاق را بدون هیچ نوع تبعیض از حیت نزاد. رنگ. . جنس. زبان. مذهب -عقیده 
بان یا هر کون فده دیگر : اصل ومتعا ملن نا اتماعی هد تر وه یبا فراعت 
دیگر تضمین نمایند. 

۳ کشورهای درحال رشد با توجه لازم به حقوق بشر و وضع اقتصاد ملی 
خود می‌توانند تعیین کنند تا چه اندازه حقوق اقتصادی شناخته ده دراین میتاق را 
درباره اتباع بیگانه تضمین خواهند کرد. 

ماد ۳) دوئت‌های طرف این میثاق متعهد می‌شوند که تساوی حقوق زنان و 
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مردان را در استفاده از کلیه حقوق اقتصادی -اجتماعی و فرهنگی مقرر دراین میشاق 
تأمین نمایند. 

ماد ۳ ۲ دولت‌های طرف این میشاق معترف‌اند که در تمتع از حقوقی که مطابق 
این میثاق توط هر تکار دول مق ری خود اج ن دولت نمی‌تواند حقوق مزبور را تابع 
محدودیت‌هایی جز به موجب قانون بنماید وا ان هم فقط تا حدودی که با ماهیت این 
حقوق سا از وت را نت تیه رفاه عامه در یک جامعهٌ دموکراتیک باشد. 

ماد ۱.۵) هیچ یک از مقررات این میثاق را نمی‌توان به نحوی تفسیر نمود که 

متضمن ایجاد حقی برای یک دولت یا یک گروه و يا فردی گردد که به استناد آن 
0 ازادی‌های شناخته شده دراب ین میثاق و يا محدود نمودن 
آن بیش از انچه دراین میتاق پیش بینی شده است مبادرت به فعالیتی بکند و یا اقدامی 
به عمل آورد. 

۲) هیج گونه محدودیت يا انحراف از هریک از حقوق اساسی بشر که به مو جب 
قوانین- کنوانسیون‌ها -. ایین‌نامه‌ها يا عرف و عادات در هر کشور طرف این میثاق 
به رسمیت شناخته شده یا نافذ وجاری است به عذر این که این میثاق چنین حقوقی را 
به رسمیت نشناخته يااین که به میزان کمتری به رسمیت شناخته قایل قبول نخواهد بود. 


| بخش سوم | 

مادهٌ )۱.٩‏ دولت‌های طرف این میناق حق کار را که شامل حق هرکس است 
به این که فرصت یابد به وسیله کاری که ازادانه انتخاب يا قبول می‌نماید معاش 
خود را تامین کند به رسمیت می‌شناسد واقدامات مقتضی برای حفظ این حق 
معمول خواهند داشت 

۲ اقداماتی که دولت‌های طرف این میثاق به منظور تامین اعمال کامل این 
حق به عمل خواهند آورد باید شامل راهنمایی و تربیت فتی و حرفه‌ای و طرح 
برنامه‌ها و خط مشی‌ها و تدابیر فنی بانتد که از لوازم تامین توسعهٌ مداوم اقتصادی و 
اجتماعی و فرهنگی و اشتغال تام و مولد است تحت شرایطی که آزادی‌های اساسی 
سا و اقتصادی ردق زانط اند 

مادهٌ ۷) دولت‌های طرف این میناق حق هرکس را به تمتع از شرایط عادلانه 
و مساعد کار که به ویژه متضمن مراتب زیر باشد به رسمیت بشناسند: 

الف) اجرتی که لااقل امور ذیل را برای کليهٌ کارگران تأمین نماید: 

۱) مزد منصفانه واجرت مساوی برای کار با ارزش مساوی بدون هیچ نوع 


۶۷۸ درهوای حق و عدالت 


ما بخ بش وتتهاین که ونان مین داخته پاشتد کمن ابط کار انات نایبت فر از عراز 
مورد استفاده مردان نباشد وبرای کار مساوی مزد مساوی با مردان دریافت دارند. 

۲ مزایای کافی برای آنان و خانواده‌شان طبق مقررات این میثان. 

ب) ایمنی وبهداشت کار. 

ج) تساوی فرصت برای هرکس که بتواند در خدمت خود به مدارج مناسبٍ 
عالی‌تری ارتقا یابد بدون در نظرگرفتن هیچ‌گونه ملاحظات دیگری جز طول مدتٍ 
خدمت و لیاقت. 

د) استراحت. فراغت و محدودیت معقول ساعات کار و مرخصی ادواری با 
استفاده از حقوق همچنین مزد ایام تعطیل رسمی. 

ماد ۱.۸) دولت‌های طرف این میشاق متعهد می‌شوند که مراتب زیر را تضمین 
کنند؛ 

الف) حق هرکس به‌این که به منظور پیشبرد وحفظ منافع اقتصادی واجتماعی 
خود بارعایت مقررات سازمان دی ربط مبادرت به تشکیل اتحادیه نماید و به 
اتحادیه مورد انتخاب خود ملحق شود. اعمال این حق را نمی‌توان تابع هیچ 
محدودیتی نمود مگرانچه که به موجب قانون تجویز شده و در یک جامعهٌ دموکراتیک 
برای مصالح امنیت ملی یا نظم عمومی یا حفظ حقوق و آزادی‌های افراد دیگر ضرورت 
داشته باشد: 

ب) حق اتحادیه‌ها (سندیکاها) به تشکیل فدراسیون‌ها یا کنفدراسیون‌های علی 
وحق فدراسیون‌ها یا کنفدراسیون‌ها به تشکیل سازمان‌های سندیکایی بین‌المللی یا 
الحاق به ان‌ها. 

ج) حق اتحادیه‌ها (ستدیکاها) که ا زادانه به فعالیت خود مبادرت نمایند 
بدون هیچ محدودیتی جز آنچه به موجب قانون تجویز شده و دریک جامعهٌ دموکراتیک 
برای مصالح امنیت ملی یا نظم عمومی : با تاش خفظ تقو و وا راتق‌های دی ام 
ضرورت داشته باشد. 

د) حق اعتصاب مشروط براین که با رعایت مقررات کشور مربوط اعمال شود. 

۳۲( این ماده مانع از ان نخواهد بود که افراد تیروهای مسلح یا پلیس یا اعضای 
اداری دولت در اعمال این حقوق تابع محدودیت‌های قانونی بشوند. 

۳) هیچ یک از مقررات این ماده دولت‌های طرف‌کنوانسیون سال ۱۹۴۸ سازمان 

بین‌المللی کار مربوط به آزادی سندیکایی و حمایت از حق سندیکایی را مجاز 
مر دازد کهبا اناد تدابیر قانون گذاری یا نحو؛ اجرای قوانین به تضمینات مقرر در 
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کنوانسیون مزبور لطمه‌ای وارد آورند. 

ماد )٩‏ دولت‌های طرف این میثاق حق هرشخص را به تأمین اجتماعی به رسمیت 

ماده ۰) دولت‌های طرف این میثاق قبول دارند که: 

۱) خانواده که عنصر طبیعی و اساسی جامعه است باید از حمایت و مساعدت 
به حد اعلای ممکن برخوردار گردد به ویژه بزای تشخیل و استقرار ان و مادام که 
مسژولیت نگاهداری و اموزش و پرورش کودکان خود را به عهده دارد. 

ازدواح باید با رضایت از زادانهٌ طرفین که قصد آن را دارند واقم شود. 

۲ مادران در مدت معقولی پیش از زایمان و تن از ان باید از حمایت خاص 
برخوردارگردند. در آن مدت مادران کارگر باید از مرخصی با استفاده از حقوق و یا 
مرخصی با مزایای تأمین اجتماعی کافی برخوردار گردند. 

۳( تدابیر خاصی در حمایت و مساعدت به نفم کلیه اطفال شیر محیز و محیز " 
بدون هیچ‌گونه تبعیض به علت نسب یا علل دیگر باید اتخاذ بشود. اطفال غیرمیز 
و ممیز باید در مقابل استثمار افتصادی و اجتماعی حمایت شوند. واداشتن اطفال 
به‌کارهایی که برای جهات اخلاقی یا سلامت آتان زیان اور است يا زندگی آنان را 
به مخاطره می‌اندازد یا مانع رشد طبیعی انان می‌گردد باید به موجب قانون قابل 
مجازات باشد. 

دولت‌ها همجنین باید برای اشتفال موظف اطفال به کار حدود ستی قائل شوند 
که کمتر از ان به موجب قانون ممنوع و قایل مجازات باشد. 

ماد ۱.۱۱) دولت‌های طرف این میتاق حق هرکس را به داشتن سطح زندگی 
کافی برای خود و خانواده‌اش شامل خوراک. بوشاک و مسکن کافی همجنین بهبود 
مداوم شرایط زندگی به رسمیت می‌شناسند. دولت‌های طرف این میتاق به منظور 
تأمین تحقق این حق تدابیر مقتضی اتخاذ خواهند کرد واز این لحاظ اهمیت اساسی 
ها وه التلن جا سا رای ازایرا غول ریت 

۲ تدابیری که دولت‌های طرف این میثاق با اذعان به حق اساسی هرکس به این 
که ازگرسنگی فارغ باشد منفرداً و از طریق همکاری بین‌المللی تدابیر لازم از جمله 





۱ و مت انعلیی ات کلمات «راحد گر وهی» استعمال شده است. 
۲ اطفال ممیز به اصطلاح ماد؛ ۲۴ قائرن مجازات عمومی معادل لفت فرانه فادنع»وع۸۵0۱ است که در من 
فرانه میشاق عیتاً امتممال شد. 


۳۰ در هوای حق و عدالت 


برنامه‌های مشخصی به قرار ذیل اتخاذ خواهند کر د: 

الف) بهبود روش‌های تولید و حفظ و توزیع خواربار یا استفاده کامل از معلوماتِ 

فنی وعلمی با اشاعهٌ اصول آموزش تغذیه وبا توسعه یا اصلاح نظام زراعی به نحوی 

که حداکثر توسعه مژثر واستفاده از منابع طبیعی را تأمین نماید. 

4 
مبتلابه کشورهای صادر کننده و وارد کنندة خواربار. 

ماده ۱.۱۳) دولت‌های طرف این میثاق حق هرکس را به تمتم از بهترین حال 
سلامت جسمی و روحی ممکن الحصول به رسمیت می‌شناسند. 

۲ تدابیری که دولت‌های طرف این میثاق برای استیفای کامل این حق اتخاد 
خواهند کرد شامل اقدامات لازم برای تأمین امور ذیل خواهد بود: 

الف) تقلیل میزان مره متولاشدگان ومرگ و میر کودکان و تأْمین رشد سالم آنان. 

ب) بهیود بهداشت محیط و بهداشت صنعتی از جمیع جهات. 

ج) پیشگیری و معالجهٌ بیماری‌های همه گیر - پومی - حرفه‌ای و سایربیماری‌ها 
همچنین پیکار علیه این بیماری‌ها. 

د) ایجاد شرایط مناسب برای تأمین مراجع پژشکی وکمک‌های پزشکی برای 
عموم درصورت ابتلا به بیماری. ۲ 

ماده ۱۳ ۰ دولت‌های طرف این میثاق حق هرکس را به اموزش و پرورش 
به رسمیت می‌شناسند. دول مزبور موافقت دارند که هدف آموزش و پرورش باید نمو 
کامل شخصیت انسانی و احساس حیثیت آن و تقویت احترام حقوق بتر و ازادی‌های 
اساسی باشد. علاوه بر این کشورهای طرف این میشاق موافقت دارند که آموزش و 
پرورش باید کليه افراد را بآ انفای تقعی سم دح ویک حاهعه اراد اسافه سا ردو 
موجبات تفاهم و سازش و دوستی بسن کلیه ملل وکليهٌ گروه‌های نزادی. فومی یا 
مذهبی را فراهم اورد و توسعهٌ فعالیت‌های سازمان ملل متحد را به منظور حفظ صلح 
تشویق نماید. 

۳ دولت‌های طرف این میثاق اذعان دارند که به منظور استیفای این حق: 

الف) آموزش و پرورش ابتدایی باید اجباری باشد و رایگان در دسترس عموم 
قرار گیر د. 

ب) آموزش ویرورش متوسطه به اشکال مختلف آن از جمله آموزش و پرورش 
فنی و حرفه‌ای متوسط باید تعمیم یاید و به کلیهٌ وسایل مقتضی به ویژه به وسیله 
معمول کردن تدریجی اموزش و پرورش مجانی در دسترس عموم فرار گیرد. 
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ج) اموزش و پرورش عالی باید به کلیهٌ وسایل مقتضی به ویژه به وسیلهٌ 
معمول‌کردن تدریجی آموزش و پرورش مجانی به تساوی کامل براساس استعداد هرکس 
در دسترس عموم قرار گیرد. ۱ 

د) آموزش و یرورش پایه‌ای باید حتی‌الامکان برای کسانی که فاقد اموزش و 
نز ورن اسدایشی بوفه‌تا ام زا عکیل نک ده بافتد تعع ی و تشووی تقو 

ه) توسعه شبکه مدارس درکلیهٌ مدارج باید فعالانه دنبال شود ونیز باید یک 
تر تیب کافی اعطای بورس تحصیلی برقرار گردد و شرایط مادی معلمان باید پیوسته 
بهبود یابد. 

۴ دولت‌های طرف این میثاق متعهد می‌شوند که آزادی والدین یا سر پرست 
قانون ی کودکان را پرحسب مورد در انتخاب مدرسه برای کودکان‌شان سوای‌مدارس دولتی 
محترم پشمارند مشروط پراین که مدارس مربور با حداقل موازین اموزش و پرورش 
که ممکن است دولت تجویزیا تصویب کر ده باشد مطابقت کند و اموزش و پرورش مذهبی 
و اخلاقی کودکان مطابق معتقدات شخصی والدین یا سربرستان انان تامین گردد. 

۳۴( هیچ یک از مقررات این ماده نباید به نحوی تسیر گردد که با آزادی 
اقافتا وی همادا مس سای اس ری اشارن ایس روط 
براین که اصول مقرر دربند اول این ماده رعایت شود وتعلیماتی که در چنین 
موسساتی داده می‌شود با موازین حداقل که ممکن است دولت تجویزکرده باشد 
مطابقت کند. 

ماده ۱۳) دولت طرف این میناق که قر زمان انضای ان هت نی ان شنت 33 
سرزمین اصلی خود یا دیگرسرزمین‌های تحت حاکمیت خود آموزش وپرورش 
ابتدایی اجباری مجانی تامين نماید متعهد می‌شود طرف مدت دو سال یک طرح 
تفصیلی از تداییر لازم برای تحقق بخشیدن تدریجی اجرای کامل الاصل اموزش و 
پرورش اجباری مجانی برای عموم ظرف مدت چند سالی که در خود طرح تضر بح 
بشود تنظیم و تصویب کند. 

ماده ۱.۱۵) دولت‌های طرف این میشاق حق هرکس را در امور دیل به رسمیت 


تسد : 

الف) شرکت در زندگی فرهنگی. 

ب) بهره‌مند شدن از پیشرفت‌های علمی و مجاری آن. 

ج) بهره‌مند شدن از حمایت منافع معنوی ومادی ناشی از هر گونه اثر علمی. 
ادبی یا هنر ی. 


می‌شنا 


۶-۳۲ در هوای حق و عدالت 


۲) تدابیری که برای تأمین اعمال کامل این حق توسط دولت‌های طرف این 
علم و فرهنگ باشد. 

۳ دولت‌های طرف این میشاق متعهد می‌شوند که ازادی لازم برای تحقیقاتٍ 

۳( دولت‌های طرف این میثاق به فواید حاصل از تشویق و توسعهٌ همکاری 
وقای‌های بن کی دورب عم و بوهنگ عران سای 

|بخش چهارم| 

ماد ۱.۱7) دولت‌های طرف این میثاق متعهد می‌شوند برطبق مقررات این بخش 
از میثاق درباره تدابیری که به منظور تامین رعایت حقوق شناخته سید ه دراین میثاق 
اتخاذ کرده باشند و پیشرفت‌هایی که دراين زمینه حاصل شده است گزارش‌هایبی 

۲ الف) کلیهٌ گزارش‌ها به عنوان دبیرکل سازمان ملل متحد تقدیم می‌شود. 
مشارالیه رونوشت گزارش‌ها را برای بررسی طبق مقررات این میناق به شورای 
اقتصادی واجتماعی ارسال می‌دارد. 
به گزارش‌های واصل از کشورهای طرف این میثاق و نیز عضو موسسات تخصصی را 
تا جایی که این گزارش‌ها یا قسمت‌های مربوط آن‌ها راجم به مسائلی باشد که برطبق 
اساس‌نامة موسات تخصصی مذکور در صلاحیت آن‌ها قرار می‌گیرد برای آن موسات 
ارتتالن می‌دارد. 

فاد ۱۱۳۱۲ دولت‌های طرف ان میناق گزارش‌های خود را مرحله به مرحله 
برطبق برنامه‌ای که شورای اقتصادی و اجتماعی ظرف یک سال از تاریخ لازم‌الاجرا 
شدن این میئاق پس از مشاوره با دول طرف میثاق و مسسات تخصصی مربوط تنظیم 
خواهد کرد تقدیم خواهند داشت. 

۲ گزارش‌ها ممکن است حاکی از عوامل و مشکلاتی باشد که مانم دولت‌ها 
دراجرای کامل تعهدات مقرر دراین میثاق شده است.۱ 


۱ در متن انگلیسی عبارت «... عوامل و مسشکلات مزر در میزان اجرای تحهدات مقرر در این میثاق ...» 
استصمال شده است. 





میثاق‌ها ۶:۳۳ 


۳) در مواردی که اطلاعات مربوط توسط دولت طرف این میثاق قبلاً به سازمان 
ملل متحد یا هریک از موسات تخصصی فرستاده شده باشد. تهیهٌ مجدد اطلاعات 
مزبور ضرورت نخواهد داشت بلکه اشار؛ صریح به اطلاعات ارسال شده قبلی کفایت 
خواهد کر د. 

مادهٌ ۱۸) شورای اقتصادی و اجتماعی به موجب مسوولیت‌هایی که طبق منشور 
ملل متحد در زمینهً تقو بت وا زادی‌های اساسش ۳ محول شده است بتواند 
یه منظور تقدیم گزارش‌هایی از طرف موّسات تخصصی به شوری در حدود فعالیت‌های 
مربوط به خودشان دربار؛ پیشرفت‌های حاصل در تأمین رعایت مقررات این یت 
با موسات مزبور قرارهایی بگذارد. این گزارش‌ها ممکن است متضمن اطلاعاتی 
باشد در خصوص تصمیمات و توصیه‌هایی که ارکان ذی صلاحیت موّسات مزبور 
راجع به عملیات اجرایی تصویب کرده‌اند. 

ماد؛ ۱4) شورای اقتصادی و اجتماعی می‌تواند گزارش‌های مربوط به حقوق 
بشر را که دولت‌ها برطبق مواد ۱۶ و ۱۷ و موسات تخصصی برطبق ماده ۱۸ تقدیم 
می‌دارند برای مطالعه و توصيهٌ کلی یا درصورت اقتضا برای اطلاع به ممیسیون 
حقوق بشر احاله نماید. 

مادهٌ ۲۰) دولت‌های طرف این میثاق و مسات تخصصی مربوط می‌توانند 
دربار؛ هر توصیه کلی که به موجب مادهٌ ۱٩‏ شده باشد يا دریاره هرگونه ذکری که 
از یک توصیه کلی دریک گزارش کمیسیون حقوق بشر یا در هرسند مذکور در ان 
گزارش شده باشد ملاحظات خودرا به شورای اقتصادی و اجتماعی تقدیم بدارند. 

ماد ۲۱) شورای افتصادی واجتماعی می‌تواند گاه گاه داز طاسن متضمن 
توصیه‌های کلی و خلاصه اطلاعات واصل از جانب دول طرف این میثاق و عضو 
مات تخصصی دربار* تداییر متخده و پیترفت‌های تحاصله در رعایت کلی حقوق 
شتاخته شده دراین میتاق به مجمع عمومی تقدیم دارد. 

ماد ۲۲) شورای اقتصادی و اجتماعی می‌تواند توجه سایرارکان سازمان ملل 
وارکان فرعی و مژسات تخصصی مربوط را که عهده دار کمک فنی هستند به مسائلی 
معطوف بدارد که درگزارش‌های مذکور دراین بخش این میثاق عنوان شده و ممکن 
است به این موسات کمک کند که هریک در حدود صلاحیت‌شان راجم به مقتضی 
بودن اتخاذ تدابیر بین‌المللی مقید به اجرای مو ثر و تدریجی این میثاق اظهار نظر بکنند. 


۱ در مش انگلیی به جای «اطلاعات» کلمه «خصوصیات» استممال شده است. 


زوم درهوای حق و عدالت 


ماده ۲۳) دولت‌های طرف این میثاق موافقت دارند که تدابیر بین‌المللی به منظور 
تامته تقق صقوال کتاههدشته فراین مایق بالاخضی قامان اتعقاه کته انسیو‌ها 
تصویب‌نامه -, دادن کمک فنی و تشکیل کنفرانس‌های منطقه‌ای و کنفرانس‌های فنی 
با شرکت دولت‌های مربوط به متظور مشاوره و بررسی می‌باشد. 

ماده ۲۳) هیچ یک از مقررات این میثاق نباید به نوی تفسیرگردد که به مقرراتِ 
بتقووتن هتعتم سا نافهای وتات ت تمه ابر به ریت رشتع ولیت‌های 
مربوط به هریک ازارکان مختلف سازمان ملل متحد و موسات تخصصی نسبت 
به مسائل موضوع این میتاق لطمه‌ای وارد اورد. 

ماد؛ ۲۵) هیچ یک از مقررات این میثاق نباید به نحو ی تفسیر گر دد که به حق 
ذامی کلیهٌ ملل به تمتع واستفاده کامل دنه انا ن از منابع و ثروت‌های طبیعی 
خودشان لطمه‌ای وارد اورد. 

ماد ۱.۳۲۷) این میثاق برای امضای هردولت عضو سازمان ملل متحد یا عضو 
هریک از موسسات تخصصی ملل متحد یا هردولت طرف متعاهد اسا س‌نامه دیوان 

بین‌المللی دادگستری یا هردولت دیگری که مجمع عمومی سازمان ملل متحد دعوت 

کر قاتا بشود مفتوح است 

۲ این میثاق موکول به وت اسناد تصویب باید نزد دبیرکل‌سازمان 
ملل متحد تودیم شود. 

۳ این میشاق برای الحاق هریک از دولت‌های مذکور در بند اول این ماده 
مفتو ح خواهد بود. 

۳( الحاق به وسیلهٌ تودیم سند الحاق نزد دبیرکل ساز مان ملل متحد صورت می‌گیر د. 

۵) دبیر کل سازمان ملل متحد کليهٌ دولت‌هایی که این میشاق را امضا کرده‌اند 
و 

ماد؛ ۱.۳۷) این میشاق سه ماه پس از تاریخ تودیم سی و پنجمین سند تصویب یا 
الحاق نزد دبیر کل سازمان ملل متحد لازم‌الا جرا می‌شود. 

۲ درباره هر دولتی که ٍ پس از تودیم سی و پنجمین سند تصویب یا الحاق این 
یفاق وا تصویب کند یا به آن ملحق بشود این میتای سه‌ماه یی از تاریخ تودیم سنو 
تصویب يا الحاق ان دولت لازم‌الا جرا خواهد شد. 


۱ مراد ار اصطلاح ابصویب »* در کنو اتنیون‌های بین‌المللی تصریب مقامات صلاحیت‌دار داخلی کشور 
انضا کنده طبق قانون اساسی آن کشور است. 


میتاق‌ها ۶۳۵ 


ماد؛ ۲۸) مقررات ا. بن میثاق بدون هیچ گونه محدودیت یا استثنا دربار؛ کلیهٌ 
واحدهای تشکیل دهند؛ دولت‌های متحده شمول خواهد داشت 
۱ ماده ۱.۳۹) دلتطرف این سای می تون الاح این نی را پشه و متن 
ان را نزد دبیرکل سازمان ملل متحد تودیم کند. در این صورت دبیرکل هر طرح اصلاح 
پیشنهادی را برای دولت‌های طرف این میثاق ارسال می‌دارد و از آن‌ها درخواست 
می‌نماید به او اعلام دارند که آیا مایل‌اند کنفرانسی از دولت‌های طرف میثاق به منظور 
رواخ را نها طرح‌های پیشنهادی تن یل گردد. درصورتی که حداقل 
یک ثلث از دول طرف میناق موافق تشکیل چنین کنفرانسی باشند دبیرکل کنفرانس را 
تحت لوای سازمان ملل متحد دعوت خواهد کرد. هراصلاحی که مورد قبول اکثریت 
دول حاضر و رای دهنده درکنفرانس واقم شود برای تصویب به مجمع عمومی سازمان 
ملل متحد تقدیم خواهد شد. 

۲ اصلاحات موقعی لازم‌الاجرا می‌شود که به تصویب مجمع عمومی سازمان 
ملل متحد برسد واکثریت دوثلث دولت‌های طرف ا: ین میثاق برطبق قواعد قانون 
اساسی خودشان وا وک تفا خی 

۳) موقعی که اصلاحات لازمالاجرا می‌شود برای آن دسته از دولت‌های طرفب 
میتاق که ان را قبول کر ده‌اند الژام اور خواهد بود. سایر دولت‌های طرف میثاق کماکان 
به مقررات اد ین میتاق و هرگونه اصلاح آن که قبلاً قبول کرده‌اند ملزم خواهند بود. 

مادهٌ ۰ قطع نظر از اطلاعیه‌های مقرر در بند ۵ مادهٌ ۶ دبیر کل سازمان ملل 
قاس اپ ره کی دول‌های ماک سوه این | ن ماده اطلاع خواهد داد: 

الف) امضاهای اب 0 

ب) تاریخ لازم‌الاجرا شدن ابن میناق طبق ماده ۷ و تاریخ لازم‌الاجرا شدن 
اصلاحات طبق ماده ۲۵. 

ماد ۱.۳۱) این میثاق که متن‌های چینی. انگلیسی, فرانسه. روسی واسپانیایبی 
1 ن دارای اعتیار فشاوغ انست :دز بایگاتن سا زمان ملل متحد تودیع و و3 مد 

۲ دبیرکل سازمان ملل متحد رونوشت مصدق این میثاق را برای کلیه دولت‌های 
مذکور در ماد؛ ۲۶ ارسال خواهد داشت 


و وت هه ات ۵ ۱۳ 


... میثاق بین‌المللی مربوط به حقوق مدتی و سیاسی مشتمل بریک مقدمه و یتجاه وسه ماده که 
در تاریخ ۶؛ دساعبر ۹۱۲۵۱۱۹۶۶ ۱۳۳۵) به تصویب مجمع عمومی سازمان ملل متحد رسیده و از 
طرف نمایندهً مختار دولت ایران در تاریخ ۴ آوریل سال ۱/۱۵(۱۸۶۸/ ۳۴۷ در نیریورک امضا 
شد وپس از تصویب مجلص شورای ملی در جلسه روز سه‌شنبه ۲۳ آبان ماه سال ۱۳۵۱ در جلسه 
روز چهارشنبه هفدهم اردیبهشت ماه یک هزار و سیصد و پتجاه وچهار شمسی به تصویب مجلس 
ستارسید. متن مصوب میثاق به شرح زیر است: 


میثاق بین‌المللی حقوق مدنی و سیاسی 
فد ها 
دول طرف این میتاق 
ره ای کی ی اقترای که در دوز تال مهم درد فد اس 7 1۶ 
حیئیت ذاتی و حفوق یک‌سان و غعرقابل انقال کلیه اعضای خانواد بشر مبنای ازادی, 
دنت وصلح در جهن است: ِ 0 شی از حیثیت ثانیر 
ی اک شرایط 
تمتع هرکس از حقوق مدنی و سیاسی خود و همچنین از حقوق اقتصادی -اجتماعی و 
فرهنگی اوایجاد شود؛ با توجه به این که دولت‌ها بر طبق منشور ملل متحد به ترویج 
احترام جهانی و مژثررعایت حقوق و ازادی‌های بشر ملرم هستتد؛ با در نظرگرفتن 
این حقیقت که هرفرد نسبت به افراد دیگر و نیز نسبت به اجتماعی که بدان تعلق دارد 


میثاق‌ها ۶۳۷ 


عهده دار وظایفی است و مکلف است به این که در ترویج و رعایت حقوق شناخته شده 
به موجب این میثاق اهتمام نماید؛ 
با مواد زیر موافقت دارند: 


ابخش‌یکم | 


مادهٌ ۱.۱) کلیهٌ ملل دارای حق خودمختاری هستند. به موجب حق مزبور ملل 
وضع سیاسی خود را آزادانه تعیین و توسعه اقتصادی -اجتماعی و فرهنگی خود را 
ازادانه تامین می‌کنند. 

۲ کليه ملل می‌توانند برای نیل به هدف‌های خود درمنابع وثروت‌های 
طبیعی خود بدون اخلال به الزامات ناشی از همکاری اقتصادی بین‌المللی عبتنی 
بررمنافع و و 
نمی‌توان ملتی را از وسایل معاش خود محروم کرد. 

۳) دولت‌های طرف این میثاق از جمله دولت‌های مسژول ادارٌ سرزمین‌های 
غیر خودمختار و تحت قیمومت مکلف‌اند تحقق حق خود مختاری ملل را تسهیل و 
احترام این خق را بر طیق عقررات عنشور فلل متحد رعایت کنند. 


| بخش دوم | 

ماد؛ ۱.۳) دولت‌های طرف ا؛ ین میناق متعهد می‌شوند که حقوق شناخته شده در 
این میثاق را درباره کلیهٌافراد مقیم درقلمرو و تابع حا کمیت‌شان بدون هیچ‌گونه تمایزی 
از ان زنگه ی بان عذفت: عفت محاسی عم دیساضا وتا 
ملی یا اجتماعی. ۱ ۸ 
ومقررات این میتاق اقداماتی در زمینه اتخاذ تدابیرقانونگذاری وغیر آن به منظور 
فقید تقو تایه هدر این فان که قیلا .مق آتیرن و جود یاتداییر 
دیگرلازم‌الاجرا نشده است به عمل اورد. 

۳) هردولت طرف این میثاق متعهد می‌شود که 

الف) تضمین کند که برای هر شخصی که حقوق و ازادی‌های شناخته شده در 
این مبثاق درباره؛ او نقض شده باشد وسیلهٌ مطمئن احقاق حق فراهم بشود هرچند 
که نقض حقوق به وسیله اشخاصی ارتکاب شده باشد که دراجرای مشاغل رسمی 
خود عمل کرده باشند. 


۶۳۸ در هرای حق و عدالت 


ب) تضمین کند که مقامات صالح قضایی, اداری یا مقتنه یا هرمقام د دیگری که 
به موجب مقررات قانونی ان کشور صلاحیت دارد درباره" شخص داد خواست دهنده 
احقاق حق بکنند و همجنین امکانات تظلم به مقامات قضایی را توسعه بدهد. 

ج) تضمین کند که مقامات صالح «نسبت به تظلماتی که حقانیت آن محرز بشود 
ترتیب اثر صحیح بدهند»," 

مادهٌ ۳) دولت‌های طرف این میثاق متعهد می‌شوند که تساوی حقوق زنان و 
ها تاه ای ی شا ی ی شموو امن شتا ی باس کنید: 

مادهٌ ۱.۳) هر گاه یک خطر عمومی استثنایی (فوقالعاده) موحودیت ملت را 
تهدید کند واین خطر رسماً اعلام بشود کشورهای طرف این میثاق می‌توانند تداییری 
خارج از الزامات مقر در این میثاق به میزانی که وضعیت حتماً ایجاب می‌نماید اتخاذ 
نمایند مشروط براین که تدابیر مزبور با سایرالزاماتی که برطبق حقوق بین‌الملل 
به عهده دارند مفقایرت نداشته با وه تس مایب سایق او ی 
یا اف مسا هسرب عنام شوه 

۲ حکم مذکور دریند فوق هیچ گونه انحراف ازمواد ع۶. ۰۷ ۸ (بندهای اول و دوع)؛ 
۱ ۱۶ ۱۸ رآ تجویز نمی‌کند. 

۳ دولت‌های طرف این میثاق که از حق انحراف استفاده کنند مکلف‌اند بلافاصله 
سایردولت‌های طرف میثاق را توسط دبیرکل ملل متحد از مقرراتی که از ۲ ن انحهراف 
ورزیده وجهاتی که موجب انحراف شده است مطلع نمایند و در تاریخی که به این 
انحراف‌ها خاتمه می‌دهند مراتب را به وسیله اعلاميهٌ جدیدی از همان مجری 
اطلاع دهند. 

ماد ۱.۵) هیچ‌یک از مقررات ت این میثاق نباید به نحوی تفسیر شود که 

متضمن ایجاد حقی برای دولتی یا گروهی با فردی گردد که به استتاد آن به منظور 
تضییع هریک از حقوق و آزادی‌های شناخته شده دراین میناق و با محدود نمودن 
ان بیشن از انخه دراین‌ ای پیش ‌نیتی شده اسنت. مبادزت به فعالیتی بکند و یا 
وی 

هیچ‌گونه محدودیت يا انهراف از هریک از حقوق اساسی بش رکه به موجبٍ 
سک آیین‌نامه‌ها یا عرف و عادات نرد هردولت طرف این میشاق 
به رسمیت شناخته شده يا نافذ و جاری است به عذر این که این میتاق چنین حقوقی را 


۱ در متن انگلیی «حکم صادر برحقانیت را به سوقع اجرا بگذارند.» 





میثاق‌ها ۶۳۹ 


به رسمیت نشناخته يا این که به میزان کمتری به رسمیت شناخته است قایل قبول 
نخواهد بود. 
| بخش سوم | 

مادهٌ۱.5) حق زندگی ازحقوق ذاتی عخص انسان است. این حق باید به موجب 
قانون حمایت بشود. هیج فردی را تمی‌توان خودسرانه (بدون مجوز) از زندگی 
محروم کرد. 

۳ درکشورهای ی که مجازات اعدام لغو نشده صدور حکم اعدام جایز نیست 
وس طبق قانون لازمالاجرا در زمان ارتکاب جنایت که 
ان هیا رات ابش سهای توا سییها رام یهار گر ی وسادات ‏ 
کشتار دسته جمعی (ژنوسید) منافات داشته باشد. اجرای این مجازات جایز نیست 
مگر به موجچب حکم قطعی صادر از دادگاه صالح. 

۳) درمواقعی که سلب حیات تشکیل دهنده جرم کشتار دسته جمعی باشد 
چنین معهود است که هیچ یک از مقررات این ماده دولت‌های طرف این میثاق را مجاز 
نمی‌دارد که به هیچ نحو از هیج یک ازالزاماتی که به موجب مقررات کنوانسیون 
جلوگیری و مجازات جرم کشتار دسته جمعی (ژنوسید) تقیل شده انحراف ورزند. 

۳( هرمحکوم به اعدامی حق خواهد داشت که درخواست عفو يا تخفیف مجازات 
بنماید. عفوعمومی یا عفو فردی یا تخفیف مجازات اعدام در تمام موارد شطه اشیت 
اعطا شود. 

۵) حککم اعدام در مورد جرایم ارتکابی اشخاص‌کمتراز هجده سال صادر 
نمی‌شود و در مورد زنان باردار قابل اجرانیست 

هیچ یک از مقررات این ماده برای تأخیر یا منع الغای مجازات اعدام از 
طرف هربک از دولت‌های طرف این میتاق قابل استناد نیست. 

مادهٌ ۷ هیچ کس را نمی‌توان مورد آزار و شکنجه یا مجاژات‌ها پارفتارهای 
ظالمانه يا خلاف انسانی یا ترذیلی قرارداد. مخصوصاً تراردادن یک شخص تحت 
1 زمایش‌های پزشکی یا علمی بدون رضایت آزادانهُ او ممتوع است. 

ماد ۱.۸) هیچ کس را نمی‌توان در بردگی نگاه داشت.- بردگی و خرید و فروش 
برده به هرنحوی از انحا ممنوع است. 

۲ هیچ‌کس را نمی‌توان در بندگی (غلامی) نگاه داشت 

۳ الف) هیچ کس به انجام اعمال شاقه یا کار اجباری وادار نخواهد شد. 


۰ در هوای حق و عدالت 


ب) شق الف بند ۳ را نمی‌توان چنین تفسیر نمود که در کشورهایی که بعضی 
از جنایات قابل مجازات با اعمال شاقه است مانع احرای مجازات اعمال شاقه در 
مورد حکم صادر از دادگاه صالح و 3 

ج) «اعمال شاقه پا کار اجباری» مذکور در این بند شامل امور زیر نیست: 

اول: هرگونه کار یا خدمت ذکر نشده در شق «ب» که متعار ف بف کی که 
به موجب یک تصمیم قضایی قانونی زندانی است یابه کسی که موضوع چنین تصمیمی 
بوده و در حال آزادی مشروط پاشد تکلیف می‌گر دد. 

دوم: هرگونه خدمت نظامی و درکشورهایی که امتناع از خدمت وظیفه 
به رسمیت شناخته شده است هرگونه خدمت ملی که به موجب قانون به امتناع کنندگان 
تکلیف می‌شود. 

سوم: هرگونه خدمتی که در موارد قوهٌ قهریه (فرس ماژور) یا بلیاتی که حیات 
يا رفاه جامعه را تهدید می‌کند تکلیف بشود. 

چهارم: هر کار یا خدمتی که جزیی از الزمات مدنی (اجتماعی) متعارف باشد. 

ماد ۱.4) هرکس حق آزادی و امنیت شخصی دارد. هیچ کس را نمی‌توان 
خودسرانه (بدون محوز) دستگیر یا بازداشت (زندانی) کرد. از هیچ کس نمی‌توان 
سلب ازادی کرد مگر به جهات و طبق آیین دادرسی مقرر به حکم قانون. ۱ 

۳ هرکس د دستگیر می‌شود باید در موفع د دشتکیر عون از جهات «علل) ان مطلع 
و 3 و دراسرع وقت اخطاریه‌ای دایر به هرگونه اتهامی که به او نسیت داده می‌تود 
دریافت دارد. 

۳ هرکس بهاتهام جرمی دستگیر یا بازداشت (زندانی) می‌شود باید او را به اسرع 
وقت در محضر دادرس يا هرمقام دبگری که به موجب قانون مجاز به اعمال اختیارات 
فضایی باشد حاضر نمود و باید در مدت معقولی دادرسی يا ازاد شود. بازداشت 
(زندانی نمودن) اشخاصی که درانتظار دادرسی هستند تباید قاعده کلی باشد لیکن ازادی 
موقت ممکن است موکول به اخذ تصمیم‌هایی بشود که حضور متهم را در جلسه 
دادرسی ساپرراعا رسد ی تقانن وس مور یاف ترآ بح امد نما بد: 

۴ هرکس که براثر دستگیریا بازداشت (زندانی» شدن از آزادی محروم می‌شود 
حق دارد که به دادگاه تظلم نماید به این منظور که دادگاه بدون تأخیر راجع به فانوتی 
بودن بازداشت اظهار رأی بکند و درصورت غیرقانوتی بودن بازداشت حکم | زادی 
او را صادر کند. 

۵ هرکس که به طور غیرقانونی دستگیر یا بازداشت (زندانی) شده باشد حق 


صتاق‌ها ۳۴ 


جبران خارت خواهد داشت 

ماده .۱ ۰ درباره کلی4؛ افرادی که از آزادی حود محروم شده‌اند باید با 
انسائیت و اخترام به حیثیت ناتی شخ انسان رفتار کرد. 

۲ الف) متهمین جز در موارد استئتایی از محکومین جدا نگاه‌داری خواهند 
اک بود. 

ی باید از بزرگ‌سالان جدا بوده و باید در اسرع اوقات ممکن 
در مورد انان | تخاذ تصمیم بشود. 

۳ نظام زندا ن‌ها متضمن رفتاری با محکومین خواهد بود که هدف اساسی 7 
اصلاح واعاد؛ حیثیت اجتماعی زندانیان باشد. صفار بزهکار باید از بزرگ‌سالای 
جدا بوده و تابع نظامی متناسب با سن و وضع قانوتی‌شان باشند. 

مادهٌ ۱۱) هیچ کس را نمی‌توان تنها به این علت که قادر به اجرای یک تعهد 
قراردادی خود نیست زندانی کرد. 

مادهٌ ۱۲ ۰ هرکس قانوناً در سرزمین دولتی مقیم باشد حق عبور ومرور ازادانه 
وتات دنه سک یو وا فرانسا غو اهد داشت. 

۲ هرکس آزاد است هرکشوری و از جمله کشور خود را ترک کند. 

۳ حقوق مذکور فوق تابع هیچ گونه محدودیتی نخواهد بود مگر محدودیت‌هایی 
که به موجب قانون مقررگردیده و برای حفظ امنیت ملی. نظم عمومی. سلامت یا 
اخلاق عمومی یا حقوق و آزادی‌های دیگران لازم بوده و با سایر حقوق شناخته دراين 
میثاق سازکار باشد. 

۳ هیج کس را نمی‌توان خو دسرانه (بدون مجوز) از حق ورود به کشور خود 
محروم کرد. 

ماد ۱۴) بیگانه‌ای که قانوتاً درقلمرو یک دولت طرف این میثاق باشد فقط 
دراجرای تصمیمی که مطابق قانون اتخاذ شده باشد ممکن است از آن کشور اخراج 
بشود و جزدر مواردی که جهات حتمی امنیت ملی طور دیگر اقتضا نماید باید امعان 
داشته باشد که علیه اخراج خود موجها اعتراض کند و اعتراض او در مقام صالح یا 
نزد شخص يا اشخاص منصوب به خصوص از طرف مقام صالح با حضور نماینده‌ای 
که به این منظور تعیین می‌کند رسیدکی شود. 

ماد ۱۳ ۰ همه درمقابل دادگاه‌ها ودیوان های دادگستری هساو سستن: 
هرکس حق دارد به این که به داد خواهی او منصفانه و علتی در یک دادگاه صالح 
مستقل و بی‌طرف تشکیل غده طبق قانون زعیدگی بشنود و آن دادگاه دربار؛ حقانیت 


تهامات جزایی اش ات ۱0۱۳9۵9 ی ۳ 7 
خواه در صورتی که مصلحت زندگی خصوصی اصحاب دعوی اقتضا کند و خواه در 
مواردی که از لحاظ کیفیات خاص علنی بودن جلات مضر به مصالح دادگستری 
باشد تاحدی که دادگاه لازم بداند امکان دارد لیکن حکم صادر در امور کیفری یا مدنی 
و 

و 
این که مقصر بودن او برطبق قانون محرز بشود. 

۳ هرکس متهم به ارتکاب جرمی بشود با تساوی کامل لاقل حق تضمین‌های 
ذیل را خواهد داشت 

الف) در اسر ع وقت و به تفصیل به زبانی که او بنهمد از نوع و علل اتهامی که 
به او نسبت داده می‌شود مطلع شود. 
داشته باشد. 

ج) بدون تأخیر غیرموجه دربار؛ او قضاوت بشو د. 

د) در محاکمه حاضر بشود و 2 وکیل منتخب خود از خود 
دفاع کند و در صورتی که وکیل نداشته باشد حق داشتن یک وکیل به او اطلاع داده 
شود ما دنک دی تا ید با را رانک 
تعیین بشود که درصورت عجرز او از پرداخت حق‌الوکاله هرینه‌ای نخواهد داشت. 

ه از شهودی که علیه او شهادت می‌دهند سوالات بکند يا بخواهد که از آن‌ها 
سوالاتی بشود و شهودی که علیه او نهادت می‌دهند با همان شرایط شهود علیه او 
احضار و از آن‌ها سوالات بشود. 

و) اگر زبانی ی ی 2 ن تکلم 

مجبور شوگ له خود ات هد باه مر رن اف ید 
و 

۵) هرکس مرتکب جرمی اعلام بشود حق دارد که اعلام مجرمیت و محکومیتٍ 


میتاق‌ها ۳ 


او به وسننلد یک دادگاه عالی‌تری طیق قانون مورد رسیدگی واقع بشود. 

) هرگاه ه حکم قطمی محکومیت جزایی کسی بعداً فسخ بشود یا یک امر حادث 
یا امری که جدیداً کشف شده دال بروقوع یک اشتباه قضایی باشد و بالنتیجه مورد 
عفو قرارگیرد شخصی که در نتیجه این محکومیت متحمل مجازات شده استحقاق 
خراهلداست که خبدر وی 9 ون هیر ان بخود مر اب که دوب شود که عدم 
افشای به موقم حقیقت مکتوم کلاً یا جزئاً منتسب به خود او بوده است 

۷ هیچ کس را نمی توان برای جرمی که به علت اتهام ا ریت ی 
صادر طبق قانون ایين دادرسی کیفری هرکشوری محکوم یا تبرئه شده است مجددا 
مورد تعقیب و محازات قرار داد. 

ماد؛ٌ ۱.۱۵) هیچ کس به علت فعل یا ترک فعلی که در موقم ارتکاب برطبق 
قوانین ملی یا بین المللی جرم نبوده محکوم نمی‌شود و همچنین هیج مجازاتی شدید تر 
از ز اننخه درزمان 7 هرگاه پس از ارتکاب 
جرم قانون مجازات خفیف‌تری برای آن مقر دارد مر تکب از ! ن استفاده خواهد نمود. 

۲ هیج یک از مقررات این ماده با دادرسی و محکوم کردن هرشخصی که 
بت مس بر شا که فروسان ار سکا تن ی اصول کل یر یفخم تور 
در جامعهٌ ملت‌ها مجرم بوده منافات نخواهد داشت 

مادهٌ ۱7) هرکس حق دارد به این که شخصیت حقوقی او همه جاشناخته شود. 

ماده ۱.۱۷) هیچ کس نباید در زندگی خصوصی و خانواده : اقامت‌گاه با مکاتبات 
مورد مداخلات خودسرانه (بدون مجوز) يا خلاف قانون قرارگیرد و همچنین شرافت 
و حیثیت او نباید مورد تعرض غیرقانونی وأقع شود. 

۲ هرکس حق دارد در مقایل این گونه مداخلات يا تعرض از حمایت قانون 
برخوردار شود. 

ماد ۸ ۰ هرکس حق آزادی فکر. وحدان و مذهب دارد. این حق شامل 
ازادی داشتن یا قبول یک مذهب یا معتقدات به انتخاب خود همچنین ازادی ابراز 
مذهب يا معتقدات خود خواه به طور فردی یا جماعت خواه به طور علنی یا در خفا 
در عبادات و اجرای ادا واعمال و تعلیمات مذهبی می‌باشد. 

۲ هیچ کس نباید مورد اکراهی واقع شود که به آزادی او در داشتن یا قبول 
دک افیا مد ارت سا تام شرع یه راری اور 

۳( ازادی ایراز مذهب یا معتقدات را نمی‌توان ن تابم محدودیت‌هایی نمود 
کر ان تتطتر | یه فوعتب فاتوی یی ده ویرای مایت از انیت »ی 


#۴« در هوای سق و عدالت 


سلامت یا اخلاق عمومی یا حقوق و آزادی‌های اساسی دیگران ضرورت داشته باشد. 

۴ دولت‌های طرف این میثاق متعهدٍ می‌شوند که ازادی والدین و برحسبٍ 
موردسریرستان قانونی کودکان را در تامین اموزش مذهبی و اخلاقی کودکان مطایق 
معتقدات خودشان محترم بشمارند. 

ماد؛ ۱.۱۹) هیچ کس را نمی‌توان به مساسبت عقایدش مورد مزاحمت و 
اخافه قرار داد. 

۲ هرکس حق آزادی بیان دارد. این حق شامل ازادی تفحص و تحصیل و 
اشاعهٌ اطلاعات و افکار از هرقبیل بدون توجه به سرحدات خواه شقاها یا به صورتٍ 
نوشته یا چاپ یا به صورت هنری یا به هر وسیله دیگر به انتخاب خود می‌باشد. 

۳ اعمال حقوق مذکور در بند ۲ این ماده مستلزم حقوق و سوولیت‌های 
خاصی است و لذا ممکن است تابع محدودیت‌های معینی بشود که در قانون تصریح 
شده وبرای آمور ذیل رورت داشته باشد: 

الف) احترام حقوق یا حیثیت دیگران. 

نا خفط امنیکمان با تظم‌عبوش باسلانت زب اقای شوم 

ماد ۱.۲۰) هرگونه تبلیغ برای جنگ به موجب قانون ممتوع است 

۲ هرگونه دعوت (ترغیب) به کینه (تتفر) ملی یا نژادی يا مذهبی که محرک 
تبعیض یا مخاصمه يا اعمال زور باشد به موجب قانون ممنوع است. 

مادهٌ ۲۱) حق تشکیل مجامع مسالمت امیز به رسمیت شناخته می‌شود. 

اعمال این حق تابع هیچ گونه محدودیتی نمی‌تواند باشد جز انچه برطبق قانون 
مقرر شده و در یک جامعهٌ دموکراتیک به مصلحت امنیت ملی یا ایمنی عمومی یا 
نظم عمومی یاب پرای حمایت ازسلامت یا اخلاق عمومی یا حتوق و ازادی‌های دیگران 
ضرورت داشته باشد. 

ی و یه و ن دارد از < جمله حق تشکیل 
سندیکا (اتحادیه‌های صنقی) و الحاق به آن برای حمایت ا و ۱ 

۲ اعمال این حق تابم هیچ گونه محدودیتی نمی‌تواند باشد مگرانچه که 
به موجب قانون مقرر گردیده و در یک جامعه دموکراتیک به مصلحت امنیت ملی 
ایمتی عمومی یا نظم عمومی یا برای حمایت از سلامت یا اخلاق عمومی یا حقوق و 
آزادی‌های دیگران ضرورت داشته باشد. این ماده مانم از آن نخواهد بود که اعضای 
نیروهای مسلح و پلیس در اعمال این حق تابع محدودیت‌های قانونی بشوند. 

۳ هیج یک از مقررات این ماده دولت‌های طرف کنوانسیون مورخ سال ۱۹۴۸ 


میثای‌ها ۶۵ 


سازمان بین‌المللی کار مربوط به ازادی سندیکایی وحمایت از حق سندیکایی (حق 
هل غنن )وا نحای تب خارد کههها انخاد نا فاتون کذاری بابا تعو ابترای 
قوانین یه تضمین‌های مقرر در ان کنوانسیون لطمه وارد آورند. 

مادهٌ ۱.۳۳) خانواده عنصر طبیعی و اساسی جامعه است واستحقاق حمایت 
جامعه و حکومت را دارد. 

۳( حق نکاح و تشکیل خانواده برای زنان و مردان از زمانی که به سن ازدواج 
می‌رسند به رسمیت شناخته می‌شود. 

۳ هیچ نکاحی بدون رضایت آزادانه و کامل طرفین آن منعقد شون 

۲ دولت‌های طرف این میثاق تدابیر مقتضی به منظور تامین تساوی حقوق و 
مسوولیت‌های زوجین درمورد ازدواج در مدت زوجیت و هنگام انحلال آن اتخاذ 
خواهتد کرد. در صورت انحلال ازدواج پیش‌بینی‌هایی برای تأمین حمایت لازم از 
اطفال به عمل خواهند اورد. 

ماده ۲۳ ۰) هرکودکی بدون هیچ گونه تبعیض از حیث نزاد. ون , جنس.زبان» 
مدهب. اصل وشا عش با اتیاعی : مکتت يا سب حق دارد از تدابیر حمایتی 
که به اتتضای وضع صغیر بودنش از طرف خانواده او و جامعه و حکومت کشور او 
باید به عمل اید برخوردار گردد. 

۲) هرکودکی باید پلافاصله پس از ولادت به ثبت برسد ودارای نامی بشود. 

۳( هرکودکی حق تحصیل تابعیتی دارد. 

ماه ۲۵) هرانسان عضو اجتماع "حق وامکان خواهد داشت بدون (در نظر گرفتن) 
هیج یک از تبمیضات مذکور در مادهٌ ۲ و بدون محدودیت‌های غیرمعقول: 

الف) در ادارهٌ امور عمومی بالمباشره یا به واسطهٌ نمایندگانی که ازادانه انتخاب 
شوند شرکت نمایند. 

ب) در انتخایات ادواری که از روی صحت به آرای عموی مساوی و مخفی انجام 
شود وتضمین کننده بیان ازادانه ارادهٌ انتخاب کنندگان باشد رای بدهد و انتخاب یشود. 

ج) با حق تساوی طبق شرایط کلی بتواند به مشاغل عمومی کشور خود نایل شود. 

ما من درمقابل قانون متساوی هستند و بدون هیج گونه 

تبعیض استحقاق حمایت بالسویه قانون را دارند. از این لحاظ قانون باید هرگونه 


۱ در متن انگلیسی به جای «عنصر » کلمات «واحد گروهی» استممال شده است. 
۲ انان عضو اجتماع ترجمه لغت 6۱0909 به زبان فرانسه و مععتازت) به زبان انگلیسی است 


موه در هوای حق و عدالت 


خضس از حیت وان ِ بای 1 مذهب. اف اصل 
شا عان با مکنت. نسب یا هر وضعیت دیگر تضمین بکند. 

ماده ۲( درکشورهایی که آقلیت‌های نوادی. مذهبی یا زبانی وجود دارند. 
اشخاص متعلق به اقلیت‌های مزبور را نمی‌توان از این حق محروم نمود که مجتمعا 
باسایر افراد گروه خودشان از فرهنگ خاص خود متمتع شوند و به دین خود متدین 
بوده و برطبق ان عمل کنند یا به زبان خود تکلم نمایند. 


ابخش چهارم | 

ماد ۱.۲۸) یک کميته حقوق بشر «که از این پس در این میناق کمیته نامیده 
و ان )تا تن ری : این کمیته مرکب از هجده عضو است و متصدی خدمات 
به شرح دیل می‌باشد: 

۲) کمیته مرکب خواهد بود از اتباع دولت‌های طرف این میثاق که باید از 
شخصیت‌های دارای مکارم عالی اخلاقی بوده و صلاحیت‌شان در زمينهٌ حقوق بشر 
محرز (شناخته شده) باشد. مفید بودن شرکت بعضی اشخاص واجد تجر به در امور 
قضایی در کارهای این کمیته مورد توجه واقع خواهد شد. 

۳) اعضای کمیته انتخابی هستند و برحسب صلاحیت شخصی خودشان" خدمت 
خواهند نمود. 

ماد ۱.۲۹) اعضای کمیته با رأی مخفی از فهرست اشخاص واجد شرایط مذکور 
درماده ۲۸ که به این منظور به وسیلهٌ دولت‌های طرف این میثاق نامزد شده‌اند 
انتخاب می‌شوند. 

۲ هردولت طرف این میثاق نمی‌تواند بیش از دو نفر نامزد کند. این دو نقر 
نیز بایستی از اتباع دولت معرف بوده باشند. 

۳ تجدید نامزدی یک شخص مجاز است 

ماده ۱.۳۰ اولین انتخابات دی تر از اه بس از لازم‌الاجراشدن این 
میثاق انجام تخواهد شد. 

۲) برای انتخابات کمیته هربار حداقل چهار ماه پیش از تاریخ انجام آن 
به استثنای انتخاباتی که برای انغال محل خالی طبق ماد؛ ۲۴ به عمل می‌اید دبیرکل 


1 ی ت کد اب تا ور ی * رسمی کشور متبوع خود موب نمی‌شوند. 


سازمان ملل متحد از کشورهای طرف این میتاق کتباً دعوت خواهد نمود که نامزدهای 
خود را برای عضویت کمیته ظرف سه ماه معرفی کنند. 

۳) دبیرکل‌سازمان ملل قهرستی به ترتیب حروف الفبا از کلیهٌ اشخاصی که به این 
ترتیب نامزد می‌شوند با ذکر نام دولت‌هایی که انان را معرفی کرده‌اند تهیه وان را 
حداکتر یک ماه قیل از تاریخ انتخایات به دولت‌های طرف این میثاق ارسال خواهد داشت 

۲ انتخاب اعضای کمیته در جلسه‌ای که به دعوت دبیر کل سازمان ملل متحد 
از دولت‌های طرف این میناق درمرکز سازمان ملل متحد تشکیل خواهد شد انجام 
می‌شود. تصاب این جلسه دو سوم دولت‌های طرف این میثاق است و منتخبین 
تامزدهایی خواهند بود که بیش‌ترین تعداد رأی را به دست آورده وحائزاکثریت تام 

ارای نمایندگان دولت‌های صاضر و رای هه فا شش 

مادهٌ ۱.۳۱) کمیته نمی‌تواند بیش از یک تبعه از هردولت عضو داشته باشد. 

۲ اشفا اغقای کر عابتا سیسات ضاد لاه ععفراتیایی و هرک 
تفا کار اشکال مختلف تمدن‌ها و سیستم (نظام) های عمدهٌ حفوقی خواهد شد. 

ماد ۱.۳۲) اعضای کمیته برای مدت ۴ سال انتخاب می‌شوند و در صورتی که 
مجددا نامزد شوند تجدید انتخاب انان مجاز خواهد بود لیکن مدت عضویت ه تن از 
اعضای منتخب دراولین انتخابات در یایان دوسال منقضی می‌شود. نام این ٩‏ تن 
پلافاصله د پس از اولین انتخابات به وسیله قرعه توسط رئیس جلسه مذکور در بند ۴ 
ماده ۰ معین می‌شو د. 

۲) درانقضای دور تصدی, انتخابات طبق مواد قبلی این بخش میتاق به عمل 
راهن امن 

ماد ۱.۳۳) هرگاه یک عضو کمیته به نظر مورد اتفاق ارای سایر اعضای کمیته 
انجام خدمات خود را به هرعلتی جز غیبت موقت قطم نموده تاشتت ز تشن کته 
دییر کل سازمان ن ملل متحد را مطلع و او کرسی عضو مزبور را بلامتصدی اعلام می‌کند. 

۲ در صورت فوت یااستعفای یک عضو کمیته رئیس کمیته فورا دبیر کل‌سازمان 
ملل متحد را مطلع و او آن کرسی را از تاریخ فوت یا تاریخی که به استعفا تر تیب آثر 
داده می‌شود یلامتصدی اعلام می‌کند. 

ماد؛ٌ ۱.۳۲) هرگاه بلامتصدی بودن یک کرسی برطیق ماد؛ ۳۳ اعلام شود و 
دورة تصدی عضوی که به جانشینی باید انتخاب گردد ظرف شش ماه از تاریخ اعلام 
بلامتصدی بودن منقضی نود دبیر کل سازمان ملل متحد به هریک از دولت‌های 
طرف این میثاق اعلام خواهد نمود که می‌توانند ظرف مدت دو ماه نامزدهای خود را 
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بررطبق ماد؛ ۲۹ به منظور اشفال کرسی بلامتصدی معرفی کنند. 

۳ دبیرکل سازمان ملل متحد فهرستی به ترتیب حروف الفبا از اشخاصی که 
به این تر تیپ نامزد شده‌اند تهیه خواهد نمود و آن را پرای دولت‌های طرف این میثاق 
ارسال خواهد داشت. انتخاب برای اشفال کرسی بلامتصدی بر طبق مقررات مربوط 
این بخش از میثاق صورت خواهد گرفت. 

۳ هرعضوی که برای اشفال کرسی بلامتصدی اعلام شده به شرح مدکور در 
مادهُ ۳۳ انتخاب می‌شود برای بقیهٌ مدت عضویت عضوی که کرسی او در کمیته طبق 
قق رات اون ماده بامتی شاه میت عفر کته خر آهد برد 1 

ماده ۳۵) اعضای کمیته با تصویب مجمع عمومی سازمان ن ملل متحد طبق 
شرایطی که مجمع عمومی با توجه به اهمیت خدمات کمیته تعیین نماید از منابع 
سازمان ملل متحد مقرری دریافت خواهند داشت. 

ماد ۳۷) دبیرکل سازمان ملل متحد کارمندان و وسایل مادی مورد احتیاج 
برای اجرای مو ثر وظایفی که کمیته به موجب این میثاق به عهده دارد دراختیار کمیته 
خواهد گذاشت 

ی ملل متحد اعضای کمیته را برای تشکیل نخستین 
جله در مرکز سازمان ملل متحد دعوت می‌کند. 

۲ پس از نخستین جله کمیته دراوقاتی که در ایین‌نامهٌ داخلی آن پیش‌بینی 
می‌شود تشکیل جله خواهد داد. 

۳) کمیته معمولاً در مرکز سازمان ملل متحد یا در دفتر سازمان ملل متحد در ژنو 
تشکیل جله خواهد داد. 

مادهٌ ۳۸) هرعضو کمبته باید بیش از تصدی وظایف خود در جله علنی طی 
تشریفات رسمی تعهد کند که وظایف خود را با کمال بی‌طرفی واز روی کمال وجدان 
ایفا خواهد کر د. 

ماد ۱.۳۹ کمیته هیلت رئیسه خود را برای مدت دوسال انتخاب خواهد کرد. 
اعضای هیئت رئیسه قابل انتخاب مجدد هستند. 

۲ کمیته آیین‌نامهٌ داخلی‌اش را خود تنظیم می‌کند. ایین‌نامةٌ مزبور از جمله 
مشتمل برمقررات ذیل خواهد بود: 

الف) حد نصاب رسمیت جلسات حضور دوازده عضو است. 

ب) تصمیمات کمیته به اکنریت ارای اعضای حاضر اتخاذ می‌گر دد. 

مادهٌ ۱.۲۰) دولت‌های طرف این میثاق متعهد می‌شوند دربارهٌ تدابیری که 


میناق‌ها ۶۹ 


اتخاذ کرده‌اند وا ن تدابیر به حقوق شناخته شده دراین میثاق ترتیب اثر می‌دهد و 
درباره پیشرفت‌های حاصل درتمتم از این حقوق گزارش‌هایی تقدیم بدارند: 

الف) ظرف یک سال از تاریخ لازمالاجرا شدن ای ین میثاق برای هردولت طرف 
میثاق در امور مربوط به خود دولت. 

ب) پس از آن هرموقع که کمیته جنین درخواستی بنماید. 

۲ کلیهٌ گزارش‌ها باید خطاب به دبیر کل سازمان ملل متحد باشد و او آن‌ها را 
برای رسیدگی به کمیته ارجاع خواهد کرد. گزارش‌ها باید حسب مورد حاکی از عوامل 
و مشکلاتی باشد که در اجرای مقررات این میشاق تأثیر دارند. 

۲ دبیرکل سازمان ملل متحد می‌تواند پس از مشورت با کمیته رونوشت 
قسمت‌هایی از گزارش‌هارا که ممکن است مربوط به امور مشمول صلاحیت موسسات 
تخصصی باشد برای ان مسسات ارسال دارد. 

۴ کمیته گزارش‌های واصل از دولت‌های طرف این میثاق را بررسی می‌کند و 
گزارش‌های خود و همچنین هرگونه ملاحظات کلی که مقتضی بداند به کشورهای 
طرف این میناق ارسال خواهد داشت. کمیته نیز می‌تواند این ملاحظات را به ضمیمه" 
گزارش‌های واصل از کشورهای طرف این ن میثاق به شورای اقتصادی واجتماعی 
تقدیم بدارد. 

۵) دولت‌های طرف این میثاق می‌تواند نظریاتی دربار؛ هرگونه ملاحظاتی که 
بر طبق بند ۴ این ماده اظهار شده باشد به کمیته ارسال دارند. 

ماد؛ ۳۱) هردولت طرف این میثاق می‌تواند به موجب این ماده هرموقع 
اعلام بدارد که صلاحیت کمیته را برای دریافت و رسیدئی به اطلاعیه‌های دایر 
برادعای هردولت طرف میتاق که دولت دیگر طرف میناق تعهدات خود را طبق این 
میتاق انجام نمی‌دهد به رسمیت می‌شناسد. به موجب این ماده فقط اطلاعیه‌هایی 
قابل دریافت و رسیدگی خواهد بود که توسط یک دولت طرف میثاق که شناسایی 
صلاحیت کمیته را نسبت به خود اعلام کرده باشد تقدیم بشود. هیچ اطلاعیه مربوط 
به یک دولت طرف میثاق که جنین اعلامی نکرده باشد قابل پذیرش نخواهد بود. 
نسبت بهاطلاعیه‌هایی که به موجب این ماده دریافت می‌شود به ترتیب ذیل اقدام 
خواهد شد: 

الف) ار یک دونت طرف میثاق تشخیص دهد که دولت دیگر طرف میثاق 
به مقررات این میثاق ترتیب اثر نمی‌دهد می‌تواند به وسیلهٌ اطلاعیه کتبی توجه ان 
دولت طرف میثاق را به موضوع جلب کند. در ظرف مدت سه ماه پس از وصول 
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اطلاعيهٌ دولت دریافت‌کننده آن توضیح یا هرگونه اظهار کتبی دیگردایر به روشن کردن 
موضوع دراختیار دولت فرستنده اطلاعیه خواهد گذارد. توضیحات و اظهارات 
مزبورحتی‌الامکان و تا جایی که مقتضی باشد از جمله ی ی 
در خصوص قواعد دادرسی طبق قوانین داخلی آن دولت و انچه که برای علاج آن 

به عمل امده ی 

ب) اگر درظرف شش ماه پس از وصول اولین اطلاعیه به دولت دریافت کننده 
موضوع یا رضایت هردو طرف مربوط فیصله نیابد هریک از طرفین حق خواهد 
داشت با ارسال اخطاریه‌ای به کمیته و به طرف مقابل موضوع را به کمیته ارجاع نماید. 

) کمیته به موضوع مرجوعه فقط پس ازاحراز اين که بنابراصول متفق علیه 
حقوق بین الملل کلیهٌ طرق شکایت طبق قوانین داخلی در موضوع مورد استناد واقع 
و طی شده است به موضوع مرجوعه رسیدگی می‌کند. این قاعده در مواردی که طی 
طرق شکایت به نحو غیرمعقول طولانی باشد مجری نخواهد بود. 

د) کمیته در موقع رسیدگی به اطلاعیه‌های واصل به موجب این ماده جلساتٍ 
سری تشکیل خواهد داد. 

ه) با رعایت مقررات شق «ج» کمیته به منظور حل دوستانه موضوع مورد 
اختلاف براساس احترام تا تقو ور و زادی‌های اساسی شناخته شده دراین میثاق 
مساعی جمیله خود را دراختیار دولت‌های ذی‌نفع طرف میثاق خواهد گذارد. 

و) کمیته درکلیه امور مرجوعه به خود می‌تواند از دولت‌های (ذی‌نفع) طرفر 
اختلاف موضوع نز شق «ب» هرگونه اطلاعات مربوط به قضیه را بخواهد. 

۳ دولت‌های ذی‌نفع طرف میثاق موضوع شق «ب» حق خواهند داشت هنکام 
رسیدگی به قضیه در کمیته نماینده داشته باشند وملاحظات خودرا شقاهاً یا کتباً یا 
به هریک از دوشق اظهار بدارند. 

ج) کمیته باید در مدت ۱۲ ماه پس از تاریخ دریافت اخطاریه موضوع «ب» 
گزارش بدهد: 

) آگر راه حلی طیق مقررات شق ««» حاصل شده باشد کمیته گزارش خود را 
۱ 

۲ ار راء حلی طبق مقررات شة شق ««» حاصل نشده باشد کمیته در گزارش خود 
به شرح مختصرقضایا اکتفا خواهد کرد. متن ملاحظات کتبی و صورت مجلس ملاحظات 
شفاهی که دولت‌های ذی‌نفع طرف میثاق اظهار کرده‌اند ضمیمه گزارش خواهد بود. 
برای هرموضوعی گزارشی به دولت‌های ذی‌نفع طرف میثاق ابلاغ خواهد شد. 


میثاق‌سا ۶۵۱ 


۳ مقررات این ماده موقعی لازم‌الاجرا خواهد شد که ده دولت طرف این 
میثاق اعلامیه‌های بیش بینی شده در بند اول این ماده را داده باشند. اعلامیه‌های 
مذکور توسط دولت طرف میثاق نزد دبیرکل سازمان ملل متحد تودیع می‌شود و او 
دوتخت انوا اسان دولت‌های طر تفای ارسال خواهد داشت. اعلامیه 
ممکن است هرموقع به وسیلهٌ اخطاریه خطاب به دبیرکل مسترد گردد. این استر داد 

ودک هرمسنله موضوع یک اطلاعیه که قبلاً به موجب این ماده ارسال شده 
باشد خللی وارد نمی‌کند. هیچ اطلاعیهٌ دیگری پس از وصول اخطاریه استرداد 
اعلامیه به دبیرکل پذیرفته نمی‌شود مگراین که دولت ذی‌نقم طرف میناق اعلاميهٌ 
جدیدی داده باشد. 

ماد؛ٌ ۱.۳۲) الف) اگر مسئله مرجوعه به کمیته طبق مادهٌ ۴۱ با رضایت دولت‌های 
ذی‌نفم طرف میثاق حل نشود کمیته می‌تواند با موافقت قبلی دولت‌های ذی‌نفع طرفب 
میثاق یک کمیسیون خاص سازش تشکیل بدهد (که از این پس کمیسیون نامیده 
می‌شود). کمیسیون به متظور نیل به یک راه حل دوستانهٌ مسئله پراساس احترام 
این مبناق مساعی جميلهٌ خودرا در اختیار دولت‌های ذی‌نفع طرف میثاق می‌گذارد. 

ب) کمیسیون مرکب از پنج عضو است که با توافق دول ذی‌نفع طرف میناق 
تعیین می‌شوند. اگردولت‌های ذی‌نفع طرف میناق دربار؛ ترکیب تمام یا بعضی از 
اعضای کمیسیون در مدت سه ماه به توافق نرسند ان عده ازاعضای کمیسیون که درباره 
آن‌ها : نوافق نشده است از پین اعضای کمیته با رای مخفی به اکثریت دو ثلث اعضای 
کمیته انتخاب می‌شوند. 

۲( اعضای کون ررخب ما تفای خووسان تسام وا ی کت 
آن‌ها تباید از اتباع دولت‌های ذی‌نفم طرف مبتاق بوده یا از ۰ 
این میناق نیست يا از اتباع دولت طرف این م میناق که اعلامیه مذکور در ماد؛ ۴۱ را 
نداده باشند. 

کوک ریس سوه را اتتای و اب نامه دانعای خوورا تویت مش کنلد: 

۳( جلسات کمیسیون معمولاً در مرکز سازمان ملل متحد یا در دفتر سازمان 
ملل متحد در ژنو تشکیل خواهد شد معهذا جلسات مزبور ممکن است یا مشورت دبیرکل 
سازمان ملل متحد و دول ذی‌نفم طرف مبثاق در محل مناسب دیگری تشکیل شود. 

۵ دبیرخانه کر تون شده در مادة ۳۶ خدمات دفتری کمیسیون‌های متشکل 


مراد از «صلاحیت شخصی خودشان» این است که سمت نمایندگی کشور متبوع خود را ندارند. 


۲ در هوای حق و عدالت 


به موجب ا: ین ماده را نیز انجام می‌دهد. 

٩‏ اطلاعاتی که کمیته دریافت رت کر می‌کند دراختیار کمیسیون گذارده 
می‌شود و کمیسیون می‌تواند ازدولت‌های دی نفع طرف میناق تهیه " هرگونه اطلاع 
تکمیلی مربوط دیگری را بخواهد. 

۲ کمیسیون پس از مطالعه مسئله از جمیع جهات ولی در هررصورت حداکثر 
در مدت دوازده ماه پس پس از ارجاع امر به آن گزارشی به رئیس کمیته تقدیم می‌دارد و 
او آن را به دولت‌های ذی‌نفع طرف میثاق ابلاغ می‌نماید. 

الف) اگر کمیسیو کمیسیون نتواند در مدت دواژده ماه رسیدگی را به اتمام برساند در 
گزاری خود اکتفا ان مختصر این نکته می‌کند که رسیدگی مسئله به کجارسیده است. 

ب) هرگاه یک راه حل دوستانه براساس احترام حقوق بشر به حوشناخته شده 
دراد ین میثاق حاصل شده باشد کمیسیون در گزارش خود به ذکر مختصر قضایا و 
راه حلی که به آن رسیده‌اند اکتفا می‌کند. 

ج) هرگاه یک راه حل به مفهوم شق «ب» حاصل نشده باشد کمیسیون استنباط‌های 
خود را درخصوص کلیهٌ نکات ماهیتی مربوط به مسئله مورد بحث بین دولت‌های 
ذی‌نفع طرف میثاق وهمچنین نظریات خود را در خصوص امکانات حل دوستانه 
قضیه درگزارش خود درج می‌کند. این گزارش همچنین محتوی ملاحظات کنبی و 
صورت مجلس ملاحظات شفاهی دولت‌های ذی‌نفع طرف میثاق خواهد بود. 

د) هرگاه گزارش کمییون طبق شق «ج» تقدیم بشود دولت‌های ذی‌نفع طرفب 
میثاق در مدت سه‌ماه پس از وصول گزارش به رئیس کمیته اعلام می‌دارند که مندرجات 
گزارش کمیسیون را می‌پذیرند یا نهر 

۸) مقررأت این ماده به اختیارات کمیته بر طبق ماده ۴۱ خللی وارد ی کتان 

4 کلیهٌ هزینه‌های اعضای کمیسیون به طور تساوی بین دولت‌های ذی‌نفع طرف 
میثاق براساس براوردی که دبیرکل سازمان ملل متحد تهیه می‌کند تقسیم می‌شود. 

۱ ۰ دبیرکل سازمان ملل متحد اختیار دارد در صورت لزوم هزینه‌های اعضارا قبل 
از ان که دولت‌های ذی‌نفع طرف میثاق طیق بند ٩‏ این ماده پرداخت کنند کارسازی دارد. 

مادهٌ ۲۳) اعضای کمیته و اعضای کمیسیون‌های خاص سازش که طبق ماد؛ ۳۲ 
ممکن است تعیین شوند حق دارند از تسهیلات وامتیازات ومصونیت‌های مقرر درباره 
کار شتاتا ناسا مرت ازمانملا سل مد ور ورقست‌های تس توط کتو اتسیون انشا رارت 
ومصونیت‌های ملل محد استفاده نمایند. 

ماد ۳۶) مقررات اجرایی این میثاق بدون این که به ایین‌های دادرسی مقرر در 


میتان‌ها وز* 


زمینهٌ حقوق بشرطبق اسناد تشکیل‌دهنده يا به موجب کنوانسیون‌های سازمان ملل 
مححد و مسات تخصصی خللی وارد سازد اعمال می‌شود و مانم از ان نیست که 
دولت‌های طرف میثاق برای حل یک اختلاف طبق موافقت‌نامه‌های بین‌المللی عمومی 
یا اختصاصی که ملزم به آن هستند متوسل ند ایین‌های دادرشی ذیگری نشوند. 

ماد ۳۵) کمیته هرسال گزارش کارهای خود را توسط شورای اقتصادی و 
اجتماعی باه مجمع عمومی سازمان ملل متحد تقدیم می‌دارد. 


| بخش پنجم | 

ماد <۳) هیچ یک از مقررات اين میثاق نباید به نحوی تفسیر شودکه به مقررات 
منشور ملل متحد و اساس‌نامه‌های مات تخصصی دایر به تعریف مسوولیت‌های 
مربوط به هریک از ارکان سازمان ن ملل متحد ومسات تخصصی نسبت یه مسائل 
موضوع این میئاق لطمه‌ای وارد آورد. 

ماد ۳۷) هیچ یک از مقررات این میثاق نباید په نحوی تفسیر شود که به حقی 
ذاتی کلیهٌ ملل به تمتم و استفاد؛ کامل و ازادانه انان از ز منابم و ثروت‌های طبیعی 
خودشان لطمه‌ای وارد اورد. 


بخش تشم 
0 روما 2 
دادگستری همچنین هر دولتی که مجمع عمومی سازمان ملل متحد دعوت کند که طرفب 
این میثاق بشود مفتوح است 

,)1۳۹ تس | ست. امناد تصویب باید نزد دییرکل سازمان 
ملل متحد تودیع شود. 

۳ ین میتاق برای الحاق هربی از دولت‌های مذکور در بند اول این ماده 
مفتوح خواهد بود. 

۳۴ الحاق به وسیلهٌ تودیم سند الحاق نزد دبیرکل سازمان ن ملل به تیف عها سن آب؛ 

۵ دبیرکل سازمان : ملل متحد کليهٌ دولت‌هابی را که این میثاق را امضا کرده‌اند 
یا به ان ملحق شده‌اند از تودیع هرسند تصویب يا الحاق مطلع خواهد کرد. 

ماده ۱.۳۹) این میتاق سه ماه پس از تاریخ تودیع سی و پنجمین سند تصویب یا 


۶۵ در هرای حق و عدالت 


۲ درباره هردولتی که این میثاق را ب پس از تودیع سی و پنجمین سند تصویب با 
الحاق تصویب کند یا به | ن ملحق بشود این میثاق سه ماه پس از تاریخ تودیع سند 
تصویب یا الحاق آن دولت لازم‌الاجرا می‌شود. 

مادهٌ ۵۰) مقررات این میثاق بدون هیچ گونه محدودیت یا استثنا دربارهٌ کلیدٌ 
واحدهای تشکیل‌دهند: دولت‌های متحده (فدرال) مشمول خواهد داشت 

ماده ۱.۵۱) هردولت طرف این میناق می‌تواند اصلاح (اين 2 بیشنهاد 
و نزد دبیرکل سازمان ملل متحد تودیع کند. دراین صورت دبیرکل 

سازمان ملل متحد هرطرح اصلاح پیشنهادی را به دولت‌های طرف 9 
می‌دارد و از آن‌ها درخواست می‌نماید به او اعلام دارند که ایا مایل‌اند کنفرانسی 
دولت‌های طرف میثاق بطم ز شوت و اعد زاین قویا: طرح‌های پیشنها ِِ 
گردد. در صور تی که حداقل یک ثلث دولت‌های طرف میثاق موافق تشکیل جنین 
کنقرانسی باشند دبیر کل کنفرانس را در زیر لوای سازمان ملل متحد دعوت خواهد 
کرد. هراصلاحی که مورد قبول اکثریت دولت‌های حاضر و رای‌دهنده در کنفرانس 
واقع بشود یرای تصویب به مجمع عمومی سازمان ملل متحد تقدیم خواهد شد. 

۳( اصلاحات موقعی لازم‌الا جرا می‌شود که به تصویب مجمع عمومی سازمان 
ملل متحد برسد واکثریت دوثلث دولت‌های طرف این میثاق برطبق قواعد قانون 
اساسی خودشان ان را قبول کرده باشند. 

۳ موقعی که اصلاحات لازم الاجرا می‌شود ترا ان وشتهازدولت‌های طر ون 
میثاق که آن را قبول کرده‌اند الزام آور خواهد بود سایر دولت‌های طرف میثاق کما کان 
به مقررات این میشاق و هرگونه اصلاح آن که که قبلاً قیول کرده‌اند ملزم خواهند بود. 

ماده ۵۲) قطع نظر از اطلاعیه‌های مقرر در یند ۵ ماده ۸ دبیر کل سازمان و ملل 
متخد مراتب زیر را بنه کلیه دولت‌های مذگور در بند اول آن ماذه اطلاع خواهد داد: 

الف) امضاهای این میتاق و اسناد تصویب و الحاق تودیع شده طبق ماد؛ ۴۸. 

ب) تاریخ لازم‌الاجرا شدن این میتاق طبق ماده ۴۵ و تاریخ لازم‌الاجرا شدن 
اصلاحات طیق ماده ۵۱. 

ماد ۱.۵۳) این میناق که متن‌های چینی. انگلیسی. فرانسه, روسی و اسپانیایی 
آن دارای اعتبار مساوی است در بایگاتی سازمان ملل متحد تودیم خواهد شد. 

۲ دبیرکل سازمان ملل متحد رونوشت مصدق این میثاق را برای کليه دولت‌های 
مذکور در مادةٌ ۴۸ ارسال خواهد داشت. 


عرهوای حق و عدالت قراخوانی برای سیر و سیاحت است ... قراخوان‌را رروی با جوأنان فرهیخته 
و دانش پژ هی آمنت که بلوغ معنوی خوریش را پا عشق حق وعدالت آغاز کرده‌اند و با ایمان قویم 
به حقالیت راه "خوزد چشنم امید د رآفاق آینده دوشتهاند. 


اپن تشاب نه قلسفه است و ند حقوق. و له فلسفة حقوق .گشت وگذاری است درفب این عرالع» 
بي‌هيچ ادعایی در هیچ .فلتر و خاص :.. در بر‌تاسر این سپر وسیاحت نگاهی گذرا نیز به شالم 
اسلم داشته وب گرشد‌هاییی | زآزای متفگران ستیو اي پیز داشته‌ايم, دراین موزاره هیچ گاه شرت 
آن ترجه است قه. حق عطلب. ادا شود: شناد لازم باشد يا آزري‌کنيم کد نظرها در این مقرله 
معمی لا از اقراط و تفریط خالی ثیست. گرزهی چنان می‌پندارند که لیاگان ما در هر زمینه حرافب 
آخروا زده‌اند و کلید حل همه مسائل را در دست داشته‌اند و چپز زیادی برای آیتدگان باقی 
نگذ اشعه اند . بوگزوضی دیگر غرب را آفریدگاری می‌دانند. که چهان را از لیست مطلق هسث رده 
انست: ه رکیسا تیک وحص و وج شنت پرتوی از خزه غربی است و هرچنه جر آن اتبت تاز یکی و 
بریریت وتادانی است!... هر دو‌گزوه دز سطحی نگرین وساجة انگاری هنستان‌اد ... 


توجد و تمرگز مباحت حقرق بش در.قرن هجدهم بیش‌تر بررمقهوم آژاذی "و د. فرقرن نبوزدهم 
تقظه تأکیداو ‏ آزادي. به برابری انهال یالت ي سرانجام در قرن بیستم مقهرم عدالت بوذ که و مین 
اصلی این یا حشات قرار ذاشت و عدالت؛ همان معشو قط ازلی است که بعنر او را د رکنسوت + حقوق 
طبیعی: و در سنطقه‌ای وراي مشتهیات و تمایللات برخاسته از مصلجت‌های جاری طلب می کنده: 
آدمیان تا ز بسحه‌اند به عشق عدالی, زیتویی متام 3 در این سراچا خاکی پی. زتدگی ۲ 
آدامه <هند به عشق عدالت خواهشد پسشبت 


ان ستن کات 
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